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Sarajevo, I 9.08.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, postupaju6i po Presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 033314 19 U od
23.06.2020. godine u postupku po Zalbi ponudada ,,SHIMADZU" d.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomoci advokata Neziri6 Sanela iz Sarajeva izjavljene na Odluku ugovornog organa Sveuiili5na
klinidka bolnica Mostar broj: 431212119, u postupku javne nabavke vi5eslojnog ultrabrzog uredaja
za radunalnu tomografrju (MSCT) za potrebe Klinidkog zavoda za radiologiju Sveudili5ne klinidke
bolnice Mostar, na osnovu Cl. 97 i dl. I I I .st.1 b) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i el.2l0. stav (l) i (2),Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni
glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93109 i 4ll13) rn sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj
19.08.2020. godine, donio je

ZAKLJUCAK

Lalba Zalitelja ,,SHIMADZIJ" d.o.o. Sarajevo, izjavljene na Odluku ugovornog organa
SveudiliSna klinidka bolnica Mostar broj:431212119, u postupku javne nabavke vi5eslojnog
ultrabrzog ureclaja za radunalnu tomografiju (MSCT) za potrebe Klinidkog zavoda za radiologiju
SveudiliSne klinidke bolnice Mostar, odbacuje se zbog nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja.

2.Povrat uplaienih sredstava izvr5i6e se posebnim rjeSenjem ovog organa

OBRAZLOZLENJE

Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaEa ugovornog organa Sveudili5na klinidka
bolnica Mostar broj:431212119, u postupku javne nabavke vi5eslojnog ultrabrzog uredaja za

radunalnu tomografiju (MSCT) za potrebe Klinidkog zavoda za radiologiju Sveudili5ne klini0ke
bolnice Mostar Zalitelj ,,SHIM ADZU* d.o.o. Sarajevo, izjavio je Zalbu, koju je ugovorni organ
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zajednosaizjaSnjenjemproslijedioovomorganu. Postupajuii po Zalbi ovaj organ je donio

Zakljudak broj JN2- 0l-07-l-1727-9119 od 08.08.2019 godine, protiv kojeg je pokrenut upravni
spor okondan Presudom Suda broj: Sl 3 U 033314 l9 U od 23.06.2020. godine

Zalitelj navodi da izabrani ponudad je na strani 66. svoje ponude dostavio Uvjerenje
Opiinskog suda u Mostaru, broj SU-uvip 132119 od 10.04.2019.godine, a na okolnosti dokazivanja
lidne sposobnosti iz dlana 45.Zakonaojavnim nabavkama, kojimje potvrdeno daje ovaj ponudad u
periodu od pet godina koji je prethodio datumu podnoSenja zahtjeva bio proglaSen krivim
prekr5ajnim nalozima koje taksativno navodi.

Nadalje, izabrani ponudad je na strani 71. svoje ponude dostavio potvrdu daje isti ovlaSteni
distributer za prodaju i servis proizvoda Medicor Europe AG na teritoriji Bosne i Hercegovine i
stogaje ovla5ten da registrira navedene uredaje.

Medutim, tadkom 7.3.2. a) tenderske dokumentacije, ugovomi organ je propisao slijede6e:

"Ponuditelji su u svrhu dokaza o ispunjavanju uvjeta iz dlanka 49.Zakona duZni u ponudi
dostaviti (u originalu ili ovjerenoj preslici):

a)Autorizaciju proizvodada ili zastupnika proizvodada sa jasnom navedenim nazivom
predmetnog postupka i brojem nabave koji je odredilo ugovorno tijelo: Odluka broj 2662/19) "

Medutim, iz dostavljenog Ovla5tenja na strani 71. ponude izabranog ponudada vidljivo je da
u istom nije naveden naziv predmetnog postupka javne nabavke, niti broj nabavke, kako je to
zahtjevao ugovomi organ pod taEkom 7.3.2. a) tenderske dokumentacije.

lzabrani ponudad je na strani 65. svoje ponude dostavio i Potwdu Opiinskog suda u Mostaru
broj Su-uvip 141312019, u kojoj potvrdi je navedeno kako pred Op6inskim sudom u Mostaru nije
voden krividni postupak, odnosno nije donesena pravomo6na osudujuda presuda za krividna djela
organiziranog kriminala, za korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa yaietim propisima u
BiH.Medutim, prema Mi5ljenju Agencije za javne nabavke BiH da lije za ispunjenje uslova iz (7ana
45. stav (1) tadka a) Zakona, auvezi sa stavom (2) tadkom a) iste odredbeZakonq neophodno da
potencijalni kandidaUponudad kumulativno dostavi potwdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedi5tu
pravnog lica odnosno kandidata/ponudada, Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine,
obavjestio Agenciju da je u cilju urednosti ponuda, a prema Elanu 45. stav (1) tadka a), u vezi sa
stavom (2) tat:ka a) istog Elana Zakona, neophodno da svaki kandidat/ponudad kumulativno dostavi
potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedi5tu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudada, iz
razloga Sto nije definisan Jedinstveni registarna nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale
pravosnaZne presude za osudene za krividna djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare i
pranja novca.

Zalitelj predlaZe da se Zalba usvoji i traZi povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka
kao i nadoknadu advokatskih tro5kova

Ugovomi organ u svom izjaSnjenju na Zalbu navodi

Oditovanje Ugovomog tijela na todku I Zalbe

Zahtjev za sudjelovanje ili ponuda odbija se ako je kandidaVponuditelj bio kriv za teZak
profesionalni propust podinjen u razdoblju od tri godine prije poEetka postupka koji ugovomo tijelo
moZe dokazati na bilo koji nadin narodito znadajni i/ili nedostatci koji se ponavljaju u provodenju
bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih
slidnih posljedica zbog namjere ili nemara gospodarskog subjekta odredene teZine.Uvidom u
Uvjerenje Opdinskog suda u Mostaru broj: SU-uvip 132119 od 10.04.2019. godine je vidljivo daje
ponuditelj "Medical" doo u periodu od pet godina kojije prethodio datumu podno5enja zahdeva bio
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proglaSen krivim u prekrSajnim nalozima i to u dva sludaja zbog prekr5aj a iz t1.67. st.[. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost i u drugom sludaju zbog preksaja iz tl.64.st.l.tad.f.Zakona o
unutra5njoj trgovini.Odredbama El.67.st.l. tad.5. Zakona o PDV-u propisano je da: "...Svaki porezni
obveznik koji dinjenjem ili nedinjenjem napravi prekrSaj podlijeZe novdanoj kazni za prekrsaj.
Porezni obveznik koji:.... (5) pogresno obraduna iznos ulaznog poreza u skladu s Poglavljem X.
ovog zakona bit 6e novdano kaZnjen u iznosu od 50% od nezakonski stedene dobiti.Odredbama dl.
64.sl.l.ta1.f.Zakona o unutra5njoj trgovini je propisano da: "Novdanom kaznom u iznosu od
2.000,00 KM do 10.000,00 KM bit ie kaZnjen trgovac pravno lice, ako: ,..f) ne utvrdi pisana pravila
o uvjetima prodaje i na prikladan nadin ih ne udini dostupnim kupcu ili se ne pridrZava tih uvjeta (dl
I 1. St. 6) i El. 47. St. 2) ovog zakona)... "

Dakle u kontekstu odredbi 81.45. St.5. Zakona o javnim nabavama, ne moZe se dovesti u
vezu podinjenje prekrSaja iz odredbi dl. 67.st.1. toE.S. Zakona o PDV-u, i odredbi dl. 64.st. I
.tod.f.Zakona o unutraSnjoj trgovini sa "profesionalnim propustima" budu6i da se navedeni prekrSaji
ne odnose na propuste koji su se eventualno dogodili prilikom realizacije ranijih ugovora
ponuditelja koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih slidnih
posljedica zbog namjere ili nemara gospodarskog subjekta odredene teZine. Sukladno naprijed
navedenom iz priloZenog uvjerenja od 10.04,2019. godine nije postojao niti jedan element koji bi
doveo do sumnje daje ponuditelj ranije podinio profesionalni propust. Dakle ugovorno tijelo moZe
diskvalificirati ponuditelja iz postupka javne nabave ukoliko moZe dokazati daje ponuditelj bio kriv
za profesionalni propust, ali samo ako moZe dokazati na bilo koji nadin da su nedostatci koji se
ponavljaju u izvrSavanju bitnih zahdeva ugovora doveli do njegovog raskida, nastanka Stete ili
drugih slidnih posljedica koje su rezultat namjere ili nemara tog ponuditelja. Iz navedenog jasno
proizlazi da su neosnovani navodi iz Zalbe da su se stekli uvjeti da ugovorno tijelo provjeri
prekrSajni nalog po kojem je ponuditelj proglaSen odgovomim, te nije bilo osnova da se zabrani
sudjelovanje u predmetnom postupku javne nabave.

Oditovanje na todku IlLalbe
Neosnovani su navodi podnositelja Zalbe u dijelu koji se odnosi na todku 7.3.2. a) Tenderske

dokumentacije.TodkomT.3.2 tenderske dokumentacije odredeno je da: "... ponuditelj i su u svrhu
dokaza o ispunjavanju uvjeta iz dlanka 49. Zakona duZni u ponudi dostaviti (u originalu ili
ovj erenoj preslici):

a) Autorizaciju
proizvodaEailizastupnikaproizvoCadasajasnonavedenimnazivompredmetnogpostupkaibroje

mnabaveko ji je odredilo Ugovomo tijelo: Odluka broJ 2662119

b) Rje5enje Agencije za lijekove i medicinska sredswa BiH o registraciji medicinskog
sredstva u Registar medicinskih sredstava

c) Rje5enje o upisu u Registar veleprometnika medicinskih sredstava izdano od
nadleZnog tijela

d) Opis i fotografrje predmetne robe - Katalog predmetne opreme... "
Kako je vidljivo iz ponude ponuditelja "MEDICAL" doo isti su dostavili Autorizaciju

proizvodada sa prijevodom po stalnom sudskom tumadu za engleski jezik Senadom Biberom.
Takoder ponuditelj iVledical doo je dostavio, u skladu sa izmjenom tenderske dokumentacije koja
se odnosi na todku 7.3.2. pod b) Izjavu pod krividnom i materijalnom odgovornoSiu, da ie RjeSenje
Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH o registraciji medicinskog sredstva u Registar
medicinskih sredstava dostaviti najkasnije do trenutka isporuke predmetne robe, traZeno RjeSenje o
upisu u Registar veleprometnika medicinskih sredstava izdano od nadleZnog tijela, te opis i

fotografije predmetne robe, odnosno kataloge predmetne robe. Sukladno navedenom neosnovan i su
navodi iz Zalbe da se ne moZe utvrditi da lije dostavljeno ovla5tenje validno, jer naprijed navedena
dokumentacija u ponudi upravo powriluje validnost ovlaStenja, kao niti navodi/ da se Ugovorno
tijelo u postupku javne nabave nije odnosilo jednako prema svim ponuditelj ima./kandidatima,
odnosno da postupak nije voden transparentno i objektivno,
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Oditovanje na todku III Zalbe

Odredbama dl.45.st.1. ZJN propisano je da: "...(1) Ugovomo tijelo, iztzev t sludajevima iz
dlanka 21. stavak (l) todka <l) i dlanka 22. stavak (i) todka d) ovog zakonq duZan je odbaciti zahtjev
za sudjelovanje ili ponudu ako:

a)je kandidat/ponuditelj u kaznenom postupku osuden pravomoinom presudom zakaznena
djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaril ili pranje novca, u skladu s vaZe6im propisima u
Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran:..."

Iz citiranih zakonskih odredbi jasno proizlazi da zakon nije odredio koji sud treba izdati
potvrdu o dinjenici da li je kandidat/ponuditelj u kaznenom postupku osuden pravomoinom
presudom zakaznena djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s

vailetim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran.Sukladno naprijed
navedenom, nije propisano niti jednim zakonskim ili podzakonskim aktom da je potrebno da
ponuditelji kumulativno dostavljaju potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjediStu pravne osobe
odnosno ponuditelja o navedenim dinjenicama. Samim tim, budu6i da je ponuditelj registrirao svoju
djelatnost u Opiinskom sudu u Mostaru, daje sjediSte istog u Mostaru, smatramo da je dostavljanje
potvrde od Opiinskog suda u Mostaru valjan dokaz da kandidaUponudad u krividnom postupku nije
osuden pravosnaZnom presudom zakaznena djela organiziranog kriminal4 korupciju, prevaru ili
pranje novc4 u skladu s vaZeiim propisima u Bosni i Hercegovini, dovoljan dokaz koji potvrduje
navedenu dinjenicu.Odredbe dl. 45.st.1. todka a)ZJN su podloZne razliditom tumadenju, budu6i da
zakon nije definirao koji sudovi su relevantni utvrdivati dinjenice definirane navedenim zakonskim
odredbamq medutim prihva6anje kao relevantnim dokaz potvrdu Op6inskog suda u Mostaru za

utvrdivanje dinjenica relevanudm za postupakjavne nabave ne predstavlja kr5enje naprijed citiranih
odredbi, kao Sto to prezentira podnositelj zalbe. Dakle zakon nije definirao daje potrebno
kumulativno dostaviti i potwdu sa Suda BiH i potvrdu sa suda u kojem je registrirano sjedi5te
ponuditelja, pa sukladno navedenom ugovorno tijelo nije pogreSno primijenilo odredbe el.45.st. l.
todka a) ZJN-a.Navod podnositelja Zalbe daje Sud BiH aktom od 21.05.2019. godine obavijestio
Agenciju daje u cilju urednosti ponuda, a prema dl.45.st. (l) todka a) u vezi sa stavkom (2) toEka a)

istog Clanka Zakona, neophodno da svaki ponuditelj kumulativno dostavi polvrdu Suda BiH
takoder nije relevantan jer je posrupak javne nabave pokrenut prije nego Sto je Sud BiH dostavio
Agenciji Akt od 21.05.2019. godine, pa obzirom na navedeno, u tenderskoj dokumentaciji nije
postavljen takav uvjet ponuditelj ima, niti je nagla5eno da je potrebno dostaviti i potvrdu Suda BiH
o dinjenici da li je kandidat/ponuditelj u kaznenom postupku osuden pravomo6nom presudom za

kaznena djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s vaietim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran.

Sukladno gore navedenom, Ugovorno tijelo predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana

Ponovnint razmatranjem predmetne Zalbe ovaj organ istiie sliedete:

Presudont Sudaje konstatovano ...."Ovaj Sud prije svega napominje da odredbom ilana 94.

stav l. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluibeni glasnik BiH" broj: 39/11 u daliem tel<stu ZINI
propisano je da stranke u postupku prqvne zaitite su :Zalilac, ugovorni organ i odabrani ponudai,
a svojstvo stranke mogu imati i drugi privredni subjekti, koji tmaju pravni interes u predmetnom

postupku javne nabavke. Nadalje odredbom ilana 97. UN propisano je da Zalbu moie podniieti
svaki privredni subjekat koj i ima ili je intao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koii uiini
ujerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti protarokovano lteta
zbog postupanja ugovornog orgona, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i
podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupkujavne nabavke. Oiigledno da su istom

odredbom propisana dva kumulatiyna uslova tj. da se oba moraju ispuniti, za aktivnu legitinutcijtt tt
pogl e du izj av lj iv anj a Zalbe.

Iz naprijed navedenih iinjenica proizilazi da niie sporna da je
predmetnom postupku javne nabavke, da ie niegova ponuda od strane
proglaiena kao neprihvatljiva /nekvalifikovana, ta da ie ugovorni organ

tuZitelj ponudai u

ugovornoS, organa
donio odluku broj
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4312/2/19 od 01.07.2019. godine, o izboru najpovoljnijeg ponudaia i to pravno lice ,,MEDICAL"
d.o.o. Mostar, dok se u obrazloZenju iste odluke navedeno, da shodno zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, od 21.06.2019. godine, ponuda tuiitelje je odbijena koo neprihvatljiva.

Stoga kako je tuZitelj nesporno ponudai u predmetnom postupku javne nabavke, to isti
nesporno ima pravni interes za izjavljivanje ialbe pa i situaciji kada se ne iali nu odluku kojom je
niegova ponuda odbijena kao neprihvatljiva. Opravdano tu1itelj ukazuje da njegov intere.s je u
kankretnom sluiaiu da li ugovorni organ prilikom izbora najpovoljntjeg ponuilaia pridriavao
wlova iz tenderske dokumentacije prilikom ocjene porutde izabranog ponudaia. Naime nesumljivo
po ocjeni ovoga vijeta da svaki ponudai u nekom postupku javne nabavke bez obzira na dct li je
niegova ponttda prihvatljiva ili ne imao interes da se njemu dodjeli ugovor, a kakoje to propisano
ilanom 97. ZlN. Nadalje tuieni po ocjeni ovoga vijeta pogreino tumaii dntgi dio odredbe ilana
97.ZIN koia govori, o drugom kumulativnom uslovu postojanju itete ne propisuje da takva
postojeta ili moguta iteta je prouzrokovanq luzircAu kao Zalitelju. Ista odredba govori sumo o
uierovatnosli da u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana |teta,
zbog postupanja ugovornog organa, ne ograniiavajuti da je ta iteta poiinjena samom ialitclju, a
kako to pogreino tumaii luteni. Isto lako osnovano tu1itelj ukazuje da je u ranijoj presudi ovoga
Suda broi: SI 3 U 024622 17 U od 10.10.2018. godine ukazano da ,,ispitujuti pravilnost i
zakonitost odluke tuZenog, ovo vijete je zakljuiilo da je tuZitelj qktivno legitimisan u ovom
postupku, jer je u momentu preuzimanja tenderske dokumentacije postao tdesnik u postupku, a ito
p o s toj anj e nj e govo g inte re sa i ini opravdanim....... "

Poslu n0t uct nn Presudi Suda ova or. an rl ene oiloseu uslio u neeritorno odluiivana, n t, n e

pristupio ie provieri formalnih pretpostavki za ula4anie ialbe, koie moraiu biti ispuniene na strani
ialitelia. kako bi se uoDce pristupilo nienom rieSavaniu, a odnose se na uslovliene pretpostavke u
skladu sq ilanom 227. Zakona o uDrwnom postupku. il. 109 i il. I I I Zakona o iavntm nabavkama
BiH i utvrdio da su isounieni us lovi za DOS nie po istoi na naiin kako definiiu odredbe
Dqmanih ilanova

Nakon ito su prednie pretpostqvke preispitane, ovai orgen ie uvidom u dostavlienu
dokumenteciiu, te analizom svakog dokaza poiedinaino i u niihovoi medusobnoi vezi, a u odnosu

t) nak. e n t)na Zalbene navode i Dro t)isani zakonski ostu unrdio da otrebno redmetnu Zalbu odhaciti
zbos nedostatka ahivne leettimaci e koko e ista Dropisana odredbom i1.97 Zakonq,a nq osnovu
i1.111 st.l b) Zukona

Polazeti od navodq Zalitelja koji podnesenom iqlbom isHjuiivo spori provedene radnje
postupka, konkretnije sumnja u pravilnosl procjene prihvatljivosti/kvaliJikovanosti ponude
prvorangiranog ponudaia "MEDICAL' d.o.o. Mostar, iiju ponudu je ugovorni organ cuenio
ispravnom/kvalifikovanom i prihvatljivom, izostovljajuti osporavanje rqzloga za noje iskljuienje
"...ovaj organ uvidom u spis uMrduje:

U lzjainjenju na iqlbu ugovorni organ, povodom ialbenog navodct navodi argumenlaciju
kojom obrazlaie razloge prihvatljivosti i lcvalifikovanosli predmetnog ponuilaia MEDICAL" d.o.o.
Mostar.

Ovaj organ je aktom br: JN2-01-07-1-1727-6/19 od 01.08.2019.godine od Zalitelja,zatraiio
izjainjenje po pitanju pravnog inleresa za izjavlji'vanje ialbe protiv donesene Odluke o izboru, tako

da u odnosu na konkretnu prqvnu posljedicu u konlcretnom sluiaju,dokaZe ili barem uiini
ujerovatnim postojanje iinjenica i okolnosti na kojima zasniva postojanje pravnog inleresa za

podnoSenje ialbe u konkretnom sluiaju i da mu je takvim postupanjent ugovornog organa

prouzroiena Steta,pri okolnostima konstatovanih od sffane ugovornog organa Zapisnikom i
Odlukom izboru najpovoljnijeg ponudaia da ponuda ponudaia nije prihvatljiva i pri okolnoslima
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da ie "SHIMADZU" d.o.o. Sarajevo propustio istuii navedene razloge i argumentaciju protiv
tokve ocjene ugovornog organa u sadriaju svoje Zalbe.

Zatiteli ie dostavao izjasnjenje u kajem navodi da Zaliteljev pravni interes leii u ielji za

zakliuieniem ugovora a koji je naraien nezakonitom odlukom ugovornog orgona. Zalitelj ctalje

citira odredbe ilana 97. Zakona.

Uzevii u obzir sve prednje navedene iinjenice i okolnosti, ovaj organje poduzeo sve itoje
potrebno da se razjasne okolnosti zq nesmetano meritorno postupanje po izjavljenoj Zalbi.Kaka je
pri tome i1.97 Zakona jasan i uputry'e na odredene specifiinosti koje treba ispuniti kao
pretpostavka za nesmetano polcretanje ialbenog postupka(da Zalbu moie izmeilu ostalog podnijeti
aktivno legitimisan Zalitelj)to ovcj organ ialiteljevo isticanje po dostavljenom izjainjenju,nije
smqtrao sadriajno adekvatnim, ubjedljivim i dovoljnim da bi se nesmetqno moglo ocijeniti da se

radi o ispunjenosti pretpostavki za ahivu legitimaciju, kako je zakonodavac iziiito propisuje.U
suprotnom, pozvana zakonska odredba gubi smisao i mogutnost nesmetane primjene.

Iako ialitelj, izmedu ostalog istiie da njegov ,,pravni interes leii u Zelji za zakljucenjent

ugovora", Zalitelj ne poduzima bilo kakve aktivnosti, ukljuiivii i sporenje ocjene ugovornog

organa o njegovoj neprihvatljivostt/nekvalifikovanosti, a ito predstavlja odluian osnov da bi se sa

ialiteljem potencijalno mogoo i zaHjuiiti ugovor(izmedu ostalih potrebnih okolnosti)

Nedvojbeno je dakle dq Zalilelj nije ponudio prihvatljivu ponudu(a da pri tome navedenu

ocjenu o neprihvatljivosti njegove ponude nije niti osporio podnesenim Zalbenirn navodima,pa se s

tm u vezi sloZio sa istom)to ovaj organ ocjenjuje da s obzirom na tinjenicu da Zalitelj nije podnio

valjanu ponudu,da se ne moie ocijeniti da je ispunio preduujete z(t nesmetanu dodjelu ugovora, ct

po propuitanju da navedene okolnosti t ospori i preduujete za poh'etanje postupka provne zaitite u

predmetnom smislu, kako to eksplicite propisuje odredba i1.97 Zakona.

Iako je Zalitelju pruiena mogutnost, isti nije dokazao ili barem uiinto ujerovatnint

postojanje iinjenica i okolnosti na kojima zasniva postojanje pravnog interesa za podnoienje Zalbe

u konkretnom sluiaju, kao uobiiajenog sredstva zaitite prava i pravnog interesa nezadovoljnog

Zalitelja,ukoliko mu je lalcvim odabirom , prouzroiena iteta ili mu je ug'oien njegov pravni interes.

Osim navedenog, ostaje nejasnim i nekonkretizovanim, usljed kojih okolnosti bi takvinl

prijedlogom ugovornog organa odabira najpovoljnijeg ponudjaia/ialitelja/bio ugrozen ialiteljev
pravni poloiaj, odnosno zbog iega i na koji naiin bi nastupila iteta zbog takvog postupanja

ugovornog organq.Nqproliv,Zaliteu je smanjio mogutnost na najmanje izujestnu mjeru njegovog

odabira kao prvorangiranog ponudj aia.

Stoga, imajuti u vidu, iznesenu pravnorelevantnu iinjenicu. da Zalitelj nije ponudio

prihvatljivu ponudu(a da navedenu ocjenu o neprihvatljivosil njegove ponude nije niti osporio

podnesenim ialbenim navodima,pa se s tm u svezi sloZio sa istom), a imajuti u vidu suitinski i
.formalni smisao odredbi iz ilana 97. Zakona o javnim nabavl<ama,te uobiiajenu doktrinu

nastupanja i nadmetanja u postupkujavne nabavke, na bazi svih prednje iznesenih iinjenica, uzevii

svaki dokaz posebno i sve zajedno,zakljuiuje se da ialilac nije utinio ujerovatnim da mu je bila ili
da mu je u konkretnont sluiaju predmetnog postupka javne nabavke mogla btti prouzrokovana iteta
zbog postupanja ugovornog orgqna.
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U pogledu stava Suda u presudi da ..."odredba govori samo o ujerovatnosti da u
konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla bili prouzrokovana iteta, zbog postupania
ugovornog organa, ne ograniiavajuti daje ta iteta poiinjenq samom Zalitelju..." treba naglasiti da

ie i prema odredbi CLI st 3 Direktive Viieta 2007/66 EZ DroD$gno da dri.ave ilan tce ostguravatu
da su dostuotti oostuoci Drqvne zaSt, barem svakoi osobi koia ima ili ie inrula interes da dobite ,te
odreitetti ueovor i kois e Dret, la ili bi mo oretrolieti Stetu z.boe navodnoe krieniaU
naruieri implenrcntaciie DOSta ,,op okvira. oo orqvilu. nacionahto zakonodavstvo, sliiedi
poslqvlieni smisao ito Duiuie na to da se shodno iirokont osnovu tzvora Drava Iavne nabavke i
smisao referentne odredbe nacionalno s zakonodavstva- iL97 ZJN trebq sliedstverro orolunruCiti,
tako da se naiooTDatu ostvq ri cili i svrlru koii se Dredmetnom odredboru ima nant iera oostiti. sve

u odnosu na smisao i dielotvornost sislema iawte nabavke iedinstven o sasledavii.

Uzevit pri tome da su navedeno stajaliite potvrdili i sluiajevi Evropskog suda pravde /kao

takode znaiajni izvori javnonabavne pral<se u postupcima javne nabavke/ to ovai organ niie

odstupio od smisla i svrhe primjene navedene odredbe drugaitje nego kako na to uputuiu iiri
pravni okvir iz koj eg se daljnje , u nacionalnim zakanodavstvima prava iavne nabavke,implementira

naiin proujere aktivne legitimacije./Sluiaj C-230/02 Grossmann Air Service:SluiaiC-

249/0 I Werner Hackermtiller /.

Prema tome, pravo javne nabavke, svi njegovi instituti, odredbe i naiela ffebaiu se tttmaiiti
i implementirati rukladeno i unilicirano, pa stogq , predmetna odredba i1.97 Zakona, se ne moie
primjeniti drugaiije nego da podnosioc ialbe uz pravni interes kumulalivno ima obavezu dokozati

da muje postupanjent ili propuitanjem ugovornog organo naiiniena iteta.

Svako drugaiije postupanje u prin{eni,predstavlja odstupanje od uvriieienih pravila i
pozitivnih uiinaka propisa o javnim nabavkama na djelonornost sistema iavne nabavke u cielini
uzevii, koji se propisivanjen predmetne odredbe-i\.97 ZJN, imao nan{eru postiti.

LI odnosu na sve prednje navedeno,ovaj organ je odhtiio krto u dispozitivu predntetne

odluke.

Povrat uplatenih sredstqva na ime naknade ialbenog poslupkau iznosu od 7.500,00 KM
imriiti te se posebnim aktoru, po konainosti ovog Rjeienja a u sklqdu sa ilanom l18.stav (7) ZIN i
ilanom 4. lnstrukcije o naiinu uplate. kontole i povrata naknada propisanih ilanom 108. AN
("Sluibeni glasnik BiH" broj: 86/11).

Na osnovu iinjenicct unrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ilanu 101. i 1l l.
Zakona o javnint nabavkanta Bosne i Hercegovine, ovaj organ rijeiio ie Zalbu, kao u dispttzitivu

ovog rjeienja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeienje je konaian uprovni akt. Protiv ovog rieienia moZe se podniieti luiba u
dana od prijema leSenjaupravnom sporu pred Sttdom Bosne i Hercegovi

Tlksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

l:

Dostaviti:
- SHIMADZU" d.o.o. Sarajevo, zastuPan po pun
- Sveuiiliina kliniika bolnica Mostar
- e'ttidencii i
-a/a
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