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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJIAPUJA 3A PASMATPABE JKAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1727-12/19
Sarajevo, 19.08.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, postupajuéi po Presudi Suda BiH broj: S1 3 U 033314 19 U od
23.06.2020. godine u postupku po Zalbi ponudaca ,,SHIMADZU* d.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomoc¢i advokata Neziri¢ Sanela iz Sarajeva izjavljene na Odluku ugovornog organa Sveucili$na
klini¢ka bolnica Mostar broj: 4312/2/19, u postupku javne nabavke viSeslojnog ultrabrzog uredaja
za ra¢unalnu tomografiju (MSCT) za potrebe Klinickog zavoda za radiologiju Sveudili$ne klinicke
bolnice Mostar, na osnovu ¢l. 97 1 ¢l.111.st.1 b) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢1.210. stav (1) i (2), Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj
19.08.2020. godine, donio je

ZAKLJUCAK

Zalba Zzalitelja ,,SHIMADZU“ d.o.0. Sarajevo, izjavljene na Odluku ugovornog organa
Sveutilidna klini¢ka bolnica Mostar broj:4312/2/19, u postupku javne nabavke viSeslojnog
ultrabrzog uredaja za raCunalnu tomografiju (MSCT) za potrebe Klinickog zavoda za radiologiju
Sveucéilisne klini¢ke bolnice Mostar, odbacuje se zbog nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja.

2.Povrat uplacenih sredstava izvrsiée se posebnim rjeSenjem ovog organa.

OBRAZLOZENIJE

Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata ugovornog organa Sveulili$na klini¢ka
bolnica Mostar broj:4312/2/19, u postupku javne nabavke viseslojnog ultrabrzog uredaja za
racunalnu tomografiju (MSCT) za potrebe Klinickog zavoda za radiologiju SveudiliSne klinicke
bolnice Mostar Zalitelj ,,SHIMADZU* d.o.o. Sarajevo, izjavio je Zalbu, koju je ugovorni organ
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zajedno sa izja$njenjem proslijedio ovom organu. Postupaju¢i po Zalbi ovaj organ je donio
Zakljudak broj JN2- 01-07-1-1727-9/19 od 08.08.2019 godine, protiv kojeg je pokrenut upravni
spor okon¢an Presudom Suda broj: S1 3 U 033314 19 U od 23.06.2020. godine

Zalitelj navodi da izabrani ponudaé je na strani 66. svoje ponude dostavio Uvjerenje
Opéinskog suda u Mostaru, broj SU-uvip 132/19 od 10.04.2019.godine, a na okolnosti dokazivanja
li¢ne sposobnosti iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama, kojim je potvrdeno daje ovaj ponuda¢ u
periodu od pet godina koji je prethodio datumu podnofenja zahtjeva bio proglasen krivim
prekr$ajnim nalozima koje taksativno navodi.

Nadalje, izabrani ponuda¢ je na strani 71. svoje ponude dostavio potvrdu daje isti ovlasteni
distributer za prodaju i servis proizvoda Medicor Europe AG na teritoriji Bosne i Hercegovine i
stoga je ovlaSten da registrira navedene uredaje.

Medutim, tatkom 7.3.2. a} tenderske dokumentacije, ugovorni organ je propisao slijedece:

"Ponuditelji su u svrhu dokaza o ispunjavanju uvjeta iz ¢lanka 49. Zakona duZni u ponudi
dostaviti (u originalu ili ovjerenoj preslici):

a)Autorizaciju proizvodaca ili zastupnika proizvodaa sa jasnom navedenim nazivom
predmetnog postupka i brojem nabave koji je odredilo ugovorno tijelo: Odluka broj 2662/19) "

Medutim, iz dostavljenog Ovlastenja na strani 71. ponude izabranog ponudaca vidljivo je da
u istom nije naveden naziv predmetnog postupka javne nabavke, niti broj nabavke, kako je to
zahtjevao ugovomi organ pod tatkom 7.3.2. a) tenderske dokumentacije.

Izabrani ponudac je na strani 65. svoje ponude dostavio i Potvrdu Opcinskog suda u Mostaru
broj Su-uvip 1413/2019, u kojoj potvrdi je navedeno kako pred Opéinskim sudom u Mostaru nije
voden krivi¢ni postupak, odnosno nije donesena pravomoéna osudujuéa presuda za kriviéna djela
organiziranog kriminala, za korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZe¢im propisima u
BiH.Medutim, prema Misljenju Agencije za javne nabavke BiH da lije za ispunjenje uslova iz ¢lana
45. stav (1) taCka a) Zakona, a u vezi sa stavom (2) tatkom a) iste odredbe Zakona, neophodno da
potencijalni kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu
pravnog lica odnosno kandidata/ponudaca, Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine,
obavjestio Agenciju da je u cilju urednosti ponuda, a prema ¢lanu 45, stav (1) tatka a), u vezi sa
stavom (2) tatka a) istog ¢lana Zakona, neophodno da svaki kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi
potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjediStu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaca, iz
razloga Sto nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne 1 Hercegovine, u koji bi se upisivale
pravosnazne presude za osudene za kriviéna djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare i
pranja novca.

Zalitelj predlaze da se Zalba usvoji i trazi povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka
kao i nadoknadu advokatskih troskova.

Ugovorni organ u svom izja$njenju na Zalbu navodi:
Otitovanje Ugovornog tijela na to&ku I Zalbe

Zahtjev za sudjelovanje ili ponuda odbija se ako je kandidat/ponuditelj bio kriv za tezak
profesionalni propust poc¢injen u razdoblju od tri godine prije pocetka postupka koji ugovorno tijelo
moze dokazati na bilo koji nacin narocito zna¢ajni i/ili nedostatci koji se ponavljaju u provodenju
bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih
sli¢nih posljedica zbog namjere ili nemara gospodarskog subjekta odredene tezine.Uvidom u
Uvjerenje Op¢inskog suda u Mostaru broj: SU-uvip 132/19 od 10.04.2019. godine je vidljivo daje
ponuditelj "Medical" doo u periodu od pet godina koji je prethodio datumu podnosenja zahtjeva bio
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proglaSen krivim u prekr$ajnim nalozima i to u dva slucaja zbog prekriaja iz ¢1.67. st.l. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost i u drugom slu¢aju zbog prekrsaja iz ¢l. 64.st.l.taé.f.Zakona o
unutradnjoj trgovini.Odredbama ¢1.67.st.1. ta¢.5. Zakona o PDV-u propisano je da: "...Svaki porezni
obveznik koji Cinjenjem ili neinjenjem napravi prekraj podlijeze novéanoj kazni za prekrsaj.
Porezni obveznik koji:.... (5) pogre$no obraduna iznos ulaznog poreza u skladu s Poglavljem X.
ovog zakona bit ¢e nov€ano kazZnjen u iznosu od 50% od nezakonski ste¢ene dobiti.Odredbama &l.
64.st.l.tac.f.Zakona o unutrainjoj trgovini je propisano da: "Nov&éanom kaznom u iznosu od
2.000,00 KM do 10.000,00 KM bit ¢e kaznjen trgovac pravno lice, ako: ,..f) ne utvrdi pisana pravila
o uvjetima prodaje i na prikladan nagin ih ne uini dostupnim kupcu ili se ne pridrzava tih uvjeta (¢l
11. St. 6) 1 ¢l. 47. St. 2) ovog zakona)... "

Dakle u kontekstu odredbi &l. 45. St.5. Zakona o javnim nabavama, ne moze se dovesti u
vezu polinjenje prekr$aja iz odredbi ¢l. 67.st.l. tod.5. Zakona o PDV-u, i odredbi &l. 64.st. 1
.to¢.f.Zakona o unutrasnjoj trgovini sa "profesionalnim propustima” budu¢i da se navedeni prekrsaji
ne odnose na propuste koji su se eventualno dogodili prilikom realizacije ranijih ugovora
ponuditelja koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih sli¢nih
posljedica zbog namjere ili nemara gospodarskog subjekta odredene teZine. Sukladno naprijed
navedenom iz priloZzenog uvjerenja od 10.04,2019. godine nije postojao niti jedan element koji bi
doveo do sumnje daje ponuditelj ranije po¢inio profesionalni propust. Dakle ugovorno tijelo moze
diskvalificirati ponuditelja iz postupka javne nabave ukoliko moZe dokazati daje ponuditelj bio kriv
za profesionalni propust, ali samo ako moZe dokazati na bilo koji naéin da su nedostatci koji se
ponavljaju u izvrSavanju bitnih zahtjeva ugovora doveli do njegovog raskida, nastanka $tete ili
drugih sli¢nih posljedica koje su rezultat namjere ili nemara tog ponuditelja. 1z navedenog jasno
proizlazi da su neosnovani navodi iz Zalbe da su se stekli uvjeti da ugovorno tijelo provjeri
prekrSajni nalog po kojem je ponuditelj proglaien odgovomim, te nije bilo osnova da se zabrani
sudjelovanje u predmetnom postupku javne nabave.

Otitovanje na tocku II Zalbe

Neosnovani su navodi podnositelja Zalbe u dijelu koji se odnosi na to¢ku 7.3.2. a) Tenderske
dokumentacije.Totkom7.3.2 tenderske dokumentacije odredeno je da: "... ponuditelj i su u svrhu
dokaza o ispunjavanju uvjeta iz Clanka 49. Zakona duzni u ponudi dostaviti (u originalu ili
ovjerenoj preslici):

a) Autorizaciju

proizvodagailizastupnikaproizvoCacasajasnonavedenimnazivompredmetnogpostupkaibroje
mnabaveko ji je odredilo Ugovorno tijelo: Odluka broj 2662/19

b) Rjefenje Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH o registraciji medicinskog
sredstva u Registar medicinskih sredstava

c) RjeSenje o upisu u Registar veleprometnika medicinskih sredstava izdano od
nadleZnog tijela

d) Opis i fotografije predmetne robe - Katalog predmetne opreme... "

Kako je vidljivo iz ponude ponuditelja "MEDICAL" doo isti su dostavili Autorizaciju
proizvodada sa prijevodom po stalnom sudskom tumacu za engleski jezik Senadom Biberom.
Takoder ponuditelj iVledical doo je dostavio, u skladu sa izmjenom tenderske dokumentacije koja
se odnosi na to¢ku 7.3.2. pod b) Izjavu pod kriviénom i materijalnom odgovornoscu, da ¢e RjeSenje
Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH o registraciji medicinskog sredstva u Registar
medicinskih sredstava dostaviti najkasnije do trenutka isporuke predmetne robe, trazeno Rjesenje o
upisu u Registar veleprometnika medicinskih sredstava izdano od nadleZznog tijela, te OpIS i
fotografije predmetne robe, odnosno kataloge predmetne robe. Sukladno navedenom neosnovan i su
navodi iz Zalbe da se ne moZe utvrditi da lije dostavljeno ovlastenje validno, jer naprijed navedena
dokumentacija u ponudi upravo potvrduje validnost ovlastenja, kao niti navodi/ da se Ugovorno
tijelo u postupku javne nabave nije odnosilo jednako prema svim ponuditelj ima/kandidatima,
odnosnc da postupak nije voden transparentno i objektivno.



Otitovanje na tocku I11 Zalbe

Odredbama ¢l. 45.st.l. ZJN propisano je da: "...(1) Ugovorno tijelo, izuzev u sluajevima iz
¢lanka 21. stavak (1) to¢ka d) i ¢lanka 22. stavak (i) to¢ka d) ovog zakona, duzan je odbaciti zahtjev
za sudjelovanje ili ponudu ako:

a) je kandidat/ponuditelj u kaznenom postupku osuden pravomoénom presudom za kaznena
djela organiziranog kriminala, korupciju, prevarit ili pranje novca, u skladu s vazec¢im propisima u
Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran:..."

[z citiranih zakonskih odredbi jasno proizlazi da zakon nije odredio koji sud treba izdati
potvrdu o ¢injenici da li je kandidat/ponuditelj u kaznenom postupku osuden pravomocnom
presudom za kaznena djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s
vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran.Sukladno naprijed
navedenom, nije propisano niti jednim zakonskim ili podzakonskim aktom da je potrebno da
ponuditelji kumulativno dostavljaju potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedi$tu pravne osobe
odnosno ponuditelja o navedenim ¢injenicama. Samim tim, buduéi da je ponuditelj registrirac svoju
djelatnost u Op¢inskom sudu u Mostaru, daje sjediste istog u Mostaru, smatramo da je dostavljanje
potvrde od Op¢inskog suda u Mostaru valjan dokaz da kandidat/ponudac u kriviénom postupku nije
osuden pravosnaznom presudom za kaznena djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili
pranje novca, u skladu s vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini, dovoljan dokaz koji potvrduje
navedenu &injenicu.Odredbe ¢&l. 45.st.l. to¢ka a)ZIN su podlozne razli¢itom tumacenju, buduéi da
zakon nije definirao koji sudovi su relevantni utvrdivati ¢injenice definirane navedenim zakonskim
odredbama, medutim prihvacanje kao relevantnim dokaz potvrdu Op¢inskog suda u Mostaru za
utvrdivanje ¢injenica relevantnim za postupak javne nabave ne predstavlja krenje naprijed citiranih
odredbi, kao 3to to prezentira podnositelj Zalbe. Dakle zakon nije definirao daje potrebno
kumulativno dostaviti i potvrdu sa Suda BiH i potvrdu sa suda u kojem je registrirano sjediste
ponuditelja, pa sukladno navedenom ugovorno tijelo nije pogresno primijenilo odredbe ¢1.45.st. 1.
to¢ka a) ZIN-a.Navod podnositelja Zalbe daje Sud BiH aktom od 21.05.2019. godine obavijestio
Agenc(i%u daje u cilju urednosti ponuda, a prema ¢1.45.st. (1) to¢ka a) u vezi sa stavkom (2) tocka a)
istog Clanka Zakona, neophodno da svaki ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH
takoder nije relevantan jer je postupak javne nabave pokrenut prije nego Sto je Sud BiH dostavio
Agenciji Akt od 21.05.2019. godine, pa obzirom na navedeno, u tenderskoj dokumentaciji nije
postavljen takav uvjet ponuditelj ima, niti je naglaseno da je potrebno dostaviti i potvrdu Suda BiH
o {injenici da li je kandidat/ponuditelj u kaznenom postupku osuden pravomo¢nom presudom za
kaznena djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novea, u skladu s vaZe¢im
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran.

Sukladno gore navedenom, Ugovorno tijelo predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.
Ponovnim razmatranjem predmetne Zalbe ovaj organ istice sljedece:

Presudom Suda je konstatovano ... Ovaj Sud prije svega napominje da odredbom ¢lana 94.
stav 1. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 u daljem tekstu ZJIN)
propisano je da stranke u postupku pravne zastite su :Zalilac, ugovorni organ i odabrani ponudac,
a svojstvo stranke mogu imati i drugi privredni subjekti, koji imaju pravni interes u predmetnom
postupku javae nabavke. Nadalje odredbom ¢lana 97. ZJIN propisano je da Zalbu moZe podnijeti
svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji ucini
vierovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta
zbog postupanja ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i
podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku javne nabavke. Ocigledno da su istom
odredbom propisana dva kumulativna uslova ij. da se oba moraju ispuniti, za aktivau legitimaciju u
pogledu izjavijivanja Zalbe.

Iz naprijed navedenih éinjenica proizilazi da nije sporna da je tufitelj ponuda¢ u
predmetnom postupku javne nabavke, da je njegova ponuda od strane ugovornog organa
proglasena kao neprihvatljiva /nekvalifikovana, ta da je ugovorni organ donio odluku broj
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4312/2/19 od 01.07.2019. godine, o izboru najpovoljnijeg ponudaca i to pravno lice ,, MEDICAL"
d.o.o0. Mostar, dok se u obrazioZenju iste odluke navedeno, da shodno zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, od 24.06.2019. godine, ponuda tuitelje je odbijena kao neprihvatijiva.

Stoga kako je tuzitelj nesporno ponudac u predmetnom postupku javne nabavke, to isti
nesporno ima pravhni interes za izjavijivanje Zalbe pa i situaciji kada se ne Zali na odluku kojom je
njegova ponuda odbijena kao neprihvatljiva. Opravdano tuZitelj ukazuje da njegov interes je u
konkretnom slucaju da i ugovorni organ prilikom izbora najpovolinijeg ponudaca pridriavao
uslova iz tenderske dokumentacije prilikom ocjene ponude izabranog ponudaca. Naime nesumljivo
po ocjeni ovoga vijeéa da svaki ponudac u nekom postupku javne nabavke bez obzira na da li je
njegova ponuda prihvatljiva ili ne imao interes da se njemu dodjeli ugovor, a kako je to propisano
¢lanom 97. ZJIN. Nadalje tuzeni po ocjeni ovoga vijeéa pogreSno tumadi drugi dio odredbe ¢lana
97.ZJN koja govori, o drugom kumulativnom uslovu postojanju Stete ne propisuje du takva
postojeca ili moguca §teta je prouzrokovana tufitelju kao Zalitelju. Ista odredba govori samo o
vjerovatnosti da u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana $teta,
zbog postupanja ugovornog organa, ne ogranicavajuéi da je ta Steta pocinjena samom Zalitelju, a
kako to pogresno tumadi tuZeni. Isto tako osnovano tuzitelj ukazuje da je u ranijoj presudi ovoga
Suda broj: SI 3 U 024622 17 U od 10.10.2018. godine ukazano da , ispitujuc¢i pravilnost i
zakonitost odluke tuZenog, ovo vijeée je zakljuCilo da je tufitelj aktivno legitimisan u ovom
postupku, jer je u momentu preuzimanja tenderske dokumentacije postao ucesnik u postupku, a $to
postojanje njegovog interesa Cini opravdanim......."

Postupajuéi po Presudi Suda ovaj organ prije nego §to se upustio u merilorno odlucivanje,
pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani
Zalitelja, kako bi se wopce pristupilo njenom riefavanju, a odnose se na_uslovijene pretpostavke u
skladu sa ¢lanom 227. Zakona o upraveom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon S$to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinalno i u njthovo] medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio daje potrebno predmetnu albu odbacilti,

zbog nedostatka aktivne legitimacije kako je ista propisana odredbom ¢l .97 Zakona,a na osnovi
¢l st 1l b) Zakona.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji podnesenom Zalbom iskijucivo spori provedene radnje
postupka, konkretnije sumnja u pravilnost procjene prihvatljivosti/kvalifikovanosti  ponude
prvorangiranog ponudaca “MEDICAL" d.o.o. Mostar, Ciju ponudu je ugovorni organ cijenio
ispravnom/kvalifikovanom i prihvatljivom, izostaviljajuéi osporavanje razloga za svoje iskljucenje
“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ, povodom Zalbenog navoda navodi argumentaciju
kojom obrazlazZe razioge prihvatijivosti i kvalifikovanosti predmetnog ponudaca MEDICAL" d.o.o.
Mostar.

Ovaj organ je aktom br: JN2-01-07-1-1727-6/19 od 01.08.2019.godine od Zalitelja,zairaZio
izjasnjenje po pitanju pravrog interesa za izjavijivanje Zalbe protiv donesene Odluke o izboru, tako
da u odnosu na konkretnu pravnu posljedicu u kownkretnom slucaju,dokaZe ili barem ucini
vjerovatnim postojanje Cinjenica i okolnosti na kojima zasniva postojanje pravnog interesa za
podnoSenje Zalbe u konkvetnom slucaju i da  mu je takvim postupanjem ugovornog organa
prouzrocena Steta,pri okolnostima konstatovanih od strane ugovornog organa Zapisnikom i
Odlukom izboru najpovoljnijeg ponudaca da ponuda ponudaca nije prihvatijiva i pri okolnostima
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da je "SHIMADZU" d.o.o. Sarajevo propustio istaci navedene razloge i argumentaciju protiv
takve ocjene ugovornog organa u sadriaju svoje Zalbe.

Zalitelj je dostavao izjasnjenje u kojem navodi da Zaliteljev pravni interes lei u Zelji za
zakljucenjem ugovora a koji je naruSen nezakonitom odlukom ugovornog organa. Zalitelj dalje
citira odredbe élana 97. Zakona.

Uzevsi u obzir sve prednje navedene Cinjenice i okolnosti, ovaj organ je poduzeo sve $to je
potrebro da se razjasne okolnosti za nesmetano meritorno postupanje po izjavljenoj Zalbi. Kako je
pri tome cl.97 Zakona jusan i upuluje na odredene specificnosti koje treba ispuniti kao
pretpostavka za nesmetano pokretanje Zalbenog postupka(da Zalbu moZe izmedu ostalog podnijeti
aktivno legitimisan Zalitelj)to ovaj organ Zaliteljevo isticanje po dostavijenom izjasnjenju,nije
smatrao sadrZajno adekvatnim, ubjedijivim i dovoljnim da bi se nesmetano moglo ocijeniti da se
radi o ispunjenosti pretpostavki za aktivu legitimaciju, kako je zakonodavac izicifo propisuje.U
suprotnom, pozvana zakonska odredba gubi smisao i mogucnost nesmetane primjene.

lako Zalitelj, izmedu ostalog istice da njegov ,, pravni interes leZi u Zelji za zakljucenjem
ugovora®”, Zalitelj ne poduzima bilo kakve aktivnosti, ukljucivsi i sporenje ocjene ugovornog
organa o njegovoj neprihvatljivosti/nekvalifikovanosti, a $to predstavija odlucan osnov da bi se sa
Zaliteljem potencijalno mogao i zakljuciti ugovor(izmedu ostalih potrebnih okolnosti)

Nedvojbeno je dakle da Zalitelj nije ponudio prihvatljivu ponudu(a da pri tome navedenu
ocjenu o neprihvatljivosti njegove ponude nije niti osporio podnesenim Zalbenim navodima,pa se s
tm u vezi sloZio sa istom)to ovaj organ ocjenjuje da s obzirom na Cinjenicu da Zalitelj nije podnio
valjanu ponudu,da se ne moZe ocijeniti da je ispunio preduvjete za nesmetanu dodjelu ugovora, a
po propustanju da navedene okolnosti i ospori i preduvjete za pokretanje postupka pravne zastite u
predmetnom smislu, kako to eksplicite propisuje odredba ¢l.97 Zakona.

lako je Zalitelju pruZena mogucnost, isti nije dokazao ili barem ucinio vjerovatnim
postojanje Cinjenica i okolnosti na kojima zasniva postojanje pravnog interesa za podnoSenje Zalbe
u konkretnom slucaju, kao uobicajenog sredstva zastite prava i pravnog interesa nezadovoljnog
Zalitelja, ukoliko mu je takvim odabirom , prouzrocena §teta ili mu je ugroZen njegov pravni inferes.

Osim navedenog, ostaje nejasnim i nekonkvetizovanim, usljed kojih okolnosti bi fakvim
prijedlogom ugovorneg organa odabira najpovolinijeg ponudjaca/Zalitelja/bio ugroZen Zaliteljev
pravni poloZaj, odnosno zbog Cega i na koji nacin bi nastupila Steta zbog takvog postupanja
ugovornog organa.Naprotiv Zalitel] je smanjio mogucnost na najmanje izvjestnu mjeru njegovog
odabira kao prvorangiranog ponudjaca.

Stoga, imajuéi u vidu, iznesenu pravnorelevantnu cinjenicu, da Zalitelj nije ponudio
prihvatljivu ponudu(a da navedenu ocjenu o neprihvatljivosti njegove ponude nije niti osporio
podnesenim Zalbenim navodima,pa se s tm u svezi sloZio sa istom), a imajuci u vidu suStinski i
Sformalni smisao odredbi iz clana 97. Zakona o javnim nabavkamate uobicajenu doktrinu
nastupanja i nadmetanja u postupku javne nabavke, na bazi svih prednje iznesenih cinjenica, uzevsi
svaki dokaz posebno i sve zajedno,zakljucuje se da Zalilac nije ucinio vjerovatnim da mu je bila ili
da mu je u konkretnom slucaju predmetnog postupka javne nabavke mogla biti prouzrokovana Steta
zbog postupanja ugovornog organd.



U pogledu stava Suda u presudi da ..“odredba govori samo o vjerovatnosti da u
konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta, zbog postupanja
ugovornog organg, ne ogranicavajuci da je ta Steta pocinjena samom Zalitelju... " treba naglasiti da
je i prema odredbi &1 st 3 Direktive Vijeca 2007/66 EZ propisano _da driave élanice osiguravaju
da su_dostupni postupci pravne zastite barem_svakoj osobi koja ima ili je imala interes da dobije
odredeni _ugovor i koja_je pretrpljela ili bi mogla pretrplieti Stetu zbog navodnog krienja.U
namjeri _implementacije postavljenog okvira, po pravilu, nacionalne zakonodaystvo, slijedi
postavljeni smisao, §to upuduje na to da se shodno Sirokom osnovu izvora prava javne nabavke i
smisao referentne_odredbe nacionalnog zakonodavstva- ¢L.97 ZJN treba sljedstveno protumaditi,
tako da se najpotpunije ostvari cilj i syrha koji se predmetnom odredbom ima namjera postici, sve
u odnosu na smisao i djelotvornost_sistema javne nabavke jedinstveno sagledavsi .

Uzevsi pri tome da su navedeno stajaliste potvrdili i slucajevi Evropskog suda pravde /kao
takode znalajni izvori javnonabavne prakse u postupcima javne nabavke/ to ovaj organ nije
odstupio od smisla i svrhe primjene navedene odredbe drugacije nego kako na to upuluju Siri
pravni okvir iz kojeg se daljnje , u nacionalnim zakonodavstvima prava javne nabavke,implementira
nacin  provjere aktivne legitimacije./Slucaj C-230/02 Grossmann Air Service;ShicajC-
249/01 Werner Hackermiiller /.

Prema tome, pravo javne nabavke, svi njegovi instituti, odredbe i nacela trebaju se tumacili
i implementirati uskladeno i unificirano, pa stoga , predmetna odredba ¢1.97 Zakona, se ne moZe
primjeniti drugacije nego da podnosioc Zalbe uz pravni interes kumulativno ima obavezu dokazati
da mu je postupanjem ili propustanjem ugovornog organa nacinjena Steta.

Svako drugacije postupanje u primjenipredstavija odstupanje od uvrijeZenih pravila i
pozitivnih u¢inaka propisa o javnim nabavkama na djelotvornost sistema javne nabavke u cjelini
uzevsi, koji se propisivanjem predmetne odredbe-¢1.97 ZJN, imao namjeru postici.

U odnosu na sve prednje navedeno,ovaj organ je odlucio kao u dispozitivu predmetne
odluke.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 7.500,00 KM
izvr$iti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom 108.stav (7) ZIN i
clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate. kontrole i povrata naknada propisanih clanom 108. ZIN
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. 7 111,
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivi
ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravai akt. Protiv ovog rjeSemja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne | Hercegovme&’-" @30 dana od dapa prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. g

Dostaviti:

- SHIMADZU* d.o.0. Sarajevo, zastupan po pun"
- Sveucilisna klinicka bolnica Mostar ;
- evidenciji
-a/a



