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Saraj evo, 19.O8.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajudi po Zalbi ponudada HIFA d.o.o. TeSanj

izjavljenoj na Odluku ugovomog organa Granidna policija broj: 17-06-4-16-2-3-26120 od

20.05.2019. godine u dijelu koji se odnosi na dodjelu ugovora zaLOT l: Sukcesivna isporuka

goriva na lokaciji Sarajevo i LOT 3: Sukcesivna isporuka goriva na lokaciji Mostar u postupku

javne nabavke goriva, na osnovu al.l04. i dl.lll. Zakona ojavnim nabavkama (SluZbeni

glasnik BiH" broj:39/14), i dlana l93.st l. i 2., i d1.228 stav L Zakona o upravnom postupku

("SluZbeni glasnik BiH" br:29102,12104,93109 i 41113) na sjednici Uredazarazmatranje Zalbi,

odrZanoj dana 19.08.2020 godine donio je:

RJESENJE

l.Zalba ponudaEa HIFA d.o.o. TeSanj izjavljenoj na Odluku ugovornog organa

Granidna policija, broj: 17-06-4-16-2-3-26120 od 20.05.2019. godine u dijelu koji se odnosi na

dodjelu ugovora za LOT l: Sukcesivna isporuka goriva na lokaciji Sarajevo i LOT 3:

Sukcesivna isporuka goriva na lokaciji Mostar u postupku javne nabavke goriva, odbij se kao

Ileosnovana.

2.Odbija se zahtjev zapovratnaknade za pokretanje Zalbenog postupka

OBRAZLOZ-,ENJE

Zalitelj HIFA d.o.o. TeSanj izjavio je Zalbu na Odluku ugovornog organa GraniEna

policija, broj: 17-06-4-16-2-3-26120 od 20.05.2019. godine u dijelu koji se odnosi na dodjelu

ugorora zaLOT l: Sukcesivna isporuka goriva na lokaciji Sarajevo i LOT 3: Sukcesivna

isporuka goriva na lokaciji Mostar u postupku javne nabavke goriva, koju je ugovomi organ

zajedno sa izja5njenjem proslijedio ovom organu.



Zalitelj navodi da je dana 12.02.2020. godine ugovomi organ GRANICNA POLICUA
BIH objavio je poziv za nabavku roba - gorivo broj: 136-l-l-25-3-19120. Kao jedim od
ponudaEa dostavili smo formalnopravno ispravnu ponudu za LOT l: Sukcesivna isporuka
goriva na lokaciji Sarajevo i LOT 3: Sukcesivna isporuka goriva na lokaciji Mostar.Nakon Sto

je izvr5eno otvaranje ponuda, ugovorni organ GRANICNA POLICUA BIH donio je odluku o
dodjeli ugovora broj: 17-06-4-16-2-3-26120 od 20.05.2019. godine kojom je ugovor za LOT l:
Sukcesivna isporuka goriva na lokaciji Sarajevo dodijeljen ponuiladu ENERGOPETROL d.d.

Sarajevo a ugovor za LOT 3: Sukcesivna isporuka goriva na lokaciji Mostar ponudadu OIL-AC
d.o.o. Mostar.Nezadovoljni takvom odlukom od ugovornog organ zahdevali smo da nam

omoguci uvid u ponude pristigle za navedene LOT-ove, Sto nam je ugovorni organ omogudio i
koji je izvrSen dana I 1.06.2020.godme.

Uvidom u ponude pristigle za LOT I : Sukcesivna isporuka goriva na lokaciji Sarajevo

utvrdili smo da ponude ponudada ENERGOPETROL d.d. Sarajevo i ALMY d.o.o. Zenica nisu
dostavljene u skladu sa zahdevom iz tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim nabavkama
BiH.

Tadkom 30- tenderske dokumentacije propisano je da su ponudadi za lot I , 8, I 0, I 2, l3
i 16 duZni dostaviti garanciju za ozbiljnost ponude u iznosu l% od procjenjene vrijednosti lota.

Ponudad ENERGOPETROL d.d. Sarajevo uz svoju ponudu dostavio je garanciju za ozbiljnost
ponude izadta od UNICREDIT BANK d.d. sa periodom vaZenja od 09.04.2020.godine od 12:00

sati do 08.06,2020.godtne do 17:00 siti. Smatramo da predmetna garancija nije dostavljena u

skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim nabavkama BiH. Nairne,

Elanom 61. stav (l ) Zakona o javnim nabavkama BiH definisano je sljedeie:

"Vrste garancija su:

a) garancija za ozbiljnost ponude je garancija u sludaju da ponudad odustane od svoje
ponude u roku vaZenja ponude;

Dakle, u skladu sa prethodno navedenim dlanom zakonajasno i nedvosmisleno se moZe

utvrditi daje garancija za ozbiljnost ponude garancija u sludaju da ponudad odustane od svoje

ponude u roku vaZenja ponude.elanom 98. stav (l) Zakona o upravnom postupku FBiH
definisano je sljedeie: "Rokovi se odreduju na dane, mjesece i godine."Tadkom 25. tenderske

dokumentacije propisano je da ponude moraju biti vaZede 60 dana od isteka rokaza njihovo
podnoSenje. Obzirom daje rok za podno5enje ponuda bio 09.04.2020.godine, ponude ponudada

u predmetnom postupku javne nabavke morale su biti vaZe6e do 08.06.2020.godine'

Obzirom da su rokovi u konkretnom sludaju odredeni na dane, daje odabrani ponutlad

ENERGOPETROL d.d. Sarajevo kao datum do kojeg vaZi njegova ponuda odredio

08.06.2G20.godine, zakljuduje se da njegova ponuda prestaje vaZiti protokom

08.06.2020. godine tj. nastupanj em 09.06.2020. godine.

Kako je kao rok vaienja garancije za ozbiljnost ponude odreden do 08.06.2020. godine

do l7:00 sati, smatramo dabankovna garancija za ozbiljnost ponude nije izdata u skladu sa

dlanom 61. Zakoru o javnim nabavkama BiH tj. odabrani ponudad niie dostavio garancija za

ozbiljnost ponude za (itav rok vaZenja ntegove ponude te ugovorni organ nema garanciju u

slueaju da ponudad povude svoju ponudu u roku vaZenja njegove ponude, iakoje to zahtjevao

tenderskom dokumentacijom. Dakle, dostavljena garancija za ozbiljnost ponude ne obuhvata

ditav rok vaZenla ponude obzirom da rok vaZenja bankovne garancije za ozbiljnost ponude

istide prije isteka roka vaZenja ponude odabranog ponutlada.U skladu sa prethodno navedenim,

smatramo daje ugovomi organ imao obavezu odbaciti ponudu ponudaea ENERGOPETROL

d.d, Sarajevo kao neprihvatljivu zbog formalno-pravnih nedostataka



Dalje, smatramo da odabrani ponudad ENERGOPETROL d.d. Sarajevo nije popunio
nacrt Okvirnog sporazuma zaLOT I kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom.

Tadkom 29. tenderske dokumentacije propisano je: "Ponudadi su duZni uz ponudu
dostaviti Nacrt Okvrinog spomzuma u koji su unijeli podatke iz. svoje ponude<.". U dlanu 2.
nacrta okvrinog sporazuma ponudadi su bili duZni unijeti jedinidne cijene bez PDV-a i sa PDV-
om iz svoje ponude. Obzirom daje odabrani ponudad ENERGOPETROL d.d. Sarajevo u
obrascu za cijenu ponude ponudio jedinidne cijene goriva od 2,0170 KM bez PDV-a zaDizel
gorivo D5( I 0ppm) i jedinidnu cijenu od 1 ,974 KM,/bez PDV-a za Bertzin 95, smatramo daje
isti imao obavezu iste upisati i u nacrtu Okvirnog sporazuma Sto, medutim, nije udinio. U dlanu
2. nacrta Okvimog sporazuma odabrani ponudad upisao je cijene 1,783 KM bez PDY-azaDizel
gorivo D5(l0ppm) i jedinidnu cijenu od I ,7 454 K\#l bez PDV-a za Berzio 95. Isto je udinio i
kada je u pitanju jedinidna cijena sa PDV-om. Naime, kada se na cijene iz Obrasca za cijenu
ponude doda PDV, za Dizel gorivo D5 {I0ppm) dobijemo cijenu 2"6 KM sa PDV-om a za

Benzin 95 2,31 KM sa PDV-om. Predmetne cijene sa PDV-om su identidne cijenama na
kopijama fiskalnih raduna dijeje dostavljanje zahtjevao ugovorni organ u svrhu dokazivanja da
je ponudena cijena bila vaZeda na dan 07.02.2020.9odine i koji su sastavni dio ponude. Umjesto
navedenih cijena, odabrani ponudad ENERGOPETROL d.d. Sarajevo u nacrt okvirnog
sporazuma upisao je jedinidne cijene od 2,0861I KM sa PDV-om zaDizel gorivo D5(1Oppra)
i jedinidnu cijenu od 2,0421Y\NI sa PDV-om zaBerzin BMB 95.

Obzirom da je Obrazac za cijenu ponude sastavni dio ponude, ukljuduju6i i kopije
fiskalnih raduna koji sadrZe jedinidne cijene sa PDV-om, i daje ugovomi organ jasno naglasio
da ponudadi u nacrt okvirnog sporazuma unesu podatke iz svoie ponude, smatramo da odabrani
ponudad ENERGOPETROL d.d. Sarajevo nije postupio u skladu sa navedenim zahtjevom, ved
je upisao podatke koji nisu sadrZani u njegovoj ponudi, te daje ugovomi organ organ imao
obavezu odbaciti ponudu ponudaEa ENERGOPETROL d.d. Sarajevo kao neprihvatljivu.

Ugovomom organu ukazujemo na dinjenicu da je ponudad ENERGOPETROL d.d.
Sarajevo naknadno, u svrhu dokazivanja lidne sposobnosti, dostavio ovjerene kopije uvjerenja
kojim dokazuje da se na njega ne odnose okolnosti iz dlana 45. Zakona o javnim nabavkama
BiH. S tim u vezi ukazujemo na to da je ponudad ENERGOPETROL d.d. Sarajevo dostavio
uvjerenje Op6inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Kr 001080 20 od24.01.2020godine (u skladu
sa stavom Suda BiH prema kojem je neophodno da svaki kandidaUponudad kumulativno
dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjediStu pravnog lica) u kojem se navodi da
ENERGOPETROL d.d. Sarajevo, izmedu ostalog, nije osuden za: "...udeSde u kriminalnoj
organizaciji..." Obzirom da Sud BIH u svojim uvjerenjima nagla5ava da odredeno lice nije
osudeno za krividna djela organizovanog kriminala i obzirom na dinjenicu daje ugovomi organ
tadkom 12. tenderske dokumentacije propisao: "Ponudad koji bude odabran kao najbolji u ovom
postupku javne nabavke je duZan dostaviti slijede6e dokaze a svrhu dokazivanja dinjenica
potvrdenih u izjavi i to:

a) izvod izkaznene evidencije nadleZnog suda da u krividnom postupku nije osuden
pravosnaZnom presudom za krividna diela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru

ili pranje novca, u skladu sa vaZedim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je
registrovan;", smatramo da i navedeno uvjerenje nije dostavljeno u skladu sa zahdevom iz
tenderske dokumentacije obzirom daje prema Krividnom zakonu BiH, ali i Krividnom zakonu

FBiH pojam "krividna djela organizovanog kriminala" mnogo Siri pojam od "udeSce u
kriminalnoj organizaciji". Tako je npr. za samo udeSce d. postajanje dlana grupe za

organizovani kriminal propisana manja kazna nego npr. za rukovodenje i organizovanje glupe

zaorganizovani kriminal. Pojam u kriminalnoj organizaciji" obuhvata iskljudivo krividno
djelo udesie tj.postajanje dlana grupe za organizovarti kriminal dok pojam "krividna djela

organizovanog kriminala" obuhvata sva krividna djela organizovanog kriminala. Dakle,

smatramo da dostavljeno uvjerenje opiinskog suda u Sarajevu potvrduje da ponudad



ENERGOPETROL d.d. Sarajevo nije osuden samo za odredena djela organizovanog kriminala
i da ne potvrduje da nije osuden za sva krividna djela organizovanog kriminala.

Uvidom u ponudu ponutlada ALMY d.o.o. Zenica tako<Ier smo utvrdili da isti nije
dostavio ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Tadkom 30. tenderske
dokumentacije propisano je da su ponudadi zalot I ,8, 10, I 2, I 3 i 16 duZni dostaviti garanciju
za ozbiljnost ponude u iznosu I oZ od procjenjene vrijednosti lota. Navedenom tadkom tenderske
dokumentacije takoderje propitano sljedede: "lza garoncije za ozbiljnost ponude se dostavlja
neovjerena kopija garancije za ozbiljnost ponude kola se oznatava slededm rednim brojem.
Sveje to uvezano u cjelinu i dini sastavni dio ponude."

Uvidom u ponudu ponudada ALMY d.o.o. Zenica uturdili smo da isti nije postupio u
skladu ta tadkom 30. tenderske dokumentacijei daiza garancije za ozbiljnost ponude nije
dostavio neovjerenu kopiju garancije za ozbiljnost ponude koja je oznadena sljede6im rednim
brojem. Isto tako, traZena kopija garancije za ozbiljnost ponude nije nikako dostavljena u
ponudi. U skladu sa prethodno navedenim, smatramo daje ugovomi organ imao obavezu
odbaciti ponudu ponudada ALMY d.o.o. Zenica kao neprihvatljivu.

U Obrascu za cijenu ponude ugovomi organje naveo da su ponudaEi obavezni ponuditi
cijene na osnovu vaZe6eg cjenovnika nadan07.02.2020.godine. U svrhu dokazivanja ponudene
jedinidne cijene ponudadi su bili obavezni dostavili kopije minimalno 2 (dva) fiskalna raduna i
da ta isti moraju odnositi na eurodizel gorivo D5 ibenzin 95.Ponudad ALMY d.o.o. Zenica je
u svojoj ponudi dostavio originalne duplikate fiskalnih ralunaza navedene dv(e vrate goriva,
ali isti su "zaheftani" tj. Zeljeznim kopdama pridvrSieni za list papire koji je uvezan u ponudu.
Dakle, list papira je dvrsto uvezan u ponudu (koz isti je, kao i koz ostale dostavljale dokumente
uz ponudu, prowdena vrpca koja je ulijepljena naljepnicom Sto onemoguiava naknadno
vadenje listova) dok su na isti "heflaricom" d. Zeljenim kopdama privezani duplikati fiskalnih
raduna. Kroz duplikate fiskalnih raduna nije provudena vrpca kojaje ulijepljena naljepnicom u
svrhu onemogu6avanja naknadnog vadenja listova ponude. Predmetno znati da ponudad

ALMY d.o.o. Zenica nije postupio u skladu sa ta6kom 17. tenderske dokumentacije obzirom
da duplikate fiskalnih raduna nije Cvrsto uvezao u ponudu i onemogudio naknadno vadenje
istih. Nadin na koji su dostavljeni duplikati fiskalnih raEuna omoguiava njihovo naknadno
vadenje. U skladu ta prethodno navedenim, smatramo da je ugovomi organ imao obavezu
odbaciti ponudu ponudada ALMY d.o.o. Zenica kao neprihvatljivu.

Uvidom u ponude dostavljene zaLOT 3: Sukcesivna isporuka goriva na lokaciji Mostar
utvrdili smo da odabrani ponudad OIL-AC d,o.o. Mostar nije dostavio ponudu u skladu sa

zahtjevima Iz tenderske dokumentacije.

Tadkom 15. tenderske dokumentacije ugovomi organ je propisao da su ponudadi, u
svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti, obavezni ispuniti sljede6i uslov: "Da
u prethodne 3 godine ponudad ima uredno izvr5en najmanje jedem ugovor, dijije predmet isti
kao Stoje predmet nabavke i diji iznos veii ili jednak l0% od procijenjene vrijednosti nabavke

za titav period trajartfa okvimog sproazuma." Kao dokaz prethodno navedenom, ponudadi sa

obavezni dostaviti potvrdu/e koju daje druga ugovorna strana o realizaciji ugovora. Uvidom u
ponudu ponudad OIL-AC d.o,o. Mostar utwdili smo da je kao dokaz tehnidke i profesionalne

sposobnosti dostavio potvrdu izdatu od Doma zdravlja Mostar. Na predmetnoj potvrdi je
naznadeno da je ponudaa OIL-AC d.o.o. Mostar izvrSio realizaciju ugovora u period od

01.02.2019. do 01.02.2020.godine. Isti podatak je naveden i u Prilogu VI - Obrazac spiska

izvr5enih ugovora. Smatramo da predmetna potvrda nije u skladu sa postavljenim zahtjevom i
da ponuda6 OIL-AC d.o.o. Mostar nije dokazao tehnidku i profesionalnu sposobnost kako je

zahdevano. Naime, obzirom daje ugovomi organi postavio zahtjev uspje5ne realizacije ugovora

u prethodne 3 godine, predmetno se odnosi na2019-,2018. i 2017. godinu. Dakle, ponudadje



duZan dokazati daje u 2019.,2018. i2017. godini uspje5no real izovao ugovor dijije predrnet

isti kao Soje predmet nabavke i diji iznos ve6i ilijednak l0% od procijenjene vrijednosti
nabavke za dilav period trajanja okvirnog sproazuma. Obzirom da potvrda o uspje5noj
realizaciji ugovora Doma zdravlja Mostar sadrZi podatak da je ugovor realizovan u period od
01.02.2019. do 01.02Jf020.godine, ista nije valjana obzirom da ugovor nije realizovan u 2019.
godini d. u 2019. godini vr5ila se ralizacija istog, ve6 je realizacija istog okoniana u 2020.
godini. Obzirom da ugovorni organ nije naglasio da postoji moguinost da se dostavi potvrda o

uspje5noj realizaciji ugovora koja 6e obuhvatat i tekuiu 2020. godinu smatramo daje ugovomi
organ imao obavezu odbaciti ponudu ponudada OIL-AC d.o.o. Mostar kao neprihvatljivu.

Tadkom 14. tenderske dokumentacije ugovorni organje propisao sljedeie:
"U pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti ponudad mora da ispunjava slede6i

uslov

Da je hansakcijski bankarski radun ponudada (minimalno jedan), solventan u poslednjih
Sest mjeseci, radunajudi minimalno od dana objave obavje5tenja o nabavci

Kao dokaz ekonomske i finansijske sposobnosti ponudad je duZan dostaviti:

Odgovarajuii dokument i dokaz koji izdaje banka ponudada ili druga finansijska
institucija (npr. Centralna banka BiH), a kojim se dokazuje isptojede navedenog uslova daje

transakcijski bankarski radun solventan. Navedeni dokument I dokaz dostavlja se kao obidna
kopija zajedno s izjavom koju ovjerava ponudad."

Uvidom u ponudu ponuilada OIL-AC d.o.o. Mostar utvrdili smo da je isti kao dokaz

ekonomske i finansijske sposobnosti dostavio izvje5taj Centralne banke BiH od
06.04.2020.godine. Medutim, dostavljenim izvje5tajem ponudad nrje dokazao svoju
ekonomsku i finansijsku sposobnost obzirom da se iz istog ne moZe vidjeti da te transakcijski
bankarski radun ponudada (minimalno iodairi. solventan a posledniib Sest mjeseci, radunaju6i

minimalno od dana ohiavc obavjeStenja o nabavci. Navedeni izvje5taj sadrZi iskljudivo podatke

na dan izdavanj a, a te za period od prethodnih 6 mjeseci kako je zahtjevano, i to broj raduna,

da li se radi o glavnom, redovnom, posebnom namjenskom ili depozitnom raeunu, podatke o

posljednjem sistemskom aZuriranju te da li je aktivan, blokiran ili ugaSen. U skladu sa

prethodno navedenim smatramo da je ugovomi organ imao obavezu odbaciti ponudu ponudada

OIL-AC d.o.o. Mostar kao neprihvatljiw.
Obzirom daje ponudad OIL-AC d.o.o. Mostar odabran kao najpovoljniji ponudad, istije

takoder dostavio naknadno dokumentaciju kojom dokazuje svoju lidnu sposobnost. S tim u r,'eri

napominjemo daje ponudad OIL-AC d.o.o. Mostar naknadno dostavio uvjerenje Suda BiH broj:
03-6644119 od 27.11.2019-godine kojim dokazuje da u krividnom posrupku nije osuden

pravosnaZnom presudom za krivitna djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili
pranje novca.

Tadkom 12. Tenderske dokumentacije prepisano je sljedeie

"Dokazi koje je duZan dostaviti lzabrani ponudad moraju sadrZavati potvrdu daje u

momentu predaje ponude ispunjavao uslove koji se traie tenderskom dokumentacijom. U
protivnom 6e se smatrati daje dao laznu izjavu. Dokaze o ispunjavanju uslovaje duZan dostaviti

u roku od 5 dana, od dana zaprimanja obavje5tenja o rezultatima ovog postupkajavne nabavke.

Dokad koje dostavlja izabrani ponudad ne mogu biti stariji od tri mjeseca, radunajuci od

momenta predaje pamuk. Naime, izabrani ponudae mora ispunjavati sve uslove u momentu

predaje ponude, u protivnom ie se smatrati da je dao lednu izjavu iz Clana 45. Zakona."

U skladu saprethodno navedenom tadkom,jasno i nedvosmisleno proirilari da uvjerenja

kojima se dokazuje lidna sposobnost ponudada ne smiju biti starija od 3 mjeseca radunajuii od

momente predaje ponuda. Obzirom daje ponuda ponudaEa OIL-AC d.o.o. Mostar zaprimljena



09.04.2020.godine (u skladu sa zapisnikom o otvaranju ponuda),jasno i nedvosmisleno se moZe
utvrditi da je navedeno uvjerenje Suda BiH starije od 3 mjeseca i da ponudad oIL-AC d.o.o.
Mostar nije dokazao svoju lidnu sposobnost U skladu sa prethodno navedenim smatramo daje
ugovomi organ imao obavezu odbaciti ponudu ponudada OIL-AC d.o.o. Mostar kao
neprihvatljivu.

U skladu sa svim prethodno navedenim molimo Vas da razmotrite naSu Zalbu, istu
usvojite, odbacite ponude ponudada ENERGOPETROL d.d. Sarajevo, ALMY d.o.o. Zenica i
OIL-AC d.0.0. Mostar kao neprihvatljive i da izvr5ite dodjelu ugovora HIFA d.0.0. TeSanj za
LOT l: Sukcesivna isporuka goriva na lokaciji Sarajevo i LOT 3: Sukcesivna isporuka goriva
na lokaciji Mostar kao ponudadu koji je dostavio ekonomski najprihvatljiviju ponudu.

Ukoliko naSu Zalbu ipak ne usvojite kao takvu, molimo Vas da istu proslijedite Uredu
za ruzmatranje talbi na daljnje postupanje, te takoder zahtjevamo da nam se izvrSi povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka ukoliko se ista usvoji kao osnovana od strane Ureda
zarazmatranje Zalbi.

Ugovomi organ svom izja5njenju navodi

l. U prvom Zalbenom navodu koji se odnosi na ponudada (ENERGOPETROL))
d.d. Sarajevo Zalitei nivodi da je ugovomi organ trebao odbaciti ponudu ovog pcnudada kao
neprihvatljiw zboj formalno-pravnih nedostataka, odnosno zbogloga Sto dostavljena garancija
za ozbiljnost ponude ne obuhvaca ditav rok vaienja ponude. Ovaj Zalbeni navod smatramo
neosnovanim izrazloga Sto je ponudad dNERGOPETROL)) d.d. :Sarajevo na stranici 103.

svoje oonude dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude izdatu od Unicredit bank dd Mostar u
kdoj stoji da ista stupa na snagu dwla9.4.2020. godine i wijedi rio. 8.6.2020. godine do 17.00
sati. Ponuadad (ENERGOPETROLD d.d. Sarajevo je u svojoj ponudi naznadio rok vaZenja
ponude od 60 dana od dana otvaranja ponuda. Obzirom daje otvaranje ponuda obavljeno dana
9.4.2020. godine u 13.00 sati evidentno je da ponuda ovog ponudaEa vaii do 08.6.2020 godine.
eat i aa se uznu u obzir sati ponuda vrijedi do 13.00 sati 8.6.2020. godine. Obzirom da
garancija za ozbiljnost ponude vrijedi do 8.6.2020. godine do I 7.00 sati jasno je da ista pokriva
ditav period vaienja ponude ovog ponudada pa je Zalbeni navod Zalitelja neo >novan i

proizvoljan.
2. U drugom Zalbnom navodu Zaltelj tvrdi da ponudad (ENERGOPETROL)) d d

Sarajevo nije popunio nacrt okvimog sporzrzuma kako je zahtjevano tenderskom
dokumentacijom. Uvidom u ponijidu ponudada (ENERGOPETROL)) d.d. Sarajevo utvrdeno
je da je ovaj ponudad na strani ;arr,a 77 i 79 svoje ponude dostavio prijedlog okvimog
sporazurpa u kome je popunio sve tra; ene stavke. einjenica je takode da je ovaj ponudad u
dlanu 2. Okvimog sporazuma kao pojedinadnu cijenu Dizel goriva D5 naveo iznos od 1,7830
KM, dok je u obrascu za cijenu f onude kao pojedinadnu cijenu naveo iznos od 2,01 70 KM.

Takode kao pojedinaEnu cijenu zaBerzin 95 upisao je iznos od 1,7454 KM, dok je za

istu stavku u obrascu :a cijenu ponude kao pojedinadnu cijenu naveo iznos od 1,9744 KM. Kao
ukupnu cijenu sa uadunatim PDV-om u. Okvimom sporazumu naveo je iznos pd 397.528,00
KM Stoje u sug as losti sa cijenom bez PDV-a kojaje navedena u obrascu za cijenu ponude u
iznosu od 339 761,52 KM. Dakle odigledno je da je ovaj ponuilad koc upisivanja pojedinadnih
dijem u nacrtu okvimog sporevuma nadinio radunsku gre5ku, ali smatramo da to nije suStinski
nedostatak zbog koga bi ponuda ovog ponudada bila odbadena kao neprihvatljiva, iz azloga Sto
je ugovomi organ izabrao ovog ponudada n3 osnow pojedinadnih cijena navedenih u obrascu

za cijenu ponude. Takode ovaj oonudad je ponudene cijene i pisao i na stranici I 7 svoje ponude
(izjava ponudada), a ot Zirom da je ukupnu cijenu sa uradunatim PDV-om koja se dobije zbirom
ponudenih pojedinadnih cijena i procijenjenih kolidir la u nacrtu okvirnog sporazuma upisao
pravilno ugovomi orgs in je mogao nedvosmisleno utv diti koje cijene je ponudio ponudad.

Takocle tenderskom doki rr entacijom propisano je da 6e se sukcesivna isporuka goriva vr5iti
nabazi vaZe6ih cijena i uradunatog popusta u vrijeme isporuke odnosno na dan todenja goriva



pa udinjena radurpsfea greSka nema nikakav ujics j na realizaciju ugovora sa izabranim
ponudadem.

3. Treii Zalbeni navod koji se odnosi na dostavljenu dokumentaciju u svrhu lidne
sposobnosti potrebnu dokumentaciju podatke smatramo neosnovanim jer je izabrani ponudad
dbstavi ukljudujuci i uvjerenja nadleZnih sudova koja sadrZe sve potrebne podatke.

U dijelu Zalbe koji se odnosi na ponudaia (ALMY) d.o,o. Zenica Zalitelj navodi da ovaj
ponudad nije postupio u skladu sa taEkom 30. tenderske dokumentacijet d,aiza garancije za
ozbiljnost ponude nije dostavio neovjerenu kopiju garancije kojaje oznadena sljedecim brojem.
Ovaj ZSlbe ni navod smatramo osnovanim jer je postupaju6i po ovoj Zalbi izvrSen pregled
ponude po nudada (ALMY)) d.o.o. Zenica kojim je utvrdeno da ovaj po lijclaE nije postupio u
skladu sa tadkom 30. tenderske dokumentacije i daiza garancije za ozbiljnost ponude nije dosta
tiio neovjerenu kopiju garancije koja je oznadena sijede<;in brojem. Zalbeni navod koji se
odnosi na dostavljene kopije fiskalnih raduna smatramo neosnovanim iz razloga Sto je ovaj
ponudad na stranici 75 svoje ponude dostavio ovjerene kopije dva fiskalna raduna Ikako je i
traZeno tenderskom dokumentacijom. Smatramo da dinjenica da kroz kopije fiskalni! raduna
nije provudena vrpca kako navodi Zalitelj ne utide ne spravnost ponude, a takode ialitelj je u
svojoj ponudi na isti nadin dostavio kopije fiSkali lili raduna i kroz iste nije provi kaojamstvenik
d, vrpcu radi dega osporava ponudu ponudada ((ALMY)) d.o.o. Zenica.

Obzirom da je Zalba Zalitelja ocijenjena kao djelomidno osnovana u pogledu ponudada
(ALMY> d.o.o. Zenica zbog nedostavljanja neovjerene kopije garancije ugovomi organ ie
izmijeniti svoju odluku o izboru najpovoljnijih ponuilada u dijelu koji se odnosi na LOT I -
Lokacija Sarajevo i ponudu ponudada (ALMYD d.o.o. Zenica 6e ocijeniti kao neprihvatljir.u.

lalbene navode koji se odnose na ponudada (OIL-AC> d.o.o. Mostar koji je izabran za
najpovoljnijeg ponudada za LOT 3 - Lokacija Mostar smatramo djelomiEno osnovanim iz
razloga stoje uvidom u naknadno dostavljenu dokumentaciju o ispunjavanju uslova izElana45.
i 47 . ZJN utvrdeno da je ovaj ponudad dostavio Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine broj: 03-
6644119 od27.11.2019. godine o dinjenicama u smislu dlana 45. stav 2. tadka (a) Zakona o
javnim nabavkama BiH.elan 12. tenderske dokumentacije izmedu ostalog propisuje slijedeie:
"Dokaze o ispunjavanju usiova je duZan dostaviti u roku od 5 dana, od dana zaprimanja
obavjeStenja o rezultatima ovog postupka javne nabavke. Dokazi koje dostavlja izabrani
ponudad ne mogu biti stariji od tri mjeseca, radunajuii od momenta predaje ponude. Naime,
izabrani ponudad mora ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude, u protivnom 6e se
smatrati da je dao laznu izjavu iz(lana45.zakona." obzirom da je ponudad <OIL-AC> d.o.o.
Mostar svoju ponudu predao dana 9.4.2020. godine odigledno je da nije na pravilan nadin
dokazao svoju lidnu sposobnost iz razloga Sto je dostavio Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine
broj-03-6644119 od27.11.2019. godine o dinjenicama u smislu dlana 45. stav 2. tadka (a)
Zakona o javnim nabavkama BiH starije od 3 mjeseca. Ostale Zalbene navode koji se odnose
na ponudada (OIL-AC> d.o.o. Mostar smatramo neosnovanim ali to nema uticaja na dodjelu
ugovora ponudadu (HIFA > d.o.o. Te5anj kao drugorangiranom ponucladu primjenom odre<lbe
tlana72. stav (3) taEka a).

Neovisno od ove Zalbe Granidna policija Bosne i Hercegovine je postupaju6i po dlanu
72. stav (3) tadka a). Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine dana 16.6 2020. godine
donijela odluku o dodjeli ugovora ponudadu (HIFA > d.o.o. Tesanj kao drugorangiranom
ponudadu zaLOT 3 - sukcesivna isporuka goriva na Lokaciji Mostar, izrazloga Sto ponuclad

"OIL-AC, d.o.o. Mostar kao prvorangirani ponudad nije dostavio dokaze o ispunjavanju uslova
iz tadke 12. tenderske dokumentacije ne starije od tri mjeseca radunajudi od dana predaje
ponude, odnosno dokumentaciju iz dlana 45. i 47. Zakorta o javnim nabavkama u roku od pet
dana od dana kada je dobio Odluku o izboru najpovoljnijih ponudada. Ovu Odluku takode



dostavljamo u priiogu ovog izja5njenja teko da smatramo bespredmetnim Va5e postupanje po
Zalbenim navodima koji se odnose na LOT 3.

Navode iz Zalbe ponudada (HIFA)) d.o.o. Te5anj koji se odnose na ponuclada
(ENERGOPETROL)) d.d. Sarajevo kao izabranog ponudada za LOT I smatramo
neutemeljenim, te predlaZemo Uredu za razmatranje Zalbi BiH kao drugostepenom organu da

Zalbu odbije i potvrdi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada zaLOT l.

Prije nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
ilanom22T.Zakanaoupravnompostupku, il.109iil. lllZakonaojavnimnabavkamaBiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin kako deJiniiu odredbe pozvanih
ilanova.

Nakon ito su prednje pretpostavke pretspitane, ovaj organ je uvidom u dostavlienu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaino i tt njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na ialbene nayode i propisani zakonski postupak, uMrdio da je potrebno navode
ialitelja odbili.

Zalitetj spori ...."da ponudai ENERGOPETROL d.d. Sarajevo uz svoju porutdu
dostavio je garanciju za ozbiljnost ponude izadatu od UNICREDIT BANK d.d. sa periodom
vaZenja 09.04.2020.godine od l2:00 sati do 08.06,2020.godtne do 17:00 siti. Smatramo da
predmetna garancija nije dostavljena u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentaciie i
Zakonom o javnim nabavkama BiH. Naime, ilanom 61. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
BiH deJinisano je sljedete:

"Vrste garancija su:
a) garancija za ozbiljnost ponude je garancija u sluiaju da ponudai odwtane od svoie

ponude u roku vaZenja ponude;

Dakle, u skladu sa prethodno navedenim ilanom zakonajasno i nedvosmisleno se moie

unrditi daje garancija za ozbifnost ponude garancija u slutaju da ponudai oduslane od svoje

ponude u roku vaZenja ponude.Clanom 98. stav (l) Zakona o upravnom postupku FBiH
de/inisanoje sljedete: "Rokovi se odreduju na dane, miesece i godine."Taikom 25. tenderske

dokumentacije propisano je da ponude moraju biti vaZete 60 dana od isteka roka za niihovo
podnoienje. Obzirom daje rokza podnoSenje ponuda bio 09.04.2020.godine, ponude ponudctia

u predmetnom postupku javne nqbavls morqle su biti vaZete do 08.06.2020.godine.Obzirom
da su rokovi n konh'etnom sluiaiu odredeni na dane, da ie odabrani ponudai
ENERGOPETROL d.d. Sarajevo kao dalum do koieg vaZi njegova ponuda odredio
08.06.2G20.godine, zakljuiuje se da njegova ponuda prestaie vaiiti protokom

08.06. 2020.godine tj. nastupanjem 09.06.2020.godine... "

Uvidom u ponudu osporenog ponudaia ovoj organje utvrdio daje nesporno da ponuda
vqii 60 dana, dalje je utvrdeno da je dostavljena garancija pokriva period vaienja ponude ti
stupa na snagu 09.04.2020 i traje do 08.06. 2020 godine n(znaka sata od strane banke da ista

traja do 17.00 sati je samo oznaiavanje vremena u stnislu do kada se tai dan moie realizot'ati
obzirom na radno vrijeme banke {to banka i potvrduje u svom dopisu koji je dostavio izabrani
ponudai kao odgovor na Zalbu zqinteresovane stane te shodno tome ovaj organ ciieni da ie
garancija pravilno dostavljena i da pokriva period vaZenia ponude.

Dalje Zalitetj navodi da je taikom 29. tenderske dokumentacije propisanoie: "Ponudaii
su duZni uz ponudu dostaviti Nacrt Okvrinog sporazuma u koji su unijeli podatke iz. svoie



ponude(.". U ilanu 2. nacrta olwrtnog sporazuma ponudaii subili duZni unijeti jediniine cijene
bez PDV-a i sq PDV-om iz svoje ponude. Obztrom daje odabrant ponudai ENERGOPETROL
d.d. Sarajevo u obrascu za cijenu ponude ponudio jedintine cijene goriva od 2,0170 KM bez
PDV-a za Dizel gorivo D5(l0ppm) i jediniinu cijenu od 1,974 KM/bez PDV-a za Benzin 95,
stnatramo daie isti tmao obavezu iste upisati i u nacrtu Okvirnog sporazuma ito, medutim, nije
uiinio. U ilanu 2. nacrta Okvirnog sporazuma odabrant ponudai upisao je cijene 1,783 KM
bez PDV-a za Dizel gorivo D5(l1ppm) i jediniinu cijenu od 1,7454 KM/I bez PDV-I za Benzin
95. Isto je ucinio t knda je u pitanju jediniina cijena sa PDV-om. Naime, kada se na cijene iz
Obrasca za cijenu ponude doda PDV, za Dizel gorivo D5{I1ppm) dobijemo cijenu 2^6 KM sa
PDV-om a za Benzin 95 2,31 KM sa PDV-om. Predmetne cijene sa PDV-om su identiine
ctienama na kopijama fiskalnih raiuna iije je dostavljanje zahtjevao ugovorni organ u svrhu
dokaztvania daje ponudena cijena bila vaieta na dan 07.02.2020.godine i koji su sastavni dio
ponude. Umjesto navedenih cijena, odabrani ponudai ENERGOPETROL d.d. Sarajevo u nacrt
okvirnog sporazuma upisao je jediniine ctjene od 2,08611 KM sa PDV-om za Dizel gorivo
D5(l1ppra) t jediniinu cijenu od 2,0421 KM sa PDV-om za Benzin BMB 95.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodt daje uvidom u ponttdu
ponuilaia <ENERGOPETROb) d.d. Sarajevo utvrileno je da je ovaj ponudat na stranama 77
i ,79 svoie ponude dostavio prijedlog okvirnog sporazurpa u kome je popunio sve stavke.
Cinienicaie takode da je ovaj ponudai u ilanu 2. Okvirnog sporazuma lai poiedinainu cijenu
Dizel goriva D5 naveo iznos od 1,7830 KM, dok je u obrascu za cijenu ponude kao pojedinarinu
ctienu naveo iznos od 2,0170 KM.Takode kao pojedinainu cijenu za Benztn 95 upisao je tznos
od 1,7454 KM, dokie za istu stavku u obrascu za cijenu ponude kao pojedinainu cijenu nayeo
iznos od 1,9744 KM. Kao ukupnu cijenu sa uraiunatim PDV-om u. Okvirnom sporezumu naveo

ie iznos od 397.528,00 KM ito je u suglasnosti sa cijenom bez PDV-a koja je navedentt u
obrascu za cijenu ponude u iznosu od 339 767,52 KM. Dakle oiigledno je da je ovaj ponudai
kod upisivanja pojedinainih iijem u nacrtu okvirnog sporazuma naiinio raiunsku greiku, ali
smatramo da to nije suStinski nedostatak zbog koga bi ponuda ovog ponudaia bila odbaiena
kao neprihvatljiva, iz razloga Sto ie ugovorni organ izabrao ovog ponudaia na osnow
poiedtnaCnih cijena navedenih u obrascu za cijenu ponude. Talade ovaj ponudaCje ponudene
cijene i pisao i na stranici 17 svoje ponude (tzjava ponudaia), da je ukupnu cijenu sa
uraiunatim PDV-om koja se dobije zbirom ponudenih pojedinainih cijena i procijenjenih
koliiina u nacrtu okvirnog sporazuma upisao pravilno ugovorni organje mogao nedvosmisleno
utvditi koie cijeneje ponudio ponudai. Takode tendersknm dokumentacijom propisanoje da te
se sukcesivna isporuka goriva vriiti na bazi yaZetih cijena i uraiunatog popusto u vrijeme
isporuke odnosno na dan toienja goriva pa uiinjena raiurunska greika nema nikakav uticaj
na realizaciju ugovora sa izabranim ponudaiem.

Uvidom u Olwirni sporazum osporenog ponudaia ovaj organ je nesporno unrdio du je
sporni ponudai u ilanu 2. Nacrta okvirnog sporqzuma unio jediniCnu cijenu 1,783 KM bez
PDV-a za Dtzel gorivo D5(1ppm) i jediniinu cijenu od 1,7454 KM/I bez PDV-a za Benzin 95.
Dalie je utvrdeno da je u Obrascu za cijenu za Dizel gorivo D5(l0ppm) navedena cijene od
2,0170 KM bez PDV-a a za Benzin 95 jedinilna ctjenu od 1,974 KM/bez PDV-a, medutim do
navedenog tznosa doilo zbog posljedice umanjtvanja cijene za ponudeni popust i ito je i
nesporno obzirom da je u obrascu postojala rubrika posebna za iskazivanje popusta pa je
ponudai prije unosajediniinu cijenu umanjio zq popust ito je dovelo do razlike u cijeni, a ito
se sa sigurnoitu moZe utvrditi ukoliko se inrii raiunska proujera na naiin da se jediniina
cijenu iz obrasca umanji za ponuileni popust ito te rezultirati cijenom navedenon u
obrascu(navedeno ponrduje i izabrani navodt u syom izjainjenju). Shodno tome navedeno je
lako prouj er lj ivo te samim time navedeno ne moZe predstavljati razlog za eliminaciju porude
obzirom da se ne radi o propustu, a takoile treba uvaiiti i iinjenicu da u sluiaju razlike u
cijenama prednost se daje cijeni navedenoj u Obrascu za ctjenu.



Dalje Zalitelj ugovornom orgonu ukazuje na tinjenicu da je ponudai ENERGOPETROL
d.d. Sarajevo naknadno, tt svrhu dokazivanja liine sposobnosti, dostavio oujerene kopije
uujerenja kojim dokazuje da se na njega ne odnose okolnosti iz ilana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH. S tim u vezi ukazujemo na to da je ponudai ENERGOPETROL d.d. Sarajevo
dostavio uujerenje Optinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Kr 001080 20 od 24.0l.2020godine
(u skladu sa stavom Suda BiH prema kojem je neophodno da svaki kandidat/ponudai
kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjediitu pravnog lica) u kojent se

navodi da ENERGOPETROL d.d. Sarajevo, izmeClu ostalog, ntje osuden za: "...uieiie u

kriminalnoj organizaciji..." Obzirom da Sud BIH u svojim uujerenjima naglaiava da odredeno
lice nije osudeno za kriviina djela organizovanog kriminala i obzirom na iinjenicu daje
ugovorni organ taikom 12. tenderske dokumentacije propisao: "Ponudai koji bude odabran
kao najbolji u ovom postupku javne nabavke je duian dostaviti slijedete dokaze a svrhu
dolwzivanja iinjenica poNrdenih u izjavi i to:

a) izvod iz kaznene evidencije nadleZnog suda da u lcriviinom postupku nije osuilen
pravosnaZnom presudom za lciviina diela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru

ili pranje novca, u skladu sa vaZetim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj
jeregistrovan;", smalremo da i navedeno uujerenje nije dostavljeno u skladu sa zahtjevont iz
tenderske dokumentacije obzirom daje prema Kriviinom zakonu BiH, ali i Kriviinom zakanu
FBiH pojam "kriviina djela organizovanog kriminala" mnogo iiri pojam od "uieite u

kriminalnoj organizaciji". Tako je npr. za samo uieite tj. postajanje ilana grupe za

organizovani kriminal propisana manja kazna nego npr. za rukovotlenje i organizovanje grupe
zu organizovani kriminal. Pojam u lwiminalnoj organizaciji" obuhvata iskljuiivo lvivicino
djelo uieite tj.postajanje ilana grupe za organizovani kriminal dok pojam "kriviina djela
organizovanog kriminala" obuhvata sva kriviina djela organizovanog kriminqla. Dakle,
smatremo da dostavljeno uujerenje optinskog suda u Sarajevu potvrduie da ponudai
ENERGOPETROL d.d. Sarajevo nije osuden samo za odredena djela organizovanog kriminala
i da ne ponrduje da nije osuden za sva kriviina djela organizovanog kriminala.

(J vezi sa navedenim ovaj organ navodi da je nesporno da je transparentno objavlieno
zvaniino miSljenje AJN po tom pitanju na dan 27.6.2019 godine koje glasi ....."da svaki

kandidat/ponudai kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu Suda prema siediitu
pravnog lica, odnosno kandidata/ponudata, iz razloga ito nije de/inisan Jedtnsneni registar
na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnaine presude za osudene za

kriviina djela organizovanog kriminala, korupciie, prevare i prania novca".

[]vid u dostavljenu dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je osporeni ponudai
dostavio Uujerenje Suda BiH broj: 03-2390/20 od 30.03.2020 godine u kajim se ponrduie da
protiv Jirme Energopelrol d.d. Sarajevo nije izreiena pravosnaZna osuduiuta presuda za

lcriviina djela organizoyqnog lviminala prevaru korupciju i pranje novca pred Sudom BiH a
sve u smislu odredbe ilana 45. stav 2 taika a) Zakona o javnim nabavkama. Dalje navedeni
ponudai je dostqvio i Uujerenje Optinskog suda u Saraievu broi: 65 0 Kr 001080 20 od
24.0l.2020godine u kojem se navodi da ENERGOPETROL d.d. Saraievo, niie osuden za:

"...uieiie u kriminalnoj organizaciji za karupciiu, prevaru ili pranie novca sve u smislu

odredbe ilana 45. stav 2 taika a) Zakona o javnim nabavkama. ."

Dakle buduti da je nesporno da je izabrani ponudai dostqvio dvije potvrde koie su

izdali Sud BiH i Optinski sud u Sarajevu za djela iz svoje nadleinosti q koko se u navedenim

Uujerenima Sudjasno odredio da navedeno izdaje u smislu odredbe ilana 45 stav 2 taika a)

Zqkona ojavnim nabqvkama, to ovaj organ cijeni daje navedeni ponuilai dokazao ispunienosl

spornog uslova, te je navod Zalitelja da Uujerenjem optinskag suda nisu obuhvatena lcrivictna

djela organizovanog kriminala vet samo uieite u lcriminalnoj organizaciji, ie neosnovan iz

razloga jer upravo dostavljanjem obe poNrde u cjelosti su dokazane iinienice u smislu

pozvanih odredbi, itoje i smisao kumulativnog dostavlianai potvrda.



Dalie u vezi navoda koji se odnose no ponudaia Almy d.o.o. Zenica ovaj organ utvriluje
daie sam ugovorni organ uNrdio osnovanost istih navodeti da ponuda istog nije prihvatljiva
dakle oiitoie daje ugovorni organ prilikom uturdivanja kvali/ikacija napravio propuste kod
osporenog ponudqia ito ialitelj osnovano i ukazuje medutim imajuti u vidu iinjenicu navedeni
propusti ne utiiu na lcrajnji ishod tainije odluka o dodjeli nete biti promijenjena obzirom da
nqvodi kaji se odnose na izqbrqnog ponudaia nisu osnovani te i dalje prvorangirani ostaje
izabrani te shodno lome ovaj organ cijeni da se ialba u cjelosti odbija kao neosnovanq a sve
navedeno u skladu sa odredbama ilana 228. stav (2) Zakana o upravnom postupku kojim je
propisano da drugostepeni organ odbit te Zalbu i kod nade da je u prvostepenom postupku
bilo nedostatako, ali da su oni takvi da nisu mogli uticati na rjeienje stvari.

Zalbeni navod koji se odnosi na ponudaia <OIL-ACD d.o.o. Mostar koji je prvobitno
bio tzabran za najpovoljnijeg ponudaia za LOT 3 - Lokacija Mostar ovaj organ je ocijenio
irelavantnim u ovof.fazi postupka iz razloga jer je i sam ugovorni organ nakon ito je zaprimio
dokumetaciju kojaje dostavljena nakon odluke o dodjeli ugovora utvrdio da ista nije u skladu
sa postavljenim uslovima le je shorno odredbqma ilanq 72.stav 3 taika a) Zakona ugovor
dodijelio drugorangiranom zct lot 3 tj ponudaiu HIFA d.o.o. Teianj odlukom broi: l7-06-4-
I 6-2-3-59/20 od I 6.06.2020 godine.

Obzirom dct se ialba odbija odbija se i zahtjev za povrat naknade za polaetanje Zalbenog
postupka.

Na osnoyu iinjenica unrdenih u postupku i provedenih doksza, shodno ilanu 104. i
I I l. Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine i tlanu 228.stav (l) Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijeiioje Zalbu, kao u dispozitivu ovogrjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo feienje je konaian upravni akt. Protiv ovog rjeienja moze se podnijeti tuiba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeienja.
Talrsq na tuibu iznosi 100.00 KM.

C,q

Dostaviti:
- HIFA d.o.o, Teianj
- Graniina policija
- Energopetrol d.d Sarajevo
- evidenciji
- a/a
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