
I

w
BOSNA I HERCEGOVNA
URED ZA RAZMATRAN TE Z,ALBI

EOCHA I4 XEPI-E|OBI4HA
KAItrEJIAPI,IJA 34 PA3MATPAIf,E XAI]EI,T

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIE W BODY

Broj: JN2-01-07-1-1954'6n0
Sarajevo, 03. 09. 2020. godine

lJredzarazrnatranje zalbi BiH, rje5avaju6i po Lalbi ,,Euro Dam-Jas" d.o.o. Lukovac,

brq:210/20 od 22.07.2020. godine, izjavljenoj na tendersku dokumentaciju, broj: 0l-16-12-

l4i2-l/20 za nabavku i isporuku autoguma za potrebe UIO ugovornog tijela - Uprova za

neizrwno oporezivanje BiH,natemelju dlanaka 103. stavak (l) tolka a), 104. i 111. stavak (l)
todka d) Zakonao javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114 od

lg.Os.i}l[. godine) i dlanaka 193. stavak (2) i 230. stavak (l) Zakona o upravnom postupku

("SluZbeni glasnik BiH' broj: 29102; 12104,88107,93/09,4lll3 i 53116), na sjednici Vije6a V- ad

hoc vije6a odrZanoj dana 03. 09.2020. godine, donioje:

RJESENJE

I rJyaiava se zalba ,,Euro Dam-Jss" d.o.o. Lulavac, broj: 210120 od 22.07.2020. godine,

izjavljena na tendersku dokumentaciju, broj: 0l-16-12'1422-1120 za nabavku i isporuku

urtogu*u za potrebe UIO ugovornog tijela - Uprava za neizravno oporezivanie BiH, te
SE:

poniStava tenderska dokumentacij4 broj: 0l-16-12-1422-1120 za ,,nabavht i isporulw

iutoguma za potrebe UIO" ugovomog tijela Uprava za neinavno oporezivanje BiH,

odno-sno poniEtava se u cjelostipostupak javne nabave prema Obavijesti o nabavi, broj:

743-l-l-86-3-80/20, objavljenoj na Portalu javnih nabavi dana 10.07.2020. godine.

l)vaiavase zahtjev Laliteljazapowatsredstava upladenih na ime naknade za pokretanje

fulbenog postupka, u iznosu od 2.000,00 KM.
Povrat siedstava izvrSiie se na temelju posebnog rje5enja ovog tijela'
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Obrazloi'enie

Ugovomo tijelo - Uprava za neizrqvno oporezivanje.Bifl, provodi otvoreni postupak

javne nab"ave roba (predmeti,,Nob*o auto guma za potrebe UtO"),]<:le objavljen na Portalu

javnih nabavi dana i0. 07 .2020. godine, broj Obavijesti:743-l-l-86-3-80120.

U navedenom postupku piotiv objavljene tenderske dokumentacije, broj: 0l-16-12-1422-

It20 (otalbenatO-a)iiarciizjivio ,,Euro Dam-Jas" d.o.o. Luleavsc (ialiteli).

Sarajevo, Dubrovalka 6; Telz 0331207- 682; 03 31259-265; Fa* 0331207'7 56; 033D59-266
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Ugovomo tijelo navedenu Zalbu, uz svoje Izja5njenje na navode Zalbe, broj: 0l-16-12-

14224120 od3l.O7.2O2O. godine, sukladno dlanku 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama,

proslijedilo ovome tijelu i istaje kod ovog tijela zaprimljena dana 05. 08' 2020. godine.

Lalitelj u svojoj tulbi navodi da istu izjavljuje:

- zbogpogresneprimjene odredbi Zakonaojavnim nabavkamaBosne iHercegovine,

pri demu citira dlanak 3. stavak (1) ZJN, te dlanak 54. stavak (1) i (9) ZJN, a konketno Zalitelj

istide:

F Zalbeninavod broi I :

Za 18 pozicija unutar Obrasca za cijenu ponude, pozicije: 1, 1.1,2.1,3.1,5,5.1,6,
6.1,7,7.1,8,8.1,9,9.1, 10, ll, 13 i 18.1., zahtijevane tehnidke specifikacije: potro5nja goriva

(min.), pnJanjanje na mokroj podlozi (min.), buka db (mak.) i indeks brzine (mln. upuCuju samo

na jednog proizvodada gumq a to je Goodyear Dunlop Sava Tires, odnosno na njegov

brend/robnu marku guma Sava. UIO je doslovno prepisala tehnidke specifikac ije koje se odnose

na pofro5nju goriva (m in), prijanjanje na mokroj podlozi (min.), buka db (mak ) i indeks brzine

(min.) - sa tehnidkih listova brenda guma Sava- U prilog navedenom dostavljemo tehnidke listove

brenda guma Sava iz kojih se vidi da su traZene tehnidke specifikacije preuzete sa istih (prilozi od

2dol8).U IO se u tehnidkim specifikacijama pozvala na tehnidke specifikacije todno odrsdenog

brenda gu ma., bez razume tolerancije u specifikacijama (maksimalno- minimalno), s tim da

toleranciia ne moZebiti za zimsku qumu npr. buka maksimalno 67 ili 68. uz dintenlcu

)

razumna
da se rasoon ke6e od 67 do 76 za zimske i lietrte gume (koje nemaju iste tehnidke specifikacije

zbog uvjeta zakoje su namijenjene,

uvjetima, pa iz tog razloga ima lo5ij
zimska guma je namijenjena zzvofulu po lo5im wemenskim

e omake potro5nje goriv4 kodenja na vlaZnoj podlozi i buke,

u odnosu na gumu za ljetne uvjete na cesti).

Za poziciju broj 9.1. traZene tehnidke karakteristike su: potro5nja goriva (min.):.E,

prijanjanje na mo-koj poatozi (min.): B, buka db (mak.): 7l i indeks brzine (min.): H. Bez obzira

ito j""t it.rij potro5;j; goriva C kod gume Sava, model Eskimo HPZ, a zahtijevano je potroSnja

goriva (min): E, traiene tehnidke karakteristike za poziciju 9. I . ispunjava samo pomenuta guma

(prilog l8).

F ZalUeni navod broj 2:

Kriterij buka je za ve6inu pozicija obrasca za cijenu 
_ 
ponude definiran je:

maksimalno 67, 68, ee, pi tal< i 70, a takve specifikacije ima jako mali broj ljetnih guma' da

ne govorimo o zimskim gumama koje generalno imaju lo5ije oznake indeksa nosivosti i

brzi-ne, potro$nje goriv4 prijanjanje namokroj podlozi i buke zbog wemenskih uvjeta za koje

su namjenjene. S.ut..o da UIO neopravdanim zahdevom za jako nisko traZenom razinom

Uuk odmidava konkurenciju i onemogudava potencijalnim ponuditeljima pravidno

nua*"t"ij", Sto znadi kSenjeZJN ipodzakonskih akata koji su temelj za izradu tenderske

dokumenLcije i provodenje postupka javne nabave. U prilogu Zalbe (prilog l9) dostavljamo
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na

su

is sa stranice proizvodada guma Bridgesone: http://tyrelabel.bridsestone.eu/en/regulation
kojoj su obja3njeni kriteriji: potro5nja goriva, kodenje na klizavom i vanjska buka, aiwori

(Ewopska komisija) i https:/iwww.etrma.org (evropska asocijac ua

proizvodada guma). Kada je kodenje na mokroj podlozi u pitanju, iz dostavljenog

vidimo da se kriteriji keiu od A (najbolje kodenje) do G (najslabije), dakle, raspon

unurar 7 ruz:ed4- s tim da postoji razlika u kriterijima kada su u pitanju ljehe i zimske gume

zbog uvjeta na cesti zakoje su namjenjene. Sto se tide kiterija potro5nja goriv4 takoder se

kiteriji kre6u od A (najbolje kodenje) do G (najslabije), uz navedenu razliku kriterija izrnedu

ih guma. Kod kiterija buka isti se kateeori5e u 3 qrupe: I cfni val- najslabija

https://ec.euro Da.eu
priloga

se krede

ljetnih i zimsk
vaniska buka (mania od evropske Branice). 2 cma vala- srednia (u skladu sa evropskom

com i3 v a- aIa buka u u sa trenutnim kim o
iz priloga jasno moZemo vidjeti da buka od npr. 72 db ima dva crna va

ewopskom granicom. UIO insistira na jako visokom kriteriju buke: maks

raniden em Nadalje,
la, Sto je u skladu sa

imalno 67.,68.i69.i
70. decibela (vanjska buka ispod granice, ne ni u ewopskim granicama), za koji zapravo nema

nikakvog opravdanog razloga. Da li zaista buka prigodom voZnje ovisi o oanaci za buku na

gumi, odnosno, da li je ista razina buke ako gume koje imaju oznaku vanjske buke npr. 68

decibela namontirate na golfa 2 i na Mercedesa C-klasa Coupe? Jedino zbog dega je ma(ajan

tako nizak kriterij vanjske buke je taj Sto ogranidava konkurenciju i kSi odredbe ZJN.

Takotler, zarima nas na osnovu dega, kojeg kriterija, je UIO odludila da za pojedine pozicije

obrasca za cijenu ponude zahtijeva buku 67, zadruge npr. 69, zafieeeTl itd,?

U Zakonu o javnim nabavkama BiH je strogo podwdeno da tehnidke specifikacije

ne smiju biti postavljene na nadin da ogranidavaju praviEnu konkurenciju, niti jedna stavka iz

obrasca za cijenu ponude/tehnidke specifikacije i niti jedan kriterij ne smije preferirati

odredenog proizvodad4 a u ovom sludajuje u pitanju l8 pozicija obrasca za cijenu ponude ili
40,91o/o od ukupnog broja pozicija unutar obrasc4 a dak 75.97 % od ukupne kolidine guma

koie su predmet nabave. Skre6emo Dozomost UIO da 75"97 
o/onabave oredstavlia preferiranie

bne Sava) i iedn SDroizvodada (Goodvear Dunlop Sava Ti res) !

UIO je duZna omogu6iti ponuditeljima pravidnu konkurenciju, u skladu sa ZJN, ne

smije koncipirati nabaw tako Sto 6e pogodovati samo jednom proizvoiladu guma i njihovim

distributerima. UIO je koristila informacije o tehnidkim specifikacijama guma od jednog

proizvodada kako bi pripremila tendersku dokumentaciju, Sto predstavlja nedospustivo

kr5enje ZJN. Clanak 3. ZJN obvezuje UIO da u postupku javne nabavk primjenjuje opSte

pnncrpe javnih nabavi koji se odnose na jednak hetman i nediskiminaciju medu

potencijalnim ponuditeljimaa, da osieura pravidnu i aktivnu konkurenciju. a sve u cilju

osWar ivania seneralno cilia iavnih nabavki koii se oeleda u naiefi kasniiem kori5teniu iavnih

sredstav4 Sto je u ovom momenutu prekseno, jer je UIO tehnidkom specifikacijom

oganidila konkurenciju i omogudila pojedinim ponuditeljima monopol u svakom smislu, a

druge doslovno u startu diskvalifikovala. Ovaj nadin definiranja tenderske dokumentacije.

odnosno tehnidke soecifikaci ie. ie baziran na diskrim inaciii i monopoli stidkoi konkurencll l. t

ni u kom sludaiu ne oredstavl ia naiefikasni ie kori5tenie avnih sredstava va bilo

kakvu vnu konkurenciiu i nadmetan ie medu oonud iteliima
er onemo
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) Zalbeninavod broi 3:

16.07 .2020. godine UIO smo na Portalu javnih nabavki postavili pitanje vezano za

katalo5ku dokumentaciju, gdje nam je 20.07.2020. godine odgovoreno da UIO ne prihvata
ispis sa zvanidne web stranice proizvotlada gum4 jer su u prethodnim postupcima ponuditelji
dostavljali ispise sa web stranica proizvodada na kojima nisu bili navedeni cjeloviti linkovi.
Medutim, navedeno su propusti ponuditelja u ponudi koji ne mogu predstavljati ogranidenje
za budude posfupke, obzirom da su oficijelne internet stranice proizvotlada zvanidne stranice,

a ispisi tehnidkih specifikacija sa istih predstavljaju originalnu, zvanidnu katalo5ku

dokumentaciju proizvotlada. Sve navedeno se odnosi i na kopije naljepnica sa guma koje

sadrZe sve traZene podatke. U danaSnjem vremenu razvijenih informacionih tehnologij4
mnoei oroizvodadi suma ne izdaiu printanu katalo5ku dokumen taciiu. veC upravo istu

obiavliuiu na svoiim zvanidnim internetskim sfranicama. te odgovor da ,, widom u lutaloge
proimodaia auto guma, laji su ugovornom organu uglavnom dostavljani u prethodnom
periodu... " ne moZe biti opravdan razlog za neprihvatanje ispisa sa zvanidne stranice

proizvodada ili kopije naljepnice sa gume, jer na taj nadin je onemogu6eno ponuditeljima koji
nemaju originalnu katalo5ku dokumentaciju da udestvuju u postupku. Zahtiev je
diskriminatoran i neopravdan, te, kao Sto je i samo ugovomo tijelo odgovorilo, pogoduje

ponuditeljima koji su vei udestvovali u postupku i dostavljali originalnu printanu katalo5ku

dokumentaciju (posjeduju istu) ZaIto bi iiedan oonuditeli bio u strartu diskvalifikovan iz
udeSca u posfuoku samo zato Sto ne posieduie rintanu orisinalnu katalo5ku dokumentaci lu. a

UIO kao dokaz da suma isDuniava tehnidke karakteristike ne prihvata isp is sa zvanidne web

stran ice proizvodada/robne marke ma ili kopiiu naliepnice sa sume koia sadrZi we traZene

tahnidke kteristike?!

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, podnosilac ialbe zaht:eva da istu u

roku od 5 dana proslijedi Uredu za razmatranje ialbi, te podnosilac inlbe predlaile daUred za

razmatranje Lalbi istu usvoji i naloZi Ugovornom organu da iznijeni tendersku

dokumentaciju, jer ista nije u skladu sa Zakonom.

ihnrcti zahtijevapovrat naknade za poketanje Zalbenog postupka.

U svom Izja5njenju na navode ,albeLalitelja. ugovomo tijelo se lzjg5njava. kako slijedi:.
Neprihvatljivi-su-i neosnovani navodi Zalbe da je uCgyg1o tijelo nez?konitq donijelo

tendersku dokum6ntaciju broj: 0l-lG12-1422-ll14 od 03.072020. godine, jer je u _Obrascu.za
cijenu ponude doslovno prepisato tehnidke specifikacije koje se odnose na potroSnju. goriv.a

1riin.;, pri;anlanje na moliroj-podlozi (min.), buku d! (mak) i indeks _brzine 
(ryi1.)_ry tehnidkih

tjstova 6reirAi guma Sava, za t8 stavki, kako slijedi: l, 1.1,2.1,3.1, 5, 5.1, 6,.6,1,7,7.1. 8, 8.1, 9,

9.1, l0,ll, Iti 18.1., da nije naveo razumnu toleranciju u specifikacijama (maksimalno-

minimalno, da su za swaku 9.1. traZene tehnidke karakteristike: potro5nja goriva (min.): E,

prijanjanje na mokroj podlozi (min.): B, buka db (mak.): 7! i indeks brzine (min.): H, koje traZene

tetiniike-tarakteristil6 kumulativno ispunjava samo pomenuta guma Savao te da nije mzumna
tolerancija za zimsku gumu npr. buka halisimalno 6i ili 68. uz dinjenicu da se raspon ke6e od

67 do76z-azimske i ljehe gume.
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Ovo iz razloga Sto je todkom 6.1.2. Tehnidka specifikacija-Tenderske dokumentacije
nedvosmisleno propisano di su predmet javne qabgvg nove ljetne, zimske i cjelogodi5{.e auto

gnme, prema tehni8koj specifikaiiji i kolidini robe koja je detaljno opisana u aneksu 3. Obrazac

h cii|nu ponude sa t6trniekom- specifikacijom robe, te da ponudene gume moraju .imati
minimahe tehnidke opise iskazane uaneksu 3. TD, odnosno sva porudena roba mora ispunjavati

zatrtp,verrgovomog tijela u pogledu traZenih karakteristika iz ove TD.

pod todkom 7.4.2. - Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuditelj4..ugovomo

tijelo je, izmedu ostalog, profisalo kvalifikacione dokaze, te navelo da je dobavljad duZan

dostaviti:
,,Ponuditelj podnosi originalni tatalog u boji ili dio kataloga u boii, izdat od p-roinoclaCa, sa optsom i
fotogrdijii auto gwne, jasnog i dobrog k aliteta Dostavlieni katolog noiomfo?* i sadrZaiem mora
""t*rniri 

da je izdat od- stranb proinodaCa i isti mora da najmanje sadrii podatke o nuto gunama iz

aneksa 3. obiazac za cijenu ponude sa tehniCkom specifikacijom i to: dimenziie (npr. 155/65 RI4), mailru

(tip) poru.dene ailo'gwni, nuiv proizvodata, podatak za wstu auto gurne Qa l!e\e, /mske'
ciLioioainie;t uCinkovi:tost potrosnie goriva, prijanianie na mokrgi f,9dlozi, .Wsku byku kanlianlg .i
irar|" Uuini. Katalog mori sadrioviti *e ,ihtieuon stavke b tehniCke specifikacije a laiim ponuditelj

dolrazuje da li ispnjava min. ili bolje zahtjeve ili iz tehniCle specifilucriie favedene u anel*u 3. obrazac

za ciiinu ponude. Foruditelj je duian da se pozove no broj stranice lutaloga za svaku lconlffetnu auto

gumu novedenu u anelau 3. obrazac za cijenu ponude."

Nadalje, u pitanjima i odgovorima na portalu javnih nabvki postavljeno je pitanje:
,,(J toCH 7.4.2. tenderst<e dolotmentacije traiite originalan ltatalog sa podacima o izmedu ostalog" naziw

proizvoilala. Nijedan proizvodan/grupacija ne novodi proizvodaCa u latabslaj_ dokwnentaciii, vet sam,o
'3rend/robnu iarht 'gene. 

,Oog lega 'e tre1en /ar.j<.-z teiko ispuniti. Npr. gwne robne marke

AfGoobich proinodT Michelin,-ali i nigdje nije navedeno u l@talosl@i dohanentaciji. Smaffotto 
_da ie

iiry* a" i, lataloilaj dolwmentaciji bude naziv robne markz gana kaie se nude, ier te one svakaka i
bttt predmet *poruk. Nidalie, vetina originalne kataloSke doln*nentaciie ne sadrZi niti sve druge traZene

poatrtru, stugi nas zanima da li je moguci priloiiti naljepnicu sa g?,one koia sadrZt sve naiene podatkz ili
i*pis sa web stranice Proizvoda1a? " ,
na koje je ugovomo tijelo dostavilo odgovor kako slijedi:
,,Vezano za toCku 7.4.2. tenderske dohmentaciie lajom se traZi da ponorditelji dostave originalan latalog

sa lia"ima iz tehniCke specifilacije navedeie u aneksu 3. obrazac za ciienu ponude, nqvodimo da su

joiii"lii u obvezi dosiaviii originalan katalog,. s tim da broi stranica kanloga kaieg dostnlia
'po*iitrii 

"U, 
odreden, tatro da mEe biti vise od jidne stranice u laiima su nwedeni svi traZeni podaci iz

-novedeni 
ti1kt. Noin", widom u kataloge proizvoilola auto gwna, laji su ugwornom tijelu uglamom

iostnljani u prethofutom periodu evideino je da proizvodaCi, uglawom, na poletnoi stranici navode

naziv svoje firme, a u ostilom dijelu ostale podatke. (J odnosu na dostavlianie '-"ispisa sa web stranice
jioi*oaoai", navodimo da ie igovorno tiielo yprethodno poniStenoyt pos.tupku propisalo kao dgkaz
',,ispis sa web stroice proinodaAa', att ieistt od itrute proizvodaCa dostavljan nepotpuno i paulalno, i
tip ieU adrese uglaiom nisu uputivali na identiian ispis dostavlien_y Ponudi, I laieglgzloq t: y TD
iazi ortginatlan ttalog. Obzirom da se, na internet strqtici Wikipediie navodi da ie BFGoodrich iedan

iiiiriein i iaiprimiaiih proinodada proizvoda od gtane, te daie 1988. pravo na ime prodano yrtH
,,Mrtrtin,,, to ie ponuditiyi, u slutaii da proinodal predmetne outo gwne u svon originalonim

latalogu ima sye traZene poiailrc iz tanke 7.4.2. tenderske dohunentaciie, a u is_tom nikala nije naveo svoi

naziv 
"kao proinodaCa, na primjerenom mjestu u katalogu, ns naCin da ne prilaiva ostali ponudeni tekst,

oiuti narn proizvodaCa preimetne auto gume i isto oujeriti svoiim peCatom ili naziv proinoitaCa outo

Suma ponudiielj moZe navesti na posebnom listu i oujeriti, a Sto te se ocjeniivati prilikom kvalifilaciie

ponuditelja" 
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Shodno prednjem, nespornoje da su navedene odredbe Tenderske dokumentacije nedvosmislene
i da je ponuditelj sa istima bio upoznat preuzimanjem TD, Sto proizilazi iz samih odredbi. Da
odredbe nisu sporne niti diskriminirajuCe, potvrtluje i dinjenica da se ispitivanjem trZi5ta na
intemetu moZe uwrditi da ima viSe proizvodada koji mogu ponuditi predmetne gume prema
minimalnim zahtjevima.

Naime, neposrednim uvidom u Aneks 3. obrazac za cijenu ponude TD, nesporno je da je
ugovomo tijelo opisalo predmet nabave i propisalo minimalne tehnidke specifikaciie, koje se
odnose na potroSnju goriv4 prijanjanje na mokroj podlozi (min.), buku db i indeks brulne, za
pobijane stavke (prikazano u tabeli), a da je ispitivanjem trZi5t4 utvr<leno da za svaku od
navedenih 18 stavki ima vi5e v$ta guma od razliditih proizvodada, a kako je prednje navedeno u
tabeli.

Kako je uvidom u dostavljenu tabelu nespomo da je ugovomo tijelo propisalo minimalne
tehnidke karakteristike guma, te kakoje na skali od ponudenog, od "A do G'(A.B "C.D.E.F.G).
za ootro5niu soriva i oriianianie na mokroi oodlozi. propisalo uslavnom srednie vriiednosti. kao
nDr. "C. E. F". a za niiednu stavku. niie prolisalo naiboliu wiiednost "A". Sto se vidi iz kolone 6
i 7. u tabeli, to je dodatnim ispitivanjem trZiSta na intemetu nesporno utvrdeno da se za svaku
pobijanu stavku moZe ponuditi vi5e guma na trZi5tu, a kako je, radi primjera, navedeno u tabeli,
kolona 10., te je u potpunosti nejasan navod Zalitelja da ugovorno tijelo pogoduje jefuom
proizvodadu i to Goodyear, Dunlop Sava, osim da ialitslj odugovladi postupak iz nekih svojih
razloga, (er je ovo 4-taZalbaialitelja u predmetu nabavke auto guma).

Nesporno je da su ponudene "Savine gume" sasvim zadovoljavaju6e u pogledu
tehnidkih podataka, odnosno zahtjeva koje je ugovomo tijelo navelo u aneksu 3. TD, ali isto tako
je dinjenica da ima i drugih proizvotlada guma za navedene stavke, koji mogu ponuditi gume koje
ispunjavaju minimalne zahtjeve iz obrasca za cijenu ponude, aneks 3., (potroSnja goriv4
prijanjanje, buka i indeks brzine), kao npr. Debic4 Continental, Nankang, Dunlop, Matador
Nokian, Pirelli, Kleber, BF Goodrich, Yokooham4 Goodyear i dr., Sto je kao primjer, prikazano
u tabeli. Kao dokaz ugovorno tijelo prilaZe tehnidke specifikacije, od razliditih proizvotlada.

Dakle, ugovorno tijelo ne spori navod fulitelja da se 2a75,97 %o stavki mogu ponuditi
"Savine gume", ali isto tako je nespomo da se mogu ponuditi i druge odgovarajude gume, ukoliko
ih ponudiponuditelj, budu6i da ih ima na trZistu.

Takode su neosnovani navodi kojimase istide daseza stavku 9.1. moZe ponuditi samo
"Savina guma", budu6i da je ispitivanjem trZiSta uwrdeno da ima i drugih proizvodada gum4
osim proizvodada Sav4 koji mogu ponuditi gumu koja ispunjava minimalne zahtjeve iz obrasca
za cijenu ponude, aneks 3., kao Sto su npr. Debica, Fuld4 Nokian, Pirelli, Dunlop, Kleber, BF
Goodrich i dr., Sto je kao primjer, prikazano u tabeli.

ProvjeravajuCi osnovanost Zalbenog navoda da je za VECINU guma u obrascu za cijenu
ponude definiran lsiterijza buku maksimalno 67,68,69 i70 ada to ima JAKO MALI BROJ
guma, budu6i da je uvidom u aneks 3. TD, nesporno utvrdeno da je ugovorno tijelo propisalo
razinu buke u rasponu od 67 do 74 dB, (te da vi5e od 60% guma ima kriterij 70 -74 dB), a da je
dodatnim ispitivar{em navoda ialitelja utwdeno da na trZi5tu ima viSe proizvodada guma po
svakoj stavci, koji mogu ponuditi gumu koja ispunjava maksimalne zahtjeve buke u rasponu od
67 do 74 dB, koji su kao primjer navedeni u tabeli, i Sto upuiuje na dinjenicu da ugovomo tijelo
nije.ogranidilo konkurenciju i "tipovalo" odretleni brend, kako to fulitelj istide, te je navod
sasvlm neosnovan.
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Opreza radi istidemo, da je ugovomo tijelo u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji
propisalo robu odredenog kvaliteta, kad je u pianju potro5nja goriva, prijanjanje na mokroj
podlozi, buka i indeks brzine, uzimaju6i u obzir stanje na trZi5tu kod vi5e proizvodada, Sto samo
po sebi ne predstavlja krSenje Zakona o javnim nabavkama, s obzirom da predmet nabavke
odreduje ugovomo tijelo, uz ispunjenje ostalih uvjeta propisanih Zakonom, a traZenje robe
odredenog kvaliteta ne predstavlja samo po sebi kr5enje Takona.

U prilog prednjoj twdnji, da je ugovorno tijelo pravilno propisalo robu odreilenog
kvaliteta, odnosno odredilo kriterije potro5nje goriva, prijanjanje na mokoj podlozi, buke i
indeksa brzine, navodimo dio teksta iz Uredbe Europskog Parlamenta o oznadivanju guma s

obzirom na udinkovitost potroSnje goriva i druge bitne parametre:

"Cilj je oye Uredbe poboljiati sigurnost, zaititu zdravlja te gospodarsku i ekoloiku

uCinkovitost cestovnog prometa promicanjem sigurnih guna uiinkovite potro9nje goriva i niskih

razina bul@.

Gume karaherizira niz meilusobno povezanih parametara. PoboljSanje jednog parqmetra
poput otpora latrljanja moie imati negativon uiinak na druge parametre poput prianjania na
molvoj podlozi, dok poboljianje prianjanja na molvoj podlozi moie imati negativan uiinak na
vanjshr bufut od latrljanja.

Prometna bulw predstavljo znatnu smetnju i ima itetan uiinak na zdravlie. Uredbom
(EZ) br. 661/2009 utvrduju se minimalni zahqjevi u pogledu vanjsl<e buke od lrotrljanja guma.
Tehnoloiki napredak omogutaje smanjenje vanjske bul<e od kotrljanja znotno imad tih
minimalnih zahtjeva. S ciljem smanjenja promelne buke, primjereno je aiuriroti odredbe o
oznaCivanju guma i dostavom usHatlenih informacija o toru parametru potalotuti fuajnie
korisnilre na A:upnju guma koje proizvode manju vanjsht buht leotrljanja."

Dakle, nesporno je da su navodi ialbe imijeti u ovom pravcu neosnovani i
neprihvatljivi, jer nisu-utemeljeni na cjelovitim dokazima, nego su Lrau5alLe konstatacije kojima
"uiire prstomi u neke druge proizvotlade, (Goodyear, Dunlop, Sava Tirys), a.dostavljanje
dokumehtacije za gume Sava samo po sebi je dokaz za gttme Sava, budu6i da nije.ispitao druge
proizvodade koji nude gume na trZistu BiH, kojih kako je, prednje uryrdgng, zaista ima na hZi5tu
i koji mogu ponuditi gume koje ispunjavaju minimalne uvjete iz Aneksa 3. TD.

Neprihvatljivi su i neosnovani navodi ialbe daje ugovorno tijelo nezakonito donijelo
tendersku dokumentaciju broj:01-16-12-1422-lll4 od03.07.2020. godine, jer je onemogu6eno
ponuditeljima laji nemoju originolrru l@tabfifu dohtmentaciju da uies*uju u postupku, daie zahtjev

disfumnitoru i ruoprartdan i, l@o Sto je i sorno ugwomo tijelo odgwoib, pgodqje porwdite\imo koii
s vet uiestvwali u pos,hpfu i dostuvfioli origiluhtu printmu latalosfu dohrnentaciju (po$edqiu istu), pa
se pita zasta bi ijedm prufue| bio u ststu disloalfikovan iz uieica u posttpfu suno tuo Sto ne

poqi&ie prirtmi ortgnolru *ciaaga a UO koo dok* qo gwru-isptttjorto tetmiilte
'faian6*iite ru prtlwan ispis sa nanitne web stranice proinodaio/robne mwke gwna ili l@Piiu

naljepnlce w gme koja vfuZi sve traZene telmiike kuaherMike.

Prednji navodi su neosnovani iz slijededeg razloga:
Pod todkom l. .Z.Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuditelja u€o-vo_rno ltjelo je
iznredu ostalog propisalo kvalifikacione dol<aze, te navelo. da je dobavlj.ud dqryn dostaviti

"originalni katalog u Uoli iti dio kataloga u bojl izdat od proizvodada,.sa opisom.i fotograltjom
autigume, jasno[ i do6rog kvaliteta, Sto je sukladno sa odredbama todke 49. Takona o. javnim
naUaitamd,"tojoir je za tihnidku i pro6sionalnu sposobnost u postupku javne nabavke robe

propisana mogudnost dostavljanja opisa ifoagrfiie prehutne robe.
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Naime, prigodom pripremanja tenderske dokumentacije ugovorno tijelo je bilo svjesno

dinjenice obimnosti asortimana guma u pogledu karakteristika, od kojih se pojedine gume

neznatno razlikuju jedna od druge, kao i velikog broja proizvotlada, iz kojeg razloga je decidno u
totkr 7.4.2. TD dalo obvezne naputke za potencijalne ponuditelje, koje potrebne dokaze u
postupku 6e cjeniti, da li traZena rcba zaista ispunjava potrebne zahtjeve u pogledu tehnidkih
karakteristika guma, odnosno kako dostaviti original katalog sa opisom i fotografijom auto gume,
koji opisuje predmetnu gumu, a sve iz razloga kako bi ugovomo tijelo iz dostavljenog
originalnog kataloga, koji je kvalifikacioni dokaz, moglo nedvojbeno utwditi sve karakteristike
ponudene gume.

Osim toga, nespoma je dinjenica da je ugovorno tijelo u prethodno poniStenom
postupku predmetne robe, kao kvalifikacioni dokaz, propisalo da se za dostavljanje opisa i

fotografije auto guma, prihvaca ispis sa zvanidne web stranice proizvoclada, tj. linika
proizvodada, a da su svi kvalificirani ponuditelji u tom postupku dostavili konkretni link koji nije
dostupan na naEin kako je isti dostavljen u ponudi, jer su linkovi veoma obimni odnosno dugadki,
i nisu cjeloviti na formatu 4, tako da ugovorno tijelo nije moglo uwrditi autentidnost dostavljenog
kataloga, a samim tim ni opis konkretne gume.

Uzimaju6i u obzir sve navedeno, nedvosmisleno proizlazi zakljudak da se ugovomo tijelo,
prigodom pripremanja TD, svakako bez imperativa na prethodni postupak, u cilju svrsishodnosti i
i opravdanosti zakljudenja ugovora u predmetnoj nabavci, pridrZavalo zakonskih okvir4 te je
sukladno dlanku 49. ZJN definiralo da se dostavi original katalog, jer je original katalog, na

konketan nadin dostupan ponuditeljima i isti sadZi opis i fotografije robe, koji su neophodni za

preispitivanja kvalifi kacije predmetne robe.

Bududi da je ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji propisalo koje dijelove ponuda
ffeba sadrZavati, odnosno da se dostavi originalni katalog u boji ili dio kataloga u boji, izdatog od
proizvotlad4 sa opisom i fotograflrjom, da su zahtjevi transparentni i isti za sve ponuditelje i

postavljeni su sukladno ZJN, a da Zalitelj postavlja pauSalni i nidim utemeljen zahtjev, to je
Zalbeni navod u potpunosti neosnovan.

Slijedom prednjeg, a u vezi sa navodom Zalitelja da je ugovomo tijelo sadinilo tendersku
dokumentaciju suprotno dlanku 3. stavak (l) i dlanku 54. stavak (l) i (?) Zakona o javnim

nabavkama, koji iropisuje da je ugovorno tijelo dulno pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu sa Zakonom, te da u tenderskoj dokumenta ciji osigna pravitnu i aldiwru lanlarcnciiu s ciliem
nojefilrasnijeg korfitenja javnih sredstova da telwiike specfikocije morqiu svim kmdidahno/ptadte|ilna
omiguctdje*w* i nedislaimtnirajuti prismp nodnenr2ju i do se ne smiju isHjutili obedeni gospodarski

wbjiloi ili o&eileni Wizvdt, ugovorno tijelo istide da je neosnovan.- 
Ugovorno tijelo sadinilo je predmetnu tendersku dokumentaciju u skladu sa Zakonom o

javnim nibavkama- i podzakonikitn aktima, dajudi ponuditgljtpa dovoljno infgrmacija. da
-pripreme 

svoje ponude, na nadin da je osigurana pravidna i aktivna konkurencija,. s ciljem'napnmsni;ef 'kori5tenja javnih sredstava, da su tehnidke specifikacije svjm
UiraiAatiniaftonuditeljima ombgudile jednak inediskriminirajudipristup nadmetanju.ida se nisu
iskliuCili odiedeni gospodarski subjekti ili odretleni proizvodi, odnosno dalo je tehnidke
karikteristike robe, p-ri demu nije preftr5ilo naCelojednak6sti ipravidne i aktivne konkurencije, l
ciljem iskljudivanja odredeniti gospodarskih subjekta-ili odredenih..proizvoda, te. su navodi

iaiitsliao lir5enju Zakona o javnim riabavkama, pa-u5alni i nepotkrijepljeni dokazima i samim tim
l neosnovanl.

Zbogsveganaprijed navedenog istidemo da su g,gre istaknuti navodi Zalbe neprihvatljivi i
neosnovani, te iitoga-razloga predlaZemo da se ialba odbije kao neosnovana.
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Na Izja5njenje ugovornog tijela po Zalbi, koje mu je, kao stranci u poqtuplu {oqtavlje1g,
sukladno dlanku 94. stavak (3) ZJN, Zalitelj je ovom tijelu dostavio i svoje IzjaSnjenje, broj: JN-
236120 od 14.08.2020. godine, prilaZuCi uz isto i Rje5enje ovog tijela, broj: JN2-01-07-l-1393'
7 /20 od 01.07 .2020. godine.

Sukladno dlanku 109. Zakona o javnim nabavama i dlanku 227. Zakona o upravnom

postupku, ovo tijelo je utwdilo da je Zalba dopu5tena, pravovremena i izjavljena od ovlaStene

osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja lalbe, utwdilo da su ispunjeni uvjeti za

raznratranje iste, sukladno odredbi dlanka 105. i dlanka 108. stavak (3) Zakona o javnim

nabavama.

Nakon utvrdivanja svih Cinjenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane

ugovomog tijela, Zalbu Zaliteljq tzja5njenje ugovornog tijela na Zalbu, kao i odgovor taliteljana
navedeno lzjaSnjenje,

a u odnosu na pravno relevantne propise, utwdeno je da je Lalba ialitelia osnovana.

i'alba le osnovana.

Postupaju6i po ialbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi

temeljem pregleda dostavljenog materijala, naprijed navedenog, te je izvr5ena analiza svakog

dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak.

AD-l i 2.Polazeti od prvog navoda ialitelja u kojem Zalitelj istide da je ugovomo tijelo
oZalbenom TD-om preferiralo jednog proizvodada gumq a to je Goodyear Dunlop Sava Tires,

odnosno njegov brend/robnu marku ,,Sava", te da je ugoYomo tijelo doslovno ,prepisalo"
tehnidke specifikacije koj se odnose na na pohoSnju goriva (min.), prijanjanje na mokroj podlozi

(min.), bula db (mak.) i indeks brzine (min.) - sa tehnidkih listova brenda guma Savq o demu je

f71111t6.jlJ, kao dokaz, dostavio tehniCke listove navedenog brenda, ovo tijelo je, uvidom u pis,

utvrdilo sljedede:
Nespomo je da je ugovorno tijelo za 18 stavki (koje je istakao ia'litelj), i to stavki: 1, l.l,

2.1,3.1,5, S.t, 6, 6.1,7,7.1,8,8.1,9,9.1, 10, ll, 13 i l8'1, unutar Obrasca za cijenu ponude,

def:rniralo navedene stavke - postavilo tehnidke specifikacije: potrosnja goriva (min.), prijanjanje

na mokroj podlozi (min.), buka db (mak.) i indeks brzine (min.) koje se istovjetne
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specifikacijama navedenim na tehnidkim listovima brenda ,,Sava", a koje je Zalitelj priloZio kao

dokaze od 2-18.
Npr. ugovorno tijelo je u oZalbenoj TD-i zahdevalo:

- za za stavku I - ljetna guma 155/65 R14, (koju ima namjeru nabaviti u kolidini od 36

kom)
/ potro5nju goriva C (min.),
r' prijanjanje na mokroj podlozi C (min.),
{ razinabuke u decibelima 69 (max'),
r' @index brzine T (min),

koje su tehnidke karakteristike indentidne karakteristikama ljetne gume,,Sava", dimenzija

155 65 Rl4 75-SL T, za koju je preslik tehnidkog lista Zalitelj priloZio kao dokaz/prilog br.

).

- za z;.stavku l.l . - zimska guma 155/65 Rl4, (koju ima namjeru nabaviti u kolidini od 40

kom)
/ potro5nju goriva F (min.),
/ prijanjanje na mokroj podlozi C (min.),
y' razina buke u decibelima 67 (max.),
r' te index brzine T (min),

koje su tehnidke karakteristike indentidne karakteristikama zimske gume ,,Savao'-

,,"rki111o s3", dimenzija 155 65 Rl4 75-SL T, za koju je preslik tehnidkog lista fulitelj

priloZio kao dokaz/Prilog br. 3.

Na istovjetan je nadin ovo tijelo nesporno utvrdilo da su zahtjevane tehnidke karakteristike za

stavke 2.1, 3.i, 5, 5.1, 6,6.1-,7,7.1, 8, 8.1, 9, 9.1, 10, ll, 13 i 18.1, unutar obrasca za cijenu

ponude u oZalbenoj TD-i, istovjetne sa karakteristikama guma brenda ,,Sava'., Cije je tehnidke

iistove Zalitelj priloZio kao doka/prilog od 4 (,,eskimo 5l+'o) do 17 (,,trenta m*s")

U svezi sa navedenim ovo tijelo istide da je prepomatljivo da se iz sadrZaja spisa i dokaza

dostavljenih od strane laliteljamogu potvrditi Zalbeni razlozii navodi,jer se postavljeni tehnidki

.a111rj69,i1 mogu prepoznati u dostavijenim dokazima, odnosno u istim ili slidnim parametrima, kao

karj<teristikle [oje su navedene i u tatalogu odredenog proizvotlaEa, a dostavljeni kao dokazi od

sftane Zalitelja.
U komparaciji postavljene tehnidke specifikacije u oZatbenoj TD-i-i sadrZaja u katalozima

proizvodala nu t o;rg ie Zalitilj pozivai dije preslike tehnilkih listova je dosiavio, nesporno je da

su odredene tetrniUte tarakteriitite prepoznattjive kao indentidne, jednoznadne (npr. navedene

stavke I i 1.1., ali dalje ii sve naprijed omadene stavke)'
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vn ednosti kao nDT
.'c E F'' azam ednu stavku nl e Droo isalo na bol u vl'l ednost "A" Sto se

vidi iz kolone 6. i 7. u abeli Tehnidke specifikacije.
No, navedeno ne osporava naprijed utwdeno, tj. da su postavljeni parametri u Tehnidkim
specifikacijama oZalbene TD-,za stavke: 1,1.1,2.1,3.1,5,5.1, 6,6.1,7,7.1,8, 8.1,9,9.1, 10,
I l, 13 i 18.1, unutar Obrasca za cijenu ponude, jednozanaEni/indentidni parametrima koji se
odnose na odredene gume brenda,oSava'., a za koju fwdnju je fulitelj dostavio dokaze/priloge od
2-17.

Ugovorno tijelo je s tim u svezi tebalo, a propustilo je ponuditi odgovaraju6u
kontraargumentaciju, te s tim u svezi ponuditi i od ovara u6e dokaze kako bi osiguralo odrZivost
osporenog, te kako bi na uvjreljiv nadin zasnovalo sadrZaj Tehnidke specifikacije, kao i okolnosti
koje su s tim u svezi relevanhe i koje bi nedvojbeno i uvjerljivo uV,azale da, usljed istih,
predmetni sadrt.a: nije mogao biti postavljen na drugadiji nadin.

Pozvati se samo na ,,ispitivanje trZi5ta na intemetu'., kako to u svom lzjaSnjenju navodi
ugovomo tijelo, istidudi kako se za svaku pobijanu stavku moZe na trZi5tu ponuditi vi5e guma,
pri demu ugovomo tijelo navodi kao primjer: Debicq Continental, Nankang, Dunlop, Matador
Nokian, Pirelli, Kleber, BF Goodrich, Yokooham4 Goodyear - nije dostatno, bez odgovaraju6ih
i uvjerljivih dolsazaza isto.

Clankom 102. ZJN jasno je propisan postupak dokazivanja u posnrpku po Lalbi izjavljenoj
u postupku javne nabave. S tim u svezi ugovorrno t[jelo je, sukladnu st. (2) navedenog dlank4
kao sftanka u postupku, bilo ,,duino dolwzati ili bar uiiniti ujerovatnim postojanje iinjenica i
olalnosti", a to je propustilo, kako je to naprijed navedeno i utwdeno.

S pravom se Zalitelj poziva na odredbe dlanka 54. ZJN, kojim se spredava nejednak
poloZaj ponuditelj4 s obzirom da se istim jasno propisuje da, u imimnom sludaju upuCivanja na
odredenog proizvodada, porijeklo ili poseban postupak, na markuo patente ili odredeno
porijeklo,... takve su napomene izuzetno dopuStene, ako se predmet nabave ne moZe precizno i
razumljivo opisati, ali se bez izuzetka mora oaaditi ,,ili ekvivalent'., kako bi se dozvolilo nudenje
proizvoda na jednakovrijedan nadin. Nespomo je da u konkretnom sludaju ugovorno tijelo nije
naznadilo odretlenog proizvotlada, ali nadin na kojije definiralo tehniEku specifikaciju upuduje na
odretlenog proizvodada (Goodyear Dunlop Sava Tires, odnosno na njegov brend/robnu marku
guma Sava) - a Sto, po navedenoj odredbi ZJN nije dozvoljeno.

Naprotiv, tako ,,upu6uju6e'o tehnidke specifikacije predstavljaju izravno kr5enje odredbi
dlanka 3. skvak (l) ZJN, te dlanka 54. stavak (1) i (9) ZJN, jer se oZalbenom TD-om ne

osigurava pravidna i aktivna konkurencija, s ciljem najefikasnijeg koriStenjajavnih sredstava u
svezi sa predmetom nabave i njegovom svrhom, a Sto je op5ti princip javne nabave koji se,

sukladno stavku (2) dlanka 3. ZJN obvemo primjenjuje i u postupku prawle za5tite.

Proces dokazivanja podrazumijeva i ukljuduje niz priocesnih radnji koje prethode
izvotlenju zakljudaka i krajnjem rje5avanju upravne stvari, sve u cilju uwrdivnja
pravnorelevantne dinjenice, a kako je odigledno da ugovomo tijelo nije u potpunosti provelo sve
Sto je potrebno, niti je ponudilo raspoloZiva dokazna sredstva s tim u svezi, to ovo tijelo nije
prihvatilo iznesene neodredene tvrdnje (,,ispitivanje trZi5ta na internetu").

Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, prvi fulbeni navod Zalitelja smatra se osnovanim,

osim Zalbenog navoda koji se odnosi na poziciju broj 9.1. Tehnidke specifikacije, jer ovo tijelo
zakljuduje da i:ilitslj nije dokazao, dostavljenim prilogom 18. da traZeno, u kompletu, ispunjava
samo gume Sava, model Eskimo tIP2.
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U svezi postavljenih tehnidkih karakteristika/parametara ugovomo tijelo mora voditi
raduna da isti, pa tako i parametar koji se odnosi na,,kiterij buka" ne ogranidava konkurenciju, a

sve postavljaju6i iste parametre sukladno vailetim propisima.

AD-3. U svezi Zalbenog navoda Lalitelja koji se odnosi na potrebu dostavljanja kataloSkih

dokumenata za ponudenu robu, ili ispisa sa zvanidne web stranice proizvodada guma, ili preslika

naljepnica sa guma, ovo tijelo je utwdilo da je predmetnom TD-om propisano, kako slijedi:
- u odnosu najedan od kvalifikacionih uvjeta - ,,7.4. Tehniika i profesionalna sposobnost"

pod tod. 7.4.2. ugovorno tijelo propisalo da je ponuditelj u obvezi dostaviti:

,,Katalog sa opisom ifotografiiom robe (lcatalog)",

tolnije "originalni katalog u boji ili dio kataloga u boji, izdat od proinoilaia, sa opisom i
fotografijom auto gume, iasnog i dobrog loalilet".

Nakon toga se, kroz Pitanja i odgovore u svezi TD-e, ugovomo tijelo izjasnilo da ne prihvata

ispis sa zvanidne web stranice proizvodada gum4 jer su u prethodnim postupcima ponuditelji

dostavljali ispise sa web stranica proizvodada na kojima nisu bili navedeni cjeloviti linkovi.

i-alitelj je uz ialbu, tj. svoje Izja5njenje u svezi izja5njenja ugovomog tijela po Zalbi (broj:

IN-236t20 od 14.08.2020. g.), dostavio priloge (2 i 3) kojima dokazuje da je mogude

isprintati/ispisati katalog sa web stranice proizvodada sa pozivom na ditav linh bez obzira na

njegovu obim.
Imajudi u vidu da je odredbom dl. 49. tod. d) ZJN, propisano da ugovomo tijelo moZe

zahtijevatijedan ili viSe dokaza o tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponuditelja,

imretlu kojih moZe zahtijevati i
,,d) uorlre, opise i/ili fotografije robe lcoja ie predmet isporule, a iiiu ie uierodostoinosl

kandidat/ponuditelj bvezan potvrditi ako to ugovoruo tijelo zahtiieva",

ovo tijelo zakljuduje da su ispisi tehnidkih specifikacija, sa oficijelne intemet stranice proizvodad,

odnosno njegove zvanidne stranice, dostatan dokaz o karakteristikama robe.

U 
-praw je Zalitelj kada navodi da u danaSnjem wemenu razvijenih informacionih

tehnologija mnogi proizvodadi guma objavljuju katalo5ku dokumentaciju na svojim zvanidnim

intemetikim stranicama, te se na ispisr:/printu iste moZe vidjeti ono Sto se propisuje kao jedan od

mogu6ih dokaza tehnidko profesionalne sposobnosti kandidata/ponuditelja - a to je opis i

fotografija obe, zbog dega instistiranje na originalnom katalogu moZe predstavljati

ograniCavaluei, tj. diskriminirajudi faktor u postupku javne nabave za one kandidate/ponuditelje

to.li isti nernaju (originalni katalog), ali su u mogu6mnosti dostaviti printani katalog sa zvaniCne

web sfianice proizvodada odredenog proizvoda.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno dlanku 103. stavak (l) todka a), dlanku

104. i Clanku lli. stavak (l)todka d) Zakona ojavnim nabavma BiH, a u svezi sa Clankom 230.

stavak (l) Zakonao upravnom postupku, odludenoje kao u izreci ovog Rjesenja.

povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje fulbenog postupk4 u izrosu od

2.000,00 KM izvr5ice se na temelju posbenog rje5enja ovog tijel4 sukladno dlanku 108. stavak
72



It,

(7) Zakona o javnim nabavama i dlanku 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada

propisanih dlankom 108. Zakona ojavnim nabavama.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom ,po. pi.a Srdom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja'

Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.
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F^ Sanela Salihovid
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Dostavljeno:
- *EURO DAM-JAS" d.o.o' Lukavac,

75300 Lukavac, ul. Lukavadkih brigade bb

- Uprava zaneiztavno oporezivanje BiH,

78000 Banja Luka, ul. BanaLazarevifiabb.
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- ala
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