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Sud Bosne i Hercegovine, u drugostepenqﬁa: vzje_gu_gg:g_;ﬁlgnom od_sudija Srete
Crnjaka kao predsjednika vijeca, Vesne—?f;ﬁ;;(;;;c"wi Dinke Beslagi¢ Covrk kao élanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Rade Plakalovié u upravnom sporu tiZitelja
~DWELT" d.o.o. Banja Luka sa sjedistem u ulici Bulevar Srpske vojske broj 17
zastupan po direktoru Stefanu Krneti, a ovaj po punomoéniku Marjani Kulenovié
advokatu iz Banja Luke ul. Vase Pelagi¢a br. 48, radi ponistenja rjesenja broj: JN2-
01-07.1-601-7/20 od 11.06.2020. godine tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
donesenog o zahtjevu za odgadanje izvr§enja osporene odluke iz postupka javnih
nabavki, odlucujuéi o zahtjevu tuzitelja za preispitivanje sudske odluke—rjesenja vijeca
za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj: §1 3 U 036550 20 U od
30.07.2020. godine, u nejavnoj sjednici odrzanoj 26.08.2020. godine, donio Jje sljedecu

PRESUDU
Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlofenje

Rjesenjem vijea za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj i datum
navedeni u uvodu, odbijen je zahtjev tZitelia za odgadanje izvrSenja konacnog
upravhog akta broj JN2-01-07.1-601-7/20 od 11.06.2020. godine kojim je tuzena
uvazila Zalbu ponudaca , Lanaco“ d.o.o. Banja Luka i ponistila tendersku
dokumentaciju ugovornog organa MH ,, Elektroprivreda Republike Srpske* maticno
preduzeée a.d. Trebinje broj 01.1/01-2542-5/19 od 17.12.2019.godine i braoj 1.1/01-
2542-17/19 od 27.12.2019. godine, te ugovor o nabavei zakljucen izmedu ponudaca i
tuZiteljem, te odlucilo da se Zaliocu izvrsi povat sredstava upladenih na imepokretanja
Zalbenog postupka od 10.000,00 KM.

Protiv navedene odluke vijeéa za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine
tuZitelj je blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke, zbog povrede
zakona Bosne i Hercegovine i zbog povrede pravila postupka koji je prethodio
donoSenju pobijane presude. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijano rjeSenje preinaci i
odgodi izvrSenje akta tuZene uz naknadu troskova tuziteliu ili da se zahtjev uvaZi,
pobijano rjesenje ukine i predmet vrati drugom vijeéu na odlucivanje. U zahtjevu
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istice da je tuzitelju pripadalo pravo da u roku od 30 dana podnese tuzbu i da ima
oviastenje da nakon podnoSenja osnovnog teksta tuzbe, podnescima mijenja razloge i
navode tuzbe, pravac i obim ponistenja konacnog akta, prema ¢lanu 22 stav 1 ZUS-a.
Skup svih podnesaka nastalih nakon podnosenja tuzbe, podnesenih sudu zakljucno sa
zadnjim danom zakonskog roka pokretanja upravnog spora u materijalnopravnom
smislu ¢ini tuzbu i kod odlucivanja se uzima u obzir. TuZitelj je nakon podnosenja
tuZbe, a prije isteka roka za podnoSenje, podneskom od 30.07.2020. godine dopunio
tuzbu dodatnim obrazloZenjem i prilozima dokazao ispunjavanje uslova za odgodu
izvr§enja osporenog akta. Ovaj podnesak upravno vijeée je zanemarilo prilikom
donosenja odlule Cije se preispitivanje zahtijeva iz ega slijedi da je u odluci izveden
pogreSan, preuranjem i paualan zakljucak kod donoSenja odluke o odbijanju
odlaganja izvrSenja konacnog akta. Istice da je sud tuzbu sa zahtjevom za odgodu
izvr§enja zaprimio dana 29.07.2020.godine i da je upravno vijece o zahtjevu odlucilo
dan prije isteka roka za tuzbu, a da pri tome nije bio u obavezi primjenom clana 18
ZUS BiH da o zahtjevu odluci u roku od 3 dana jer se ovaj rok odnosi na slucaj kada o
zahtjevu za izvrSenje odlucuje nadleZna institucija BiH, a sud je izriCito vezan za
propisane uslove, a nikako rokovima odlucivanja. TuZitelj je kao drustveno odgovorno
pravio lice nastavilo kontinuirano pruZati usluge po zakljucenom ugovoru jer
objektivno nije u mogucnosti obustaviti aktivnosti realizacije zakljucenog ugovora
imajuéi u vidu teske nesrazmjerne posljedice do kojih bi u tom slucaju doslo.

Tuzena nije dostavila odgovor na zahtjev za preispitivanje sudske odluke.

Ucesnik u postupku javnih nabavki ponudac ,, LANACO* d.o.o Banja Luka u
svojstvu zainteresovanog lica u odgovoru na zahtjev za preispitivanje sudske odluke
predloZio je da se isti odbije i potvrdi predmeino rjesenje vijeca za upravne sporove.
Istice da je sud donio pravilnu odluku kada je odbio zahtjev za odlaganje izvrSenja
predmetne odluke tuzene. Jezickim tumacenjem odredbe clana 18 ZUS BiH jasno se
moze zakljuciti da propisani rok predstvalja jedan od uslova koji se moraju ispuniti. U
tuzbi, kao i u naknadnom podnesku nisu navedene cinjenice i dokazi koje opravdavaju
odgodu izvrienja konacenog upravnog akta. Dostavijeno strucno misljenje Euridica
d.0.0. Banja Luka nije bilo izneseno u upravnom postupku. Odgadanje izvrSenja koje
se traZi bilo bi protivno javnom interesu jer narusava pravau sigurnost u postovanju
pozitivnih zakona BiH, niti se moZe konvalidirati nezakonit ugovor koji su zakljucili
tuzitelj i ugovorni organ. Ostavljanje na snazi takvog ugovora je grubo krienje
Zakona o javnim nabavkama, a kako je ugovor ponisten to ne postoji pravni osnov da
tuzitelj vrsi uslugu ugovornom organu.

Ugovorni organ MjeSoviti holding ,, Elektroprivreda Republike Srpske " Maticno
preduzece a.d. Trebinje u svojstvu zaiteresovanog lica u odgovoru na zahijev za
preispitivanje sudske odluke istakao je da je zahtjev osnovan i nakon analize razloga
za odgadanje izvrSenja, prediozio da se suvoji na nacin koji je tuzitelj predioZio.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan.

Vijeée za upravne sporove ovog suda je, i po ocjeni apelacionog vijeca, pravilno
je ocijenilo da nisu ispunjeni razlozi propisanih u &lanu 115 stav 4 Zakona o javaim
nabavaka u BiH za odgadanje izvr§enja konacnog akta rjeSenja tuZene broj JN2-01-
07.1-601-7/20 od 11.06.2020. godine.

Navedenim rjeSenjem tuZeni, Ured za razmatranje Zalbi, uvaZio je Zalba
ponudaca ,, Lanaco d.o.o Banja Luka, ponistio tendersku dokumentaciju ugovornog
organa , Elektroprivreda Republike Srpske™ Maticno preduzece Trebinje od
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17.12.2019. godine i od 27.12.2019. godine, te ugovor o nabavci zakljucen izmedu
tuzitel] u ovom predmetu i ugovornog organa.

Ovo rjeSenje osporava tuZitelj u pokrenutomu upravrnom sporu u kome je uz tuzbu
podnio i zahtjev za odlaganje izvrSenja konacnog rjeSenja Ureda za razmatranej Zalbe
shodno ¢lanu 115 stav 3 Zakona o javnim nabavkama.

Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (SI. glasnik BiH br. 19/02 sa
izmjenama) u clanu 19 stav 1 propisuje da se upravni spor pokreée podnosenjem
tuzbe. Dakle, upravni postupka je pokrenut danom podnosSenja tuzbe, kada i nastaje
obaveza suda za postupanje koji cijeni zaprimljenu tuzbu i u njoj istaknute Ginjenice.
Na ovu obavezu suda za postupanje nema uticaja cinjenica da li nakon podnosenja
tuzbe i dalje tece zakonom propisan rok za podnoSenje i stoga se ne moZe prihvatiti
navod tufitelja da obaveza suda nastupa tek nakon isteka zakonskog roka za
podnolenje tuzbe.

Clan 115 stav 2 Zakona u javnim nabavkama propisuje da se upravni spor po
tuzbi koju podnesu stranke u postupku javnih nabavki, vodi po hitnom postupku.
Upravno vijece je postupilo u skladu sa obavezom iz citirane odredbe kada je dana
30.07.2020. godine odlucilo o zahtjevu za odgodu izvrSenja konacnog upravnog akta
koji je postavijen u tuzbi zaprimljenoj dana 29.07.2020. godine. Postupanje upravnog
vijeca nije protivio ni odredbi ¢lana 18 stav 4 Zakona o upravnim sporovima u BiH
koja propisuje da sud po zahtjevu za odgodu izvr¥enja postupa pod uslovima
propisanim u clanu 2 i 3 koji se odnose na nadleinu instituciju za provodenje
izvrSenja, medu kojima je propisan i rok od 3 dana od prijema zahtjeva. Propisni rok
upravo je u skladu sa nacelom hitnosti postupanja suda u upravnom sporu, te se ne
moZe prihvatiti navod tuzitelja iz zahtjeva da se odnosi na druge nadlezne institucije.

Iz navedenih razloga zakljuceno je da upravno vijeée prilikom donosenja odluke
Cije se preispitivanje zahtijeva nije povrijedilo pravila postupka. Cinjenica da je sud
nakon donolenja odluke zaprimio podnesak tuZitelja kojim se dopunjavaju navodi
zahtjeva za odgodu izvrSenja, rjeSenje o odbijanju odluke izvrSenja doneseno prije
prijema dopune, ne Cini nezakonitom. Upravno vijeée je odluku donijelo u proceduri
propisanoj zakonom uz primjenu nacela hitnosti postupanja, preduzimajuéi radnje
nakon prijema zahtjeva na osnovu cinejnica sa kojima je raspolagalo.

Odlucujuci o osnovanosti zahtjeva za odgodu izvr§enja vijeée za upravne sporove
ispitalo je uslove propisane clanom 115 stav 4 Zakona o javnim nabavaka cijeneéi
Javni inatres i Stetu koju bi odgadanje odluke moglo izazvati. Navodi zahtjeva tuzitelja
za odgadanje izvrSenja ukazuju na $tetu koja se odnosi na ugovorni organ, pa je
upravno vijece u odluci pravilno zakljucilo da nema odlucnih Cinjenica i dokaza o
nenadoknadivoj teti koju bi pretrpio tuZitelj. Pri tome u samom zahtjevu tuzitelj je
istakao da je i pored Cinjenice poniStenja ugovora koji je zakljucio sa ugovornim
organom nastavio kontinuirano pruZati ugovorene usluge, pa je ostalo nedefinisano u
cemu se ogleda nenadoknadiva Steta koja moZe pretrpiti tuZitelj ili ugovorni organ.
Nadalje navodi zahtjeva javni interes zasnivaju na Cinjenici da je predmet javne
nabavke vezan za proces reformi u energetskom sistemu u Republici Srpskoj i odnosio
se na platformu za podrsku snabdjevanja 500.000,00 potrosaca. Ukazivanje na vrstu i
sadrZaj usluge koja je predmet ponistenog ugovora i po ocjeni ovog vijeéa ne moze biti
razlog za odgodu izviSenja pozivanjem na javni inetres jer bi podrazumjevao
konvalidaciju ugovora koji nije zakljucen u zakonom propisanoj proceduri.
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§ obzirom na iznijete razloge, apelaciono vijece nalazi da je pobijano rjelenje
vijeca za upravne sporove pravilno i zakonito, a zahtjev tuZitelja za njeno
preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom ¢lana 54. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02, 88/07,
83/08 i 74/10).

ZAPISNICAR
Rada Palkalovi¢
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