Bosna i Hercegovina - BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepueroBuHe

Broj: S1 3 U 030548 18 U
Sarajevo, 22.07.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavijenom od sudija Branimira OraSanin, kao predsjednika vijeéa, Jadranke
Brenjo i Maide Biki¢ kao ¢&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja Konzorcij ,JATA GROUP* d.0.0. Srebrenik,
.Roading" d.o.0. Graganica, ,Rial-Sped” d.o.0. Doboj Istok, ,Putevi* d.0.0. Grude,
~Gradnja 1° d.o.o. Tesanj i ,Regeneracija‘ d.o.o. Velika Kladusa, protiv rjie$enja broj:
JN2-01-071-383-10/18 od 28.08.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 22.07.2020.
godine, donio je sljedecéu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj i datum
naveden u uvodu, usvojena je Zalba ponudaéa ,ITC* d.o.0. Zenica, ,Prijedorputevi®
a.d. Prijedor i ,Integral InZinjering* a.d. Laktadi i poniStena je odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 07-16998/18 od 14.06.2018. godine, ugovomog organa
JP ,Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo i usvojen je zahtjev za povrat uplaéenih
sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00
KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSne primjene Zakona o javnim nabavkama, povrede pravila postupka i
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja. U obrazloZenju tuzbe navodi da
ne smatra proustom Sto u Aneksu 2 nisu upisane adrese ponudaga i ko je
predstavnik grupe ponudaca, obzirom da su adrese svih &lanova grupe jasno
navedene u memorandumima é&lanova grupe, odnosno u priloZenim ovlastenjima za
potpisivanje ponude, a u Aneksu 2 je naveden naziv, sjediste i ID broj. Nadalje
navodi da je izjava o ispunjenosti uslova iz I¢lana 47. ZJN potpisana od ovlastenog
lica, te ne zahtjeva ovjeru od starne nadleZnog organa i ista sadrzi sve traZene
podatke koji se odnose na predmetnu nabavku. Smatra da izostavljanje broja
Sluzbenog glasnika u izjavi koju je dao ¢lan grupe ponudaéa ,Gradnja* d.o.o. TeSanj
ne predstavlja nedostatak zbog kojeg bi se ponuda trebala ocijeniti kao neprihvatijiva.
Takoder smatra da nenavodenje poloZaja ovladtenog lica ponudaéa .Regeneracija“
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d.o.o. Velika Kladu$a u izjavama iz €lana 45., 47. i 52. ZJN nije od uticaja za ocjenu
neprihvatljivosti ponude. Isti¢e da je na stranicama 1125-1187 dosatvio ovjerene
prevode atestno- tehnicke dokumentacije, te da neprevodenje kataloga ne uti¢e na
valjanost ponude. Ukazuje da je ponudu uredno uvezao jemstvenikom i numerisao u
skladu sa zahtjevima iz TD, te da numerisanje dvije starnice istim brojem ne
predstavlja nedostatak koji uti¢e na kontinuitet i cjelovitost ponude. Isti¢e da je na
stranicama 1221 i 1270 izvrSio korekcije numeracije stranica na pravilan naéin sa
parafom i pefatom tuZitelja, te je ostvaren kontinuitet u numerisanju stranica ponude.
IstiCe da su za ocjenu ponude relevantne minimalne tehni¢ke karakteristike cijevi
koje su trazene, te da nije dostavio dvije razliite cijene za predmetne cijevi, te
samim tim nije dostavljena aiternativha ponuda. Posebno isti¢e da je od strane
ugovomog organa trazeno pojasnjenje koje cijevi se ugraduju, od kojeg proizvodaca i
po kojim standardima, te se dato pojasnjenje ima smatrati glavnim atestom. Smatra
da je ispunio traZzeni zahtjev iz TD-spisak kljucnog osoblja jer je dostavio trazeni broj,
a da dokumentacija koja se odnosi na NebojSu Ristani¢a i Igora Dukiéa nije
relevantna za trazeni uslov jer predstavija visak dokumentacije. Nadalje navodi da
priloZzeni Ugovori o poslovno-tehni¢koj saradnji nisu relevantni za ocjenu
kvalifikovanosti ponudaca. IstiCce da je na strani 356 ponude naveo sve ¢lanove
grupe ponudaéa iz kog se moze nedvosmisleno utvrditi ko su ugovorne strane, a da
je na strani 357 zbog nedostatka prostora navedeno samo privredno drustvo ,Jata
group® d.o.o. Srebrenik, kao nosilac grupe koji ima sva potrebna ovlastenja. Konaéno
je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i zainteresirana
stranka Konzorcij ,ITC* d.o.o. Zenica, ,Prijedorputevi a.d. Prijedor i ,Integral
Inzinjering” a.d. Laktasi su predloZzili da se tuzba odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rijeSenja u granicama clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi, da je ugovomi
organ JP ,Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo pokrenuo postupak javne nabavke
izvodenje pripremnih radova za izgradnju bloka 7 u TE Tuzla-prva faza, za koji je
obavjestenje o nabavci broj: 986-1-3-365-3-388/17 i ispravku obavjestenja broj: 986-
1-3-365-8-20/18 i 986-1-3-365-8-34/18 objavljeno na portalu javnih nabavki, te je
nakon provedenog postupka dana 14.06.2018. godine donio odluku broj: 07-
16998/18 kojom je kao najpovoljnijeg ponudaéa odabrao tuzitelja Konzorcij ,JATA
GROUP* d.o.o. Srebrenik, ,Roading* d.o.0. Graganica, ,Rial-Sped‘ d.o.0. Doboj
Istok, ,Putevi” d.o.o. Grude, ,Gradnja 1" d.o.0. TeSanj i ,Regeneracija“ d.o.o. Velika
Kladusa. Protiv navedene odluke zalbu je izjavio Konzorcij ITC* d.o.0. Zenica,
,Prijedorputevi“ a.d. Prijedor i ,Integral InZinjering” a.d. Laktasi, a tuzeni je dana
28.08.2018. godine donio osporeno rieSenje kojim je usvojio Zalbu i ponistio odluku o
izboru njapovoljnijeg ponudaca, te predmet vratio ugovornom organu na ponovni
postupak. Tuzeni je ovako odlu€io, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
rieSenja jer je zakljuCio da tuZiteljeva ponuda nije bila u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije.
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Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom d&injenicnom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nacin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna zaétita
u¢esnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (&lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki uéesnik
(dobavija¢) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponuda¢. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (&lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. ZJN je propisano, da je ugovorni organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima
dovolini za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijece ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
&ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavija II. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljaca, ogranitenje za ute$ée u postupku javne nabavke,
tehnicke i profesionalne sposcbnosti dobavljaga, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadéi, da postupak ocjene ponude nekog dobavijaga prolazi kroz razligite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudaéa, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnicke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoéen u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatliiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovomni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini
nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vijeca, tuZiteljeva ponuda nije ispunjvala
sve zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan
zakljucak tuzenog organa, da je ponuda istog ponudada neprihvatijiva.

Iz stanja spisa proizlazi da je grupa ponudada ,JATA GROUP" d.o.o.
Srebrenik, ,Roading” d.o.o. Gradanica, ,Rial-Sped" d.o.0. Doboj Istok, ,Putevi® d.0.0.
Grude, ,Gradnja 1 d.o.o. TeSanj i ,Regeneracija“ d.o.o0. Velika Kladuga dostavila
obrazac za ponudu-Aneks 2 koji nije popunjen u skladu sa zahtjevanim. Naime, u
istom nedostaju adrese ponudaca, kao i podataka koji ponudaé je predstavnik grupe
ponudaca. TuZeni organ je pravilno zakljuio da navedeno odstupanje &ini ponudu
neprihvatlivom. Naime, postupak javne nabavke je formalni postupak i zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudaca
uopce bila uzeta u razmatranje, a u konkretnom slu¢aju, prema nalazenju ovog
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vueca ponuda tuZitelja nije bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, posebno
imajuéi u vidu &injenicu da je ugovorni organ tackom 5.11 TD propisao da je ponudac
duzan popuniti obrazac za ponudu. Nadalje, pravilno tuZeni zakljucuje da izjava o
ispunjenosti uslova iz Clana 47. ZJN, data od strane Snezane Selimovié¢ nije
popunjena u skladu sa zahtjevanim, obzirom da na istoj nedostaju datum i mjesto
davanja izjave, a Sto istu &ini neprihvatljivom. Pravilno tuZzeni zakljuéuje i da izjava o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. ZJN, kao i izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 52.
ZJN, koju je dostavio €lan grupe ponudada ,Gradnja 1" d.o.0. TeSanj, nisu u skladu
sa zahtjevanom formom. Naime, navedeni ponudac¢ je prilikom prekucavanja teksta
propustio da upiSe broj Sluzbenog glasnika u kojem je objavljeno obavjestenje o
nabavci, te samim tim izjave koje je dostavio ne odgovaraju formi navedenih izjava iz
TD. Osim toga navedeni ponudac je izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 52. ZJN
oznacio kao Aneks 6, iako se zapravo radi o Aneksu 8. Nadalje, neosnovan je i
tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da je &lan grupe ponudacéa ,Regeneracija“ d.0.0.
Velika KladuSa dostavio propisno popunjene izjave iz Clana 45., 47. i 52. ZJN.
Naime, navedenim izjavama je izmedu ostalog traZeno i da se upiSe polozaj u
privrednom drustv lica koje daje izjavu, te kako je navedeni ponudaé propustio upisati
taj podatak, to je pravilan zaklju¢ak tuzenog da izajve nisu dostavljene u skladu sa
zahtjevanim. Nadalje, ugovorni organ je u tehnickom dijelu TD propisac da su
ponudadi u svrhu dokazivanja tehni¢ke uskladenosti proizvoda i tehnitke sposobnosti
duzni priloZiti sliedecu dokumentaciju kojom se dokazuje uskladenost proizvoda s
trazenim normama iz same specifikacije materijala:c) katalozi proizvodaca preveden
(zvaniCan prevod sudskog tumada) na jedan od jezika koji su u sluzbenoj upotrebi u
Bosni i Hercegoviniiz kojeg su jasno vidljive sve tehnitke karakteristike ponudenih
proizvoda za sve proizvode iz specifikacije materijala. Uvidom u tuZiteljevu ponudu
utvrdeno je da je isti na stranicama od 1049 do 1083 ponude dostavio katalog
proizvodaga ,Amiantit* Flowtite Pipe Systems Gravity Sewer, te na stranicama od
1084 do 1123 katalog proizvodaca ,Amiantit* Flowtite Pipe Systems Potable Water,
te da su oba kataloga na engleskom jeziku. Prigovor tuZitelja da je dostavio ovjerene
prevode atestno-tehni¢ke dokumentacije, te da nedostavljanje prevedenih kataloga
nije od uticaja na prihvatljivost ponude ovo vijeée je cijenilo neosnovanim. Naime,
tenderskom dokumentacijom jasno je propisano da su ponudaéi duZni dostaviti
kataloge prevedene od strane sudskog tumada na jedan od jezika koji su u sluzbenoj
upotrebi, te kako tuZitelj nije postupio po navedenom zahtjevu, to je pravilan
zakljucak tuZzenog da tuZitelieva ponuda nije kvalifikovana. Neosnovano tuZitelj
prigovara i da numerisanjem dvije stranice istim brojem nije naru$en kontinuitet
ponude. Pravilan je zaklju€ak tuzenog da numerisanjem dvije stranice istim brojem je
izgubljen kontinuitet stranica i cjelovitost ponude. Neosnovano tuzitelj ukazuje i da je
ispravke na stranicama 1221 i 1270 izvrSio na pravilan nadin sa parafom i potpisom.
Naime, uvudom u tuZitelievu ponudu utvrdeno je da ispravka na stranici 1221 ne
sadrzi ni paraf ni potpis, dok ispravka na stranici 1270 sadrzi samo paraf. Pravilno
tuzeni zakljuCuje da ovako izvrSena ispravka nije u skaldu sa é&lanom 18. stav 1.
tatka m} Uputstva za pripremu modela tederske dokumentacije i ponuda kojim je
propisano da zapisnik o pregledu o ocjeni ponuda mora sadrzavati: podaci o
ispravkama, ukoliko su iste uo&ene u ponudi i koje su uradene na nacin da su vidljive
(ispravijeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom ponudada i sa datumom
izvrSene ispravke.

Postupak javne nabavke je formalni postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju u potpunosti biti ispunjeni, kako bi ponuda ponudaca uopée
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bila uzeta u razmatranje. U konkretnom slu¢aju, iz podataka u spisu, proizilazi da
tuitel] nije dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva,
kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i
zahtieve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak
jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini nekvalifikovanom.
Kako po nalaZzenju ovog Vijeéa ponuda tuZitelieva ponuda nije bila u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, to je pravilan zakljutak tuZenog organa da je
Zalba osnovana, zbog &ega je u osporenom rjeSenju Einjeni¢no stanje pravilno
utvrdeno, a zbog &ega je, na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim nabavkama

Ostale tuZzbene navode sud je cijenio, ali je nasao da ih nije potrebno posebno
obrazlagati obzirom da nisu od uticaja na valjanost odluke, a vezani su za odluku o
glavnoj stvari.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje$enju sadrZani valjani
razlozi o &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdienom c¢injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono$enju pobijanog kona&nog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZzba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odluéeno kao u
dispozitivu ove presude,

ZAPISNICAR
Sladana Andelié
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