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Sarajevo, 22.07 .2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira orasanin, kao predsjednika vije6a, Jadranke
Brenjo i Maide Biki6 kao dlanova vijeca, uz sudjelovanje sladane Antleli6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuzitelja Konzorcij ,JATA GRoup,,d.o.o. srebrenik,
,Roading" d.o.o. Gradanica, ,RiaLSped" d.o.o. Doboj lstok, ,,putevi,, d.o.o. Grude,
,Gradnja 1'd.o.o. Tesanj i ,Regeneracija" d.o.o. Velika Kladusa, protiv rjesenja broj:
JN2-01-071-383-10/18 od 28.08.2018. godine, tuZenog ureda za razmatranle zalbi
BiH, u upravnojsfuarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana22.0T.2o2o.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem tuZenog ureda za razmatranje zalbi BiH, broj i datum
naveden u uvodu, usvojena je Zalba ponudada ,,lrc" d.o.o. Zenica,,prijedorputevi"
a.d. Prijedor i ,,lntegral lnZinjering' a.d. Laktasi i ponistena je odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj:07-16998/18 od 14.06.2018. godine, ugovomog organa
JP ,,Elektroprivreda BiH" d.d. sarajevo i usvojen je zahtjev za povrat upla6enih
sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00
KM.

Tu2itelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene zakona o javnim nabavkama, povrede pravila postupka i
pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja. U obrazloZenju tuZbe navodi da
ne smatra proustom sto u Aneksu 2 nisu upisane adrese ponudada i ko je
predstavnik grupe ponudada, obzirom da su adrese svih dlanova grupe jasno
navedene u memorandumima dlanova grupe, odnosno u prilo2enim ovlastenjima za
potpisivanje ponude, a u Aneksu 2 je naveden naziv, sjediste i lD broj. Nadalje
navodi da ie ilava o ispunjenosti uslova iz ldlana 47. ZJN potpisana od ovla$tenog
lica, te ne zahtjeva ovjeru od stame nadleZnog organa i ista sadrzi sve trazene
podatke koji se odnose na predmetnu nabavku. Smatra da izostavljanje broja
sluZbenog glasnika u izjavi koju je dao dlan grupe ponudada 

"Gradnja" d.o.o. Tesanj
ne predstavlja nedostatak zbog kojeg bi se ponuda trebala ocijeniti kao neprihvatljiva.
Takoder smatra da nenavodenje polozaja ovla5tenog lica ponudada ,,Regeneracija"
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d.o.o. Velika Kladu5a u izjavama iz tlana 45., 47. i 52. ZJN nije od uticaja za ocjenu
neprihvatljivosti ponude. lstide da je na stranicama 1125-1187 dosatvio ovjerene
prevode atestno- tehnidke dokumentacije, te da neprevodenje kataloga ne uti6e na
valjanost ponude. Ukazuje da je ponudu uredno uvezao jemstvenikom i numerisao u
skladu sa zahtjevima iz TD, te da numerisanje dvije starnice istim brojem ne
predstavlja nedostatak koji uti6e na kontinuitet i cjelovitost ponude. lstide da je na
stranicama 1221 i 1270 ianriio korekcije numeracije stranica na pravilan nadin sa
parafom i pedatom tuZitelja, te je ostvaren kontinuitet u numerisanju stranica ponude.
lstide da su za ocjenu ponude relevantne minimalne tehnidke karakteristike cijevi
koje su traZene, te da n'rje dostavio dvije razlidite cijene za predmetne cijevi, te
samim tim nije dostavljena altemativna ponuda. Posebno istide da je od strane
ugovomog organa traZeno poja5njenje koje cijevi se ugraduju, od kojeg proizvodada i

po kojim standardima, te se dato poja5njenje ima smatrati glavnim atestom. Smatra
da je ispunio traZeni zahtjev iz TD-spisak klju6nog osoblja jer je dostavio traZeni broj,
a da dokumentacija koja se odnosi na Neboj6u Ristani6a i lgora Dukida nije
relevantna za traZeni uslov jer predstavlja vi5ak dokumentacije. Nadalje navodi da
priloZeni Ugovori o poslovnotehnidkoj saradnji nisu relevantni za ocjenu
kvalifikovanosti ponudada. lstide da je na strani 356 ponude naveo sve dlanove
grupe ponudada iz kog se moZe nedvosmisleno ufurditi ko su ugovome strane, a da
je na strani 357 zbog nedostatka prostora navedeno samo privredno druStvo ,Jata
group" d.o.o. Srebrenik, kao nosilac grupe koji ima sva potrebna ovla5tenja. Konadno
je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i zainteresirana
stranka Konzorcij ,,lTC" d.o.o. Zenica, ,,Prijedorputevi" a.d. Prijedor i ,lntegral
lnZinjering" a.d. Lakta5i su predloZili da se tuZba odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Slu2beni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa
je odlu6io kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga.

lz stanja spisa i obrazloZerya osporenog rje5enja proizlazi, da je ugovomi
organ JP ,Elektroprivreda BiH' d.d, Sarajevo pokrenuo postupak javne nabavke
izvodenje pripremnih radova za izgradnju bloka 7 u TE Tuzla-pwa faza, za koji je
obavje5tenje o nabavci broj: 986-1-3-365-3-388/17 i ispravku obavje5tenja broj: 986-
1-3-365-8-20/18 i 986-1-3-365-8-34/18 objavljeno na portalu javnih nabavki, te je
nakon provedenog postupka dana 14.06.2018. godine donio odluku broj: 07-
16998/18 kojom je kao najpovoljnijeg ponudada odabrao tuZitelja Konzorcij ,,JATA
GROUP' d.o.o. Srebrenik, ,,Roading" d.o.o. Gradanica, ,,Rial-Sped' d.o.o. Doboj
lstok, ,Putevi" d.o.o. Grude, ,,Gradnja 1" d.o.o. Te5anj i ,Regeneracija" d.o.o. Velika
Kladu5a. Protiv navedene odluke Zalbu je izjavio Konzorcij ,lTC" d.o.o. Zenica,
,,Prijedorputevi" a.d. Prijedor i ,,lntegral lnZinjering" a.d. Lakta5i, a tuZeni je dana
28.08.2018. godine donio osporeno rje5enje kojim je usvojio Zalbu i poni5tio odluku o
izboru njapovoljnijeg ponuda6a, te predmet vratio ugovomom organu na ponovni
postupak. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazlolenja osporenog
rje5enja jer je zakljudio da tuZiteljeva ponuda nije bila u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije.
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Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog fle5enja ovaj sud je na5ao da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjenizakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH', broj 39114), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, uturtluju pravila za postupke javnih
nabavki i to na na6in da se deflniraju prava, duZnosti, odgovomosti i pravna zaStita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmalranje Zalbi
Bosne iHercegovine (6lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki udesnik
(dobavlja6) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i mogudnosti da pod
jednakim uslovima ne samo udesfuuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljn'lji ponutlad. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovomi
organ ili sektorski ugovorni organ iz dlana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN ipodzakonskim aktima (6lan 1. stav 2. zakona o javnim
nabavkama). odredbom 6lana 53. ZJN je propisano, da je ugovomi organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima
dovoljni za pripremu zahtleva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvamo
konkurentskoj osnovi.

ovo sudsko vije6e ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
dini istu neprihvatljivom.Zatoje izakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za udes6e u postupku javne nabavke,
tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz razlidite faze. Pryo
ie'faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnidke i profesionalne sposobnosti. Bib koji nedostatak uoden u
ovojfazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudada iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu dini
nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vije6a, tuziteljeva ponuda nije ispunjvala
sve zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan
zakljudak tuZenog organa, da je ponuda istog ponudada neprihvafljiva.

lz stanja spisa proizlazi da je grupa ponudada ,,JATA GROUp. d.o.o.
srebrenik, ,Roading" d.o.o. Gradanica, ,,Rial-Sped" d.o.o. Doboj lstok, ,,putevi" d.o.o.
Grude,,,Gradnja 1'd.o.o. Tesanj i,,Regeneracija" d.o.o. Velika Kladusa dostavila
obrazac za ponudu-Aneks 2 koji nije popunjen u skladu sa zahtjevanim. Naime, u
istom nedostaju adrese ponudada, kao i podataka koji ponudad je predstavnik grupe
ponudada. TuZeni organ je pravilno zakljudio da navedeno odstupanje dini ponudu
neprihvatljivom. Naime, postupak javne nabavke je formalni postupak i zahljevi iz
tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudada
uop6e bila uzeta u razmatranje, a u konkretnom sludaju, prema nalazenju ovog
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\Ue6a, ponuda tuZitelja nije bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, posebno
imajuci u vidu dinjenicu da je ugovomi organ tadkom 5.11 TD propisao da je ponutlad
duZan popuniti obrazac za ponudu. Nadalje, pravilno tuZeni zakljuduje da izjava o
ispunjenosti uslova iz Elana 47. ZJN, data od strane Sne2ane Selimovi6 nije
popunjena u skladu sa zahtjevanim, obzirom da na istoj nedostaju datum i mjesto
davanja ifave, a Sto istu 6ini neprihvatljivom. Pravilno tuZeni zakljuduje i da izjava o
ispunjenosti uslova iz 6lana 45. ZJN, kao i izjava o ispunjenosti uslova iz tlana 52.
ZJN, koju je dostavio dlan grupe ponudada ,,Gradnja 1" d.o.o. Te5anj, nisu u skladu
sa zahtjevanom formom. Naime, navedeni ponudad je prilikom prekucavanja teksta
propustio da upiSe broj SluZbenog glasnika u kojem je objavljeno obavje5tenje o
nabavci, te samim tim izjave koje je dostavio ne odgovaraju formi navedenih izjava iz
TD. Osim toga navedeni ponudad je izjavu o ispunjenosti uslova iz dlana 52. ZJN
oznadio kao Aneks 6, iako se zapmvo radi o Aneksu 8. Nadalje, neosnovan je i

tuZbeni prigovor kojim se ukazuje da je 6lan grupe ponudada ,,Regeneracija" d.o.o.
Velika Kladu5a dostavio propisno popunjene izjave iz dlana 45., 47. i 52. ZJN.
Naime, navedenim izjavama je izmedu ostalog traZeno i da se upi5e poloZaj u
privrednom dru5tv lica koje daje izjavu, te kako je navedeni ponudad propustio upisati
taj podatak, to je pravilan zakljudak tuZenog da izajve nisu dostavljene u skladu sa
zahtjevanim. Nadalje, ugovorni organ je u tehnidkom dijelu TD propisao da su
ponudadi u svrhu dokazivanja tehnidke uskladenosti proizvoda i tehni6ke sposobnosti
duZni priloZiti sljede6u dokumentaciju kojom se dokazuje uskladenost proizvoda s
traZenim normama iz same specifikacije materijala:c) katalozi proizvodada preveden
(zvanidan prevod sudskog tumada) na jedan od jelka koji su u sluZbenoj upotrebi u
Bosni i Hercegoviniiz kojeg su jasno vidljive sve tehnidke karakteristike ponudenih
proizvoda za sve proizvode iz specifikacije materijala. Uvidom u tuZiteljevu ponudu
utvrdeno je da je isti na stranicama od 1049 do 1083 ponude dostavio katalog
proizvodada ,,Amiantit' Flowtite Pipe Systems Gravity Sewer, te na stranicama od
1084 do 1123 katalog proizvodada ,Amiantit' Flowtite Pipe Systems Potable Water,
te da su oba kataloga na engleskom jelku. Prigovor tuZitelja da je dostavio ovjerene
prevode atestno-tehnidke dokumentacije, te da nedostavljanje prevedenih kataloga
nije od uticaja na prihvatljivost ponude ovo vije6e je cijenilo neosnovanim. Naime,
tenderskom dokumentacijom jasno je propisano da su ponudadi duZni dostaviti
kataloge prevedene od strane sudskog tuma6a na jedan od jezika koji su u sluZbenoj
upotrebi, te kako tuZitelj nije postupio po navedenom zahtjevu, to je pravilan
zakljudak tuZenog da tuZiteljeva ponuda nije kvaliflkovana. Neosnovano tuZitelj
prigovara i da numerisanjem dvije stranice istim brojem nije naruSen kontinuitet
ponude. Pravilan je zakljudak tuZenog da numerisanjem dvije stranice istim brojem je
izgubljen kontinuitet stranica i cjelovitost ponude. Neosnovano tuZitelj ukazuje i da je
ispravke na stranicama 1221 i 1270 izvr5io na pravilan nadin sa parafom i potpisom.
Naime, uvudom u tuZiteljevu ponudu ufurdeno je da ispravka na stranici 1221 ne
sadrZi ni paraf ni potpis, dok ispravka na stranici 1270 sadrZi samo paraf. Pravilno
tuZeni zakljuduje da ovako izvr5ena ispravka nije u skaldu sa dlanom 18. stav 1.
ta6ka m) Uputstva za pripremu modela tederske dokumentacije i ponuda kojim je
propisano da zapisnik o pregledu o ocjeni ponuda mora sadrZavati: podaci o
ispravkama, ukoliko su iste uodene u ponudi i koje su uradene na nadin da su vidljive
(ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom ponudada i sa datumom
izvrSene ispravke.

Postupak javne nabavke je formalni postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju u potpunosti biti ispunjeni, kako bi ponuda ponudada uop6e
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bila uzeta u razmatranje. U konkretnom sludaju, iz podataka u spisu, proizilazi da
tuZitelj nije dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva,
kada je podnese kvalificirani ponuda6 i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i

zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak
jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu 6ini nekvalifikovanom.
Kako po nalaZenju ovog Vrje6a ponuda tuZiteljeva ponuda nije bila u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, to je pravilan zakljudak tuZenog organa da je
Zalba osnovana, zbog 6ega je u osporenom rje5enju Einjenidno stanje pravilno
utvrdeno, a zbog 6ega je, na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim nabavkama

Ostale tuZbene navode sud je cijenio, alije na$ao da ih nije potrebno posebno
obrazlagati obzirom da nisu od uticaja na valjanost odluke, a vezani su za odluku o
glavnojstvari.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje5enju sadrZanivaljani
razlozi o Einjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdjenom 6injeni6nom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka kojije prethodio dono$enju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe 6lana 37. stav f . i2.Zakona o upravnim sporovima BiH, odlu6eno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6

IK VUECA
IJA
Ora5anin
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