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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vije6a, Davora Zliea i
Ljiljane Lalovi6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6 kao zapisnidara,
u upravnom sporu tuzitelja ,,DEZINSEKCIJA' d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa sanel
Neziri6, La Benevolencija br. 2, protiv rjesenja broj: JN2-01 -07-1-444-7119 od
07.03.2019. godine, tuzenog ureda za razmatranje zalbi BiH, u upravnoj sfuari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 1 1.08.2020.godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Protiv osporenog rjeSenja u stavu 3(tri) tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog
pogresno i nepotpuno. utvrdenog dinjenidnog stanja, pogresne primjene materijalni[
propisa i bitnih povreda odredbi upravnog postupka. TuZitelj navodi da se tuZeni u
obrazlolenju osporenog rjesenja obrazlaze da tu2itelju pripada naknada za
podnoSenje Zalbe u neprocjenjivim predmetima u skladu sa'dlanom 1g. stav 2. i
dlanom 33. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata FB|H. Medutim,
tuZitelj smatra da je ovakav stav tuZenog nezakonit i da se neosnovano tu2itelj
poziva na presudu suda BiH broj: s 13u023495 16 u od 16.03.2018.godine jerse
u toj presudi ne obrazlaZe po kom pravnom osnovu se troskovi obradunavajl na
nadin da su nabavke neprocjenjive vrijednosti. Tu2itelj smatra da u tu2enom nisu
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ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem u stavu f .i2. uvaZena je Zalba tu2itelja i ponistava se
Tenderska dokumentacija broj: 01-16-12-214s-1119 od 7.3.2o19.godine kao i odluka
o izboru najpovoljnijeg ponudaEa (Lor 2) broj: 01-16-12-214s-3ihg od 24.01.2019.
godine, u predmetnom postupku javne nabavke i predmet vra6a ugovomom organu
na ponovni postupak. U stavu 2. i z. usvojen zahtjev za povrat troskovi za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 666,66,00 KM, te uvaZen je zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova sastava zalbe po punomo6niku u iznosu oo jao,go xnll
iobavezan ugovomi organ da troskove nadoknadi u roku od 15 dana od dana
izvninosti.
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obrazloZeni razlozi iz kojih je dodijeljen iznos troikova odnosno nadin na koji su ti
tro5kovi utvrdeni a osim toga, sastav Zalbe se ne moZe podvoditi pod sastav ostalih
podnesaka kao Sto su zahtjevi, prijedlozi i sli6no. U skladu sa odredbom Elana 14.
15. i 18. Zakona o javnim nabavkama BiH, precizno je propisano na koji na6in ce
ugovomi organ odrediti vrijednost nabavke a u skladu sa dlanom 108. istog zakona je
propisana visina naknade za pokretanje zalbenog postupka. Tuzena bez ikakvih
argumenata postupak javne nabavke svrstava u neprocjenjive predmete iako je u
Zakonu o javnim nabavkama BiH u 11 dlanova propisano da je procjenjena
vrijednost javne nabavke obavezan dio i same odluke i da je obavezna u Zalbenom
postupku. Dakle bez obzira da li se radi o Zalbi na tenderski dokument ili o Zalbi na
odluku, svaki od tih postupaka imaju jasno odredenu vrijednost nabavke. TuZitelj
smatra da je u konkretnom slu6aju tuZeni povrijedio Ustavom zagarantovanog prava
tuZitelja jer ne pravi razliku izmedu sastava Zalbe u nabavci 6ija je vrijednost
1 0.000,00 KM ili 1 0.000.000,00 KM te ne obrazla2e zasto je ocijenio da je postupak
konkretne nabavke neprocjenjiv. Tuzitelj napominje da je konkretan postupak
nabavke procjenjiv i to u iznosu od 190.000,00 KM. Slijedom navedenog, predlaZe
da sud tuzbu uvazi, poni5ti stav 3( trii) osporenog rjesenja i predmet vrati na ponovni
postupak obaveZe ga na naknadu troSkova upravnog spora..

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe 6lana 35.
zakona o upravnim sporovima BiH ("sluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. doT4llo), pa
je odlu6io kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

Osporenim rje5enjem u stavu 1. uvaZena je Zalba tuZitelja i ponistena
tenderska dokumentacija broj: 01-16-12-2145-1118 od 7.3.2019.godine kao iodluka o
izboru najpovoljnijeg ponudada (Lor 2) broj: 01-16-12-214s-34118 od 24.01.2019.
godine. U stavu 3. uvaZen je zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova sastava Zalbe po
punomo6niku u iznosu od 280,80KM i obavezan ugovomi organ da troskove
nadoknadi u roku od 15 dana od dana izvr5nosti rje5enja te usvojen zahtjev za povrat
tro5kova za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM. prema
obrazloZenju osporenog rjesenja u odnosu na stav 3(tri) ocijenio da je u skladu sa
odredbama 6lana 18. stav 2. i33. Tarifa o nagradama inaknadi troskova za rad
advokata (,SluZbeni glasnik FB|H" broj 22104 d i 24104) u konkretnom sludaju valjalo
primijeniti tarifni broj Advokatske tarife u neprocjenjivim stvarima Sto u konrketnom
sludaju iznosi 280,80KM u skladu sa dlanom 18. stav 2 Tarife, a sve u skladu sa
stavom zauzelim u presudisuda BiH broj:S 1 3 U 023495 16 U.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjesenje u stavu 2(dva) doneseno je
pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja
odludnih dinjenica.

U skladu sa odredbama dlana 105. stav 2.Zakona o upravnom postupku BiH
(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16) propisano da kada u postupku
udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a na diju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Dalje, u
odredbama Elana 120. zakona javnim nabavkama BiH(,sluzbeni glasnik BiH" broj:
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19t02 do 74110) propisano je da je za rjesavanje zahtjeva za naknadu troskova u
postupku javne nabavke iz dlana 119. stava (1) ovog zakona nadlezan je Ured zarazmatranje Zalbi BiH. U skladu s citiranom odredbom dlana 119. ovog zit<ona, akougovomi organ povrijedi odredbe ovog zakona ili podzakonskih af<lata, prirreOni
subjekat ima pravo,od ugovomog organa zahtijevati naknadu troskova za pripremuponude itro5kova ude56a u postupkuJavne nabivke.

s tim u vezi ovo vije6e narazi da j9^qraviran zakrjudak tuzenog organa da jepresudom ovog suda broj: s 1 3 u ozg+s;s 18 Uvp oo-zi.od.zo18.godine, zauzetstav u pogledu iznosa dodijeljenih troskova u upravnom postupku. U toj presudiApetaciono upravno vije6e je navero da je uskral;;;;;;j;'3. Advokatske tarifeRS, kojim su uredeni posiupci u neprocjeniivim preomliima, oor"deno da zasastavljanje podnesaka_ i. zastupanje na roeistu u'upiuiiii postupku advokatupipada nagrada od 1s0 bodova, to.ii uooovi ," rr"Jiu 
="-6by" r,"0, je u pitanjusastavljanje pravnog lijeka, dok p Slanom 14.. iste trii"l propi.ano da vrijednostboda iznosi 2,00 KM. Navedenom odrukom aperacionog vije6a je poturdena presudakoju je prvobitno donijeto upravno vijeie, oana rg.06:26ia.gJ,;in" i takav stav seprimijenjuje od donoSenia navedene presude. U istoj o;;;i1YJ-nrr"o"no i da je ukonkretnom srudaju rijed .o neprocjenjivom predmeiu bez obz*a sto je poznatavrijednost javne nabavke. U kon'kretnom slueajur krd";i'J[unomoeniku koji izFederacije-BiH, to je tuzeni kao osnovicu za obraEun primijenio odredbu dlana 1g.stav 2. i 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova'1" iJ"lorokata (,,Sruzbeniglasnik faj[' oroj: z:2t94 i 24104). s tim u vezi ovo vije6e cijeni neosnovanim

griogv.gr tu-zitelja da je tuzeni pogresno primjenio trrirnioioii.eJrokatske Tarife FBiH)er.Zalbu nije mogao smatrati'po-dnest<om. civo i.idiiu l"r-i"'i'.rur0, s dranom 56.zakona o upravnom postupku aiH l"stuzoeni grasnii-6iii-oioj, 29t02 do 53/16)propisano da se pod p.odnescima poJrazumiyerijrl"r,ti"ri, Jorl".i za automatskuobradu podataka, prijedrozi, prijave,'rorou, z"ro",'prg"rl, i'o;g, priopcenja kojimase pojedinci obradaju 
.o,.g-1niTr, Nije osnovan ni prigovor da je u skradu saodredbama drana 107-. i r-oa. 2a*oni o ;rrnim nabavkalna-eti l"stuzueni grasnikBiH" broj: 39114) iasno propisano da j"-pt"trpat<;rrn" naGvte procjenjiv u svakojfazi, obzirom da se navedene zakonske Soreoue, koje tu2iterj navodi u tuzbi odnosena naknadu za pokretanja Zarb-enog postupka i nr'rog;'rl prr'mi;eniti na troskoveupravnog postupka odnosno troSkove sastava Zalbe.

Posrjedidno, niie osnovan ni prigovor iztuzbe da pobijano rjesenje ne sadrzivaljane razloge odnosno obrazrozenjJ-n, o11o_r,1 kojeg je tuzeni dodijerio iznostroskova. ovo iz razroga r9r j9 
1a strani o(est) i 7 (sedam) pobijanog rjesenja tuzenidetaljno obrazrozio kako je dosao oo na'r"o6nog' i.n;"; ir*i.l* odnosno da jeodluku donio uvazavaiu6i upute iz naveoene presude, u skradu i, drno, 1g. stav 2.i 33' Tarife o nagradama i naknaditrosrova za rad advokata (,Slu2beni glasnik FbiH,,broj: 22104 i 24t04). To znadi da rjesenje .rogi.r" 5ro j;;;;l;o u odredbi drana200. stav 2. Zakona o upravnom pos[upku giH oonosno tiiko'i.ruganje zahtjevastranaka, izvedene dokaze i.utvrdeno dinjenidno,trnj", |.u.ro;t",,su biriodrudujucipri ocjeni dokaza, razroge lbog kojih nile uvazen r,oji oJz-a-nGvJ'stranaka, razrogekoji s obzirom na utvrdeno dinjJnidno stan;e upueu;u na onakvo rjesenje kako je datou dispozitivu i pravne propise na osnovu f.o;if,.i" rije.ena ,p.rn",]ir*

Konadno, u skradu sa dranom 61.zako.na o upravnim sporovima BiH(,,sru2beniglasnik BiH" broj: 19t02 do 74t10), kako 1e iulo, trzit"rya odbijena kao neosnovana to
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mu ne pripadaju ni potrazivani troskovi upravnog spora. slijedom navedenog,
primjenom odredbe dlana 37. stav 2. zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio
odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAP!SNIEAR
Sladana Antleli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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