BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJNIAPUJA 3A PASMATPALE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1819-5/20
Sarajevo, 05.08.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi od 15.07.2020.godine
ponudaca ,D&SS“ d.o.o. Mostar, zastupan putem punomoénika Rafaela Ljubojevié —
Buri¢, advokata iz Gradiske, izjavljene na Tendersku dokumentaciju u postupku javne
nabavke — Nabavka usluga izrade investicijsko-tehnitke dokumentacije za rekonstrukciju
prostorija u bolnici, ugovornog organa JZU , Zdravstveni centar Bréko® Bréko distrikt
BiH, na osnovu ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 230. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Vijeéa odrzanoj dana
05.08.2020. godine, donio je:

RIESENJE

1) Usvaja se Zalba Zalitelja ,,D&SS* d.o.o. Mostar, zastupan putem punomoénika
Rafaela Ljubojevié — Duri¢, advokata iz Graditke i poni¥tava se u cjelosti
postupak javne nabavke - Nabavka usluga izrade investicijsko-tehnitke
dokumentacije za rekonstrukciju prostorija u bolnici, ugovornog organa JZU
»Zdravstveni centar Bréko® Bréko distrikt BiH.

2) Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

3) Usvaja se zahtjev Zalitelja ,,D&SS* d.0.0. Mostar, zastupan putem punomocnika
Rafaela Ljubojevi¢ — Puri¢, advokata iz Gradiske, za naknadu trogkova Zalbenog
postupka izjavljeni u Zalbi od 15.07.2020.godine u ukupnom iznosu od 526,50
KM (sastav Zalbe 450,00 KM + 17% PDV).

4) Ugovorni organ JZU ,Zdravstveni centar Bréko“ Bréko distrikt BiH, obavezuje
se da ponudatu/zalitelju ,,D&SS“ d.o.0. Mostar, zastupan putem punomocnika
Rafaela Ljubojevi¢ — Buri¢, advokata iz Graditke, nadoknadi tro$kove postupka
iz tatke 3) ovog RjeSenja u iznosu od 526,50 KM u roku od 15 dana od dana
prijema ovog Rjesenja.
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ObrazloZenje

Ugovorni organ, organa JZU ,.Zdravstveni centar Bréko* Breko distrikt BiH, je
pokrenuo postupak javne nabavke putem konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda za
nabavku - Nabavka usluga izrade investicijsko-tehni¢ke dokumentacije za rekonstrukeiju
prostorija u bolnici, €ije je obavjestenje o nabavci broj: 509-7-2-138-3-181/20 objavljeno
dana 08.07.2020.godine.

Ponudad/zalitelj ,,D&SS* d.o.0. Mostar, zastupan putem punomoénika Rafaela
Ljubojevi¢ — Purié, advokata iz Graditke, je izjavio Zalbu od 15.07.2020.godine na
Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke — Nabavka usluga izrade
investicijsko-tehnitke dokumentacije za rekonstrukciju prostorija u bolnici. Navedena
Zalba je u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. ZIN BiH proslijedena ovom organu na
nadlezno postupanje..

Zalitelj u 2albi od 15.07.2020.godine navodi sljedede:

»Ugovorno tijelo je u tenderskoj dokumentaciji totkom 2. Uvjeti za sudjelovanje i
potrebni dokazi, kao i to¢kom 2.1. Uz ponudu OBVEZNO dostaviti sljedeéa dokumenta,
preciziralo pod 1. Uvjeti za sudjelovanje - sposobnost za obavljanje profesionalne
djelatnosti i tehnitke sposobnosti i definiralo obvezu za sve ponuditelje,a pozivajuéi se na
Clanak 46. Zakona o javnim nabavama da se u ponudi dostavite dokumenti koji su i
taksativno pobrojanii to: pod b) i d)

b) Licencu ili ovlastenje za obavljanje radova iz projektnog zadatka; a pod

d) RjeSenje o ispunjavanju uslova za izradu tehnitke dokumentacije za ovu vrstu objekta,
a u skladu sa odredbama Zakona o prostornom planiranju i gradenju Bréko distrikta Bill
Clanak 3. i Pravilnika o ispunjavanju uslova pravnih lica za izradu tehnitke
dokumentacije, gradenje i nadzor.

Uz napomenu kako, dokazi moraju biti original ili ovjerene kopije. ,,
Prethodno navedeno nije sukladno propisima Zakona o javnim nabavama BiH.

Zalbeni navod i nezakonitost ove tenderske dokumentacije se temelji na &injenici kako
Ugovorno tijelo u Tenderskoj dokumentaciji to&kom 2.1. pod b) i d) na strani 2.
tenderske dokumentacije obvezuje ponuditelje izahtijeva od ponuditelja da u sklopu
ponude dostavidokaz o ispunjenosti tehnitke i profesionalne sposobnosti, a koji dokazi
moraju biti originali ili ovjerene kopije. U sklopu istog uvjeta Ugovorno tijelo zahtijeva
uz ponudu kao prvo dostavljanje licence/ovladtenja nadleinog organaza obavljanje
radova, a kao drugo i rjeSenje nadleZnog organa, kojim ponudag ispunjava uslove za
izradu tehni¢ke dokumentacije za ovu vrstu objekta, a u skladu sa odredbama Zakona o



prostornom planiranju i gradenju Bréko distrikta BiH ¢lanak 3. i Pravilnika o
ispunjavanju uslova pravnih lica za izradu tehnitke dokumentacije, gradenje i nadzor. Uz
to Ugovomo tijelo ne navodi nadleZni organ koji izdaje predmetne licence za radove niti
nadleZno tijelo za izdavanje rjeSenja o ispunjavanju uvjeta za izradu tehnicke
dokumentacije.

Ovaj zahtjev nije sukladan &lanku 46. niti &lanku 50. i 51. Zakona o javnim nabavama
BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14 od 19.05.2014. godine)/* se u Tenderskom
dokumentu moZe istaéi zahtjev za dostavljanje Izjava o ispunjenosti uvjeta iz Tehnitke i
profesionalne sposobnosti, a nakon donosenja Odluke o izboru Usovorno tijelo moZe od
izabranog ponudaga traZiti kao dokaz RjeSenje o ispunjenosti ovih uvjeta -licencu, izdanu
od nadleznos ministarstva.

Vraksa Ureda za razmatranje Zalbi: RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH filijala
Banja Luka broj: JN2-02-07-1-1184-6/20 od dana 11. lipnja 2020. godine, a ista jeu
dodatku ove Zalbe.

Jednako tako kao dokaz nezakonitosti prethodno naznafenog pozivamo se na praksu
Ureda za razmatranje Zalbi BiH i rjeSenja kako slijedi:

JN2-01-07-1-430-7/17 od 30.08.2017. godine, IN2-01-07-1-685-7/17 od 06.12.2017.
godine, JN2-01-07-1-264-7/17 od 08.06.2017. godine.

Pored toga, klju¢na Cinjenica koja se mora uzeti u obzir je pravitna i otvorena
konkurencija pri utvrdivanju zahtjeva za kvalifikaciju. Ne smiju se utvrditi zahtjevi kojim
bi se odredeni ponudati ili grupe ponudada iskljutile iz ude¥éa u postupku za predmetni
ugovor,

Takoder, utvrdivanjem nerealno visokih uvjeta za ute$ée u odnosu na predmet nabave,
Ugovornotijelo ogranitava konkurenciju, 3to je suprotno temeljnim principima
definiranim u &lanku 3. Zakona.

Nadalje, zakonodavac u odredbi Elanka 46. Zakona definira registraciju za obavljanje
profesionalne djelatnosti, a ne licencu.

Resistracijom se. u skladu s ovim Zakonom, ima smatrati upis u sudski resistar subjekata
upisa, koje vode nadleZni sudovi, a kojim se gospodarski subjekti registriraju da mosu
obavljati odredenu profesionalnu djelatnost, ili uvis u opéinsku evidenciju za fizitka lica.

Ponuditelj moZe biti registriran, a ne imati licencu za odredene poslove.

Dakle, navodenje licence kao kvalifikacionog uvjeta u smislu ¢lanka 46. Zakona u
tenderskoj dokumentaciji, koji bi morali ispuniti svi u&esnici u postupku da bi njihove
ponude bile prihvatljive, predstavlja ogranitavajuéi uginak na konkurenciju, $to je
suprotno temeljnim principima Zakona.

U smislu ovog Zakona licenca bi trebala da predstavlja dodatni uvjet sposobnosti za
pruzanje usluga ili izvodenje radova u oblasti gradevinarstva, i kao takvu Ugovorno tijelo
je moZe postaviti kao uvjet koji je neophodno osigurati prije zakljudenja ugovora.



Dakle, Ugovorno tijelo, kada priprema tendersku dokumentaciju, licencu moZe navesti
kao uvjet predloZenog ugovora koji ¢e morati ispuniti onaj ponuditelj koji je izabran kao
najpovoljniji, a ne kao kvalifikacioni uvjet.

Kao dokaz pozivamo se na misljenje Agencije za javne nabave BiH, koje je javno
objavljeno na elektronitkoj stranici:

https://www.javnenabavke.gov.ba/bs-Latn-BA/articles/85/da-li-se-licenca-za-izvo-enje-
radova-moze-zahtijevati-u-tenderskoj-dokumentaciji-kao-kvalifikacioni-uslov-i-ko-je-
sve-duzan-dostaviti-istu-kada-se-radi-o-grupi-ponu-aca-

kao i miSijenje Agencije o strukovnom ovlastenju:

https://www.javnenabavke.gov.ba/bs-Latn-BA/articles/75/spada-li-u-clan-46-mogucnost-
zahtjevanja-licence-strukovno-ovlastenje-

Misljenje Agencije po pitanju licence, odnosno strukovnog ovlastenja glasi:
Spada li u Clan 46. moguénost zahtijevanja licence - strukovno ovladtenje ?

Ne, licenca se moZe traziti samo kao uslov za zakljuéivanje ugovora. Posebno #to &lanak
46. navodi da se sve licence priznaju bez obzira na kojem nivou su izdate. Takoder
zahtijevanje bilo kakvih licenci koje izdaju organi u Bosni i Hercegovini suprotna je
principu jednakog tretmana potencijalnih ponudata. Stoga zahtijevanje ovlastenja /
licence u skladu sa materijalnim propisom u Bosni i Hercegovini mo¥e biti samo uvjet za
zaklju€ivanje ugovora. I obavezno se unosi u uvjete za dodjelu ugovora ili u ostale
informacije u skladu sa ¢lanom 3. stav (2) todka €) Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda. Naime ukoliko se ovaj zahtjev postavi u tenderskoj
dokumentaciji kao uvjet za zakljutivanje ugovora, onda svi potencijalni ponuda&i znaju
da moraju imati licencu ukoliko dobiju ugovor, te ¢e u svoju ponudu vjerojatno
ukalkulirati i taj trosak.

Ovdje je vazno skrenuti paZnju sa aspekta &lanka 46. Zakona u sludaju nabave koja
podrazumijeva vide registriranih djelatnosti, kao na primjer usluga ili radova na elektro,
vodo i termo-tehni¢kim instalacijama. U tom sludaju, tri gospodarska subjekta mogu
udestvovati kao ¢lanovi grupe ponudata s tim da je jedan registriran za elektroinstalacije,
drugi za vodo-instaiacije, a tre¢i za termo-tehnitke instalacije i shodno tome svaki &lan
grupe ponudala dostavlja svoju sudsku registraciju iz Registra druftava i time
ispunjavaju uvjet iz ¢lanka 46. Zakona (dakle posebno, kao ¥to je naprijed navedeno).
Kada bi sva tri ¢lana grupe morala biti registrirana za sve tri djelatnosti izgubila bi se
svrha grupe ponudata, jer bi u tom sluéaju svi gospodarski subjekti - &lanovi grupe
u¢estvovali kao ponuditelji samostalno u postupku javne nabave samostalno, a ne kao
¢lanovi grupe ponuditelj a.

Kada je u pitanju licenca za pruZanje usluga ili izvodenje radova i zahtijevanije iste kada u
postupku ucestvuje grupa ponudaca, moZe se povudi paralela upravo sa ispunjavanjem
uvjeta iz ¢lanka 46. Zakona. Naime, kako je naprijed obrazloZena registracija za
djelatnost/i koja je/su predmet nabave, suglasno &lanku 46. Zakona, isto vaZi i za licencu.
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Dakle, klju¢no je 3to ée koji élan grupe raditi u tijeku realizacije ugovora. Ukoliko ée svi
Clanovi grupe raditi na pruZanju usluga ili izvodenju radova za koje se materijalnim
propisom zahtijeva licenca, onda svakako svaki &lan grupe mora imati zahtijevanu
licencu. S druge strane, ukoliko ¢e jedan &lan grupe npr. samo osigurati potrebni
materijal, ili izvoditi dio radova za koji se ne zahtijeva licenca, u tom sluaju nije ni
obvezan dostaviti licencu. Drugim rije¢ima, licencu dostavljaju oni &lanovi grupe koji ¢ée
izravno pruzati usluge ili izvoditi radove koji su predmet ugovora, a za koje je neophodno
posjedovati licencu/ovlastenje nadleZnog organa.

U smislu ovog Zakona licenca bi trebala da predstavlja dodatni uvjet sposobnosti za
pruzanje usluga ili izvodenje radova u oblasti gradevinarstva, i kao takvu Ugovorno tijelo
je moZe postaviti kao uvjet koji je neophodno osigurati prije zakljugenja ugovora.

Dakle, Ugovomo tijelo, kada priprema tendersku dokumentaciju, licencu moZe navesti
kao uvjet predlozenog ugovora koji ée morati ispuniti onaj ponuditelj koji je izabran kao
najpovoljniji, a ne kao kvatifikacioni uvjet.

Kao drugi Zalbeni navod isti¢emo kako Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji nije
definiralo odredbe koje se odnose na grupu ponuditelja §to je izravno u suprotnosti sa
Zakonom o javnim nabavama, odnosno Naputkom o nafinu priprema tenderske
dokumentacije i ponuda koji u ¢lanku 3. Sadr?aj tenderske dokumentacije stavak 2. pod
e) Ostali podaci pod totkom 6. navodi da se u tenderskoj dokumentaciji moraju naznaditi
»» odredbe koje se odnose na grupu ponuditelj'a", a pod c) istog &lanka 3. stavka 2. Navodi
kako se u tenderskoj dokumentaciji moraju definirati uvjeti za kvalifikaciju ukoliko
zahtjev za uteSe/ponudu dostavlja grupa ponuditelja.

Kao tre¢i Zalbeni navod istiemo kako Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji nije
definiralo odredbe koje se odnose na podugovaranjesto je izravno u suprotnosti sa
Zakonom o javnim nabavama odnosno Naputkom o nadinu priprema tenderske
dokumentacije i ponuda koji u &lanku 3. SadrZaj tenderske dokumentacije stavak 2. pod
e) Ostali podaci pod totkom 7. navodi da se u tenderskoj dokumentaciji moraju naznagiti
» odredbe koje se odnose na podugovaranjeu. Slijedom istog ponuditelj ima je uskraéeno
podugovaranje $to je u suprotnosti s lankom 73. stavak 1. Zakona o javnim nabavama
BiH.

Iz prethodno navedenog razioga, podnositelj Zalbe smatra kako je tenderska
dokumentacija, broj: 145/20-156, nezakonita.

Neophodno je da Ugovorno tijelo prilikom pripreme za. nabavu roba, usluga i radova
striktno pridrzava zakonskih i podzakonskim propisa, te tendersku dokumentaciju
prilagodi tim propisima sukladno Zakonu o javnim nabavama BiH.

Cilj koji svako Ugovomno tijelo treba imati u vidu prilikom pripreme tenderske
dokumentacije jeste najefikasnije koristenje javnih sredstava u svezi s predmetom nabave
i njegovom svrhom, te istu treba pripremiti na nadin da zaista omoguéi svim ponuditelj
ima, koji faktitki zadovoljavaju uvjete tehnitke i profesionalne sposobnosti, u
konkretnom slu€aju da udestvuju u postupku javne nabave, te da dokaze koji se
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zahtijevaju u sklopu ¢lanka 46. i 50. dokazuju Izjavom, a nakon dono$enja Odluke o
izboru Ugovorno tijelo moZe od izabranog ponudada traZiti dostavljanje dokumentiranih
dokaza kao Sto je to u ovom sluaju u pitanju dokaz RjeSenje o ispunjenosti uvjeta za
pruzanje usluga ili izvodenje radova - licencu, izdanu od nadleZnog ministarstva.

Pored toga, Ugovorno tijelo kod sastavljanja tenderske dokumentacije mora postivati
odredbe Naputka o nacinu pripreme tenderske dokumentacije i ponuda i po3tivajudi
odredbe ovog podzakonskog akta omoguéiti svim ponuditelj ima pojedina&no ili grupi
ponuditelja uCestvovanje na jednakim i ravnopravnim uvjetima bez diskriminacije uz
obvezu omogucavanja podugovaranja kao jednog od esencijalnih prava ponuditelja
definiranog ¢lankom 73. stavak 1. Zakona.

Sastavljanje tenderske dokumentacije suprotno Zakonu o javnim nabavama BiH i
podzakonskim aktima Ugovorno tijelo krii i élanak 3. Zakona o javnim nabavama BiH,

U skladu sa prethodno navedenom, podnositelj Zalbe predlaze da Ugovorno tijelo
izmijeni tendersku dokumentaciju u dijelu koji je u suprotnosti sa Zakonom i
podzakonskim aktom.

Podnositelj Zalbe predlaze da Ugovorno tijelo usvoji Zalbu, izmijeni tendersku
dokumentaciju u dijelu koji je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavama BiH i usvoji
zahtjev punomoénika podnositelja Zalbe koji se odnosi na trodkove sastava Zalbe u iznosu
od 900,00 KM.

Ukotiko Ugovorno tijelo ne usvoji Zalbu, podnositelj Zalbe predlaze da Ugovorno tijelo
istu, u zakonskom roku, dostavi Uredu za razmatranje Zalbi BiH, pa podnositelj Zalbe
predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi BiH, nakon zaprimanja i razmatranja istu usvoji, te
obveze Ugovorno tijelo da izmjeni tendersku dokumentaciju u predmetnoj nabavi u dijelu
u kojem je u suprotnosti sa Zakonom o javnoj nabavi BiH, te naloZi Ministarstvu
financija i trezora BiH da podnositelju Zalbe izvr§i povrat uplaéene naknade za vodenje
Zalbenog postupka.

Clankom 105. Zakona o upravnom postupku BiH, propisano je:

(2)  Kada u postupku ucestvuju dvije ili vi$e stranaka sa suprotnim interesima, stranka
koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su toj stranci nastali u¢estvovanjem u postupku.
Ukoliko je takvom slu¢aju koja od stranaka djelomi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona
Jje duzna nadoknaditi protivnoj stranci tro$kove razmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka koja je obije$¢u prouzrokovala protivnoj stranci trokove u
postupku, duZna je toj stranci te trofkove nadoknaditi.

(3)  Tro3kovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u sluaju kada je takvo
zastupanje nuZno i opravdano.

(4)  Zahtjev za nadoknadu tro$kova, prema odredbama stavka 2. i 3. ovog &lanka,
mora biti stavljen prije donoSenja rjefenja kojim se rje§ava upravna stvar, na vrijeme,
tako da organ koji vodi postupak moZe o njemu odlugiti u rjeSenju. U protivnom, stranka
gubi pravo na naknadu troskova. SluZbena osoba koja vodi postupak duZna je na ovo
blagovremeno upozoriti stranku.

Clankom 108. Zakona o upravnom postupku BiH, propisano je:

(1) U ljeSenju kojim se postupak zavriava, organ koji donosi rje¥enje odreduje tko
snosi trodkove postupka, njihov iznos i kome se i u kom roku imaju isplatiti.

(2) U rjedenju se mora posebno navesti da li ée onaj koji snosi trodkove biti duZan
nadoknaditi troSkove drugoj stranci (¢lanak 105. stavak 2 i 3).



(3)  Ukoliko troSkove postupka snosi vise osoba, troskovi e se izmedu njih razdijeliti
na jednake dijelove, odnosno u odgovarajucoj razmjeri.

(4)  Ukoliko organ u rjeSenju ne odlu¢i o trodkovima, navesti ée se da ée se o
troSkovima donijeti poseban zakljudak,

Sudska praksa:

Tro8kovi postupka uvijek su vezani za postupak u odredenoj stvari, bilo da se rjeSava po
zahtjevu stranke ili po sluzbenoj duznosti i o njima se odluduje u dispozitivu rjesenja o
pravnoj stvari ili posebnim zaklju€kom (VSS, U-0808/66 od 21. studenog 1967).
Podnositelju Zalbe pripada naknada tro$kova po predmetnoj Zalbi u iznosu od 900,00
KM, u skladu sa Tarifom 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 68/05), koja u stavku 3. Tarifnog broja 2. navodi:

»Sastavljanje pravnog lijeka, odgovora na pravni lijek i zastupanje na odrzanom roéistu i
raspravi po pravnom lijeku, u svim postupcima, pred sudovima i drugim organima, u
procjenjivim stvarima, zavisno od vrijednosti predmeta spora u konkretnom postupku,
advokatu pripada nagrada iz stava 1. ovog tarifnog broja uveéana za 50%,

a u Tarifnom broju 12. navodi se:
»Advokatu pripada pausalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene ovom
Tarifom za radnju u postupku za koju su sporedne radnje obavljene za sve sporedne
radnje obavljene u svim postupcima(prikupljanje informacija, pregled spisa, predaja
podneska sudu i posti i si. radnje), za koje radnje mu pripada posebna nagrada prema
ovoj Tarifi",
Sud BiH je takoder zauzeo ovaj pravni stav presudom broj: S 13 U004534 od 21,
rosinca 2014. godine.
Zalbeni postupak se pokrece podnoSenjem Zalbe, pa je u ovom postupku nakon objave
tenderske dokumentacije, podnositelj Zalbe kao potencijalni izvrsitelj radova za ugovorno
tijelosa razlogom angaZiralo advokata, kao punomocnika, pa je Zalbu sastavio advokat, a
sastav Zalbe je nuZna radnja u Zalbenom odnosno upravnom postupku, pa je svakako na
strani podnositelja Zalbe nastao trofak koji se ogleda u trodkovima za sastav Zalbe prema
troSkovniku koji je prikazan na samoj Zalbi.
S obzirom na prethodno navedeno, podnositelj Zalbe predlaZe da Ugovorno tijelc usvoji
ovu Zalbu, izmjeni tendersku dokumentaciju, te da u dispozitivu rjeSenja odluti o
trofkovima postupka, odnosno da donese poseban zakljutak kojim &e odlugiti o
troSkovimapostupka u navedenom predmetu, te da nadoknadi podnosiocu Zalbe troskove
sastava Zalbe u iznosu od 900,00 KM (sastav Zalbe AT RS (AT-tar. broj: 2) i 12,50%
uvecanje nagrade za sastav pravnog lijeka - 360 bodova * 2,00 KM= 720;00 KM,
uvecano za 25% paudala (AT TB 12) 180,00 KM.
Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji Zalbu, podnositelj Zalbe predlaze da Ugovorno tijelo
istu, u zakonskom roku, dostavi Uredu za razmatranje Zalbi BiH, pa podnositelj Zalbe
predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi BiH, nakon zaprimanja i razmatranja istu usvoji, te
obveze Ugovorno tijelo da izmjeni tendersku dokumentaciju u predmetnoj nabavi u dijelu
u kojem je u suprotnosti sa Zakonom o javnoj nabavi BiH, te obveze Ugovorno tijelo na
naknadu tro¥kova Zalbenog postupka odnosno sastav predmetne Zalbe u iznosu od 900,00
KM, te naloZi Ministarstvu financija i trezora Bill da podnositelju Zalbe izvr$i povrat
uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka.



Podnositelj Zalbe potraZuje povrat uplaéene naknade na Zalbu u slu€aju pokretanja
postupka pred Uredom za razmatranje albu BiH, u skladu sa &lankom 108. Zakona o
javnim nabavama BiH.

Podnositelj Zalbe zadrzava pravo da u slu€aju novih €injenica, u zakonskom roku, izvrsi
dopunu predmetne Zalbe.

Podnositelj Zalbe zahtijeva da, ukoliko se alba prosljeduje Uredu za razmatranje Zalbe
BiH, da mu se dostavi izjaSnjenje Ugovornog tijela na ovu albu.

Tro8kovnik:
Sastav Zalbe AT RS (AT-tar. Broj: 2 i 12 50% uveéanje nagrade za sastav pravnog lijeka
-360 bodova * 2,00 KM= 720,00 KM, uveéano za 25% pausala (AT TB 12) 180,00 KM).

Ukupno: 900,00 KM.“

Ugovorni organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odlu€ivanje po
predmetnoj Zalbi, shodno &lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ se u aktu broj: 145/20-156 od 20.07.2020. godine u vezi sa
Zalbom Zalitelja D&SS d.o.0. Mostar izjasnio kako slijedi:

»Nakon uvida u Zalbene navode, kao i u spis predmeta, odnosno tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo konstatira da Zalbeni navodi nisu utemeljeni i to iz sljedeéih
razloga:

1. Zalbeni navodi koji se odnosi na RjeSenje o ispunjavanju uvjeta za izradu tehnicke
dokumentacije, opisano u togki 2.1 TD predstavlja materijalni propis kojeg je ugovorno
tijelo duZno postovati prilikom izrade tenderske dokumentacije. Naime, navedeni uvjet je
propisala Vlada Breko distrikta, koja je i saginila predmjer radova, tako da ugovorno
tijelo nije ovladteno mijenjati postavljene uvjete u pogledu materijalnog propisa koji
ureduje konkretnu oblast. Konkretan materijalni propis koji ureduje ovu oblast je Zakon o
prostornom planiranju i gradenju Bréko distrikta, kao i Pravilnik o ispunjavanju uvjeta
pravnih osoba za izradu tehnitke dokumentacije, gradenje i nadzor. Zalitelj je postavio
pitanje na portalu vezano za stavke b) i d) iz togke 2.1, te mu je takode putem portala dato
pojasnjenje da se radi o jednom dokazu koji je greskom naveden dva puta.

2, Kada su u pitanju drugi i tre¢i Zalbeni navod, smatramo da su isti neutemeljeni, tj
da tenderska dokumentacija sadrfava sve potrebne minimalne informacije opisane u
¢lanku 88. stavak (3) Zakona o javnim nabavama. Naime, navedena zakonska odredba
precizira: ,,Ugovorno tijelo duZno je u zahtjevu navesti: precizan rok i mjesto primanja
ponuda, minimum dokumenata kojima se dokazuje kvalificiranost ponuditelja (ukoliko ih
zahtjeva) i si". Takode, ¢lanak 88. ZIN u stavku (2) propisuje da je ugovorno tijelo duzno
koristiti model konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda koji propisuje Agencija.
Obzirom na Cinjenicu da Agencija do danaSnjeg dana nije donijela model konkurentskog
zahtjeva, ugovorno tijelo koristi model koji je samo izradilo i koji sadrzava sve
neophodne informacije kako bi ponuditelji dali ponudu na konkurentskoj osnovi.
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Ugovorno tijelo nije ni nakoji natin zabranilo udruzivanje dva ili vide ponuditelja u
konzorcij, kao niti podugovaranje. To su kategorije koje su predvidene Zakonom o
javnim nabavama i ugovorno tijelo nije ovlaSteno suspendirati ove odredbe. Dakle,
ponuditelji mogu u svojoj ponudi dati izjavu ukoliko imaju namjeru vrsiti podugovaranje,
jer ZIN &lankom 73. stavak (1) propisuje da ugovomo tijelo ne moZe zabraniti
podugovaranje. Takede, kada je u pitanju i udruZivanje ponuditelja u konzorcij, radi se o
zakonskom pravu ponuditelja da ponudu dostave samostalno ili kao &lan konzorcija.

3. Zalbeni navod kojim Zalitelj potraZuje iznos od 900,00 KM na ime trokova
sastavljanja Zalbe je neutemeljen iz vide razloga. Naime, i sam ¢lanak 105. ZUP-a BIH
navodi da se troSkovi zastupanja nadoknaduju samo u sludazjevima kad je takvo
zastupanje bilo nuzno i opravdano. Smatramo da ne postoji obveza da pravnu osobu, kao
stranku u postupku javne nabave, mora zastupati punomoénik, te je dakle angaZiranje
punomocnika u postupcima pravne zastite u javnim nabavama ostavljeno na diskreiju
ponuditeljima. Nadalje, istifemo i €injenicu da Bréko distrikt nije u sastavu Republike
Srpske od 2000. godine te stim u vezi na teritoriji Bréko distrikta se ne moZe
primjenjivati tarifni model ovog entiteta na koji se poziva Zzalitelj, koji takode nema
sjediSte u entitetu RS. Sjediste ugovornog tijela je u Breko distriktu, te s tim u vezi
potrebno je primjeniti tarifni model (SI. Glasnik RS 45/00) koji je objavljen 7.12.2000, a
sukladno Obvezu_]ucern Nalogu Supervizora za Bré¢ko distrikt od 15.7.2003, Semu u
prilog ide i RjeSenje URZ BIH broj JN2-01-07.1-390-7/18 od 16.8.2018. Takode,
podsjeéamo i na &injenicu da URZ BIH, a sukladno presudama Suda BIH, postupke
Jjavnih nabava tretira kao neprocjenjive stvari.®

U skladu sa ¢lanom 109. a u vezi sa &lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
¢lanu 227, Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injenitnog stanja, ovaj organ je izveo
odgovarajuci zakljuak ocjenivii da je potrebno usvojiti navode Zalitelja, sve kako je
odlu¢eno u dispozitivu odluke.

Polazeci od Zalbenih navoda ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju
utvrdio slijedece €injenice u predmetnom postupku nabavke:

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da zahtjev naveden u tacki 2.1 po b) i
d) tenderske dokumentaciji nije u skladu sa &lanom 46. niti u skladu sa &lanom 50. i 51.
Zakona o javnim nabavkama, te da isti ima ograniavajuéi uginak na konkurenciju, $to je
suprotno temeljnim principima Zakona.



Uvidom u tagku 2.1 pod b) i d) tenderske dokumentacije utvrdeno je da je
ugovorni organ propisao slijedeée:

»2. Uvjeti za sudjelovanje i potrebni dokazi,

2.1. Uz ponudu OBVEZNO dostaviti sliedeéa dokumenta:
1. Uvjeti za sudjelovanje - sposobnost za obavijanje profesionalne djelatnosti i
tehnicke sposobnosti (¢lanak 46. Zakona o javnim nabavama)

b) Licencu ili oviaStenje za obavljanje radova iz projektnog zadatha; a pod

d) RjeSenje o ispunjavanju uslova za izradu tehnicke dokumentacije za ovu vrstu
objekta, a u skladu sa odredbama Zakona o prostornom planiranju i gradenju Bréko
distrikta BiH clanak 3. i Pravilnika o ispunjavanju uslova pravnih lica za izradu tehnicke
dokumentacije, gradenje i nadzor.

Uz napomenu kako, dokazi moraju biti original ili ovjerene kopije. |,

Zakon o javnim nabavkama se zasniva na nekoliko opstih principa koji su
navedeni u ¢lanu 3. Zakona. Ova odredba, izmedu ostalog, zahtijeva da ugovorni organi
preduzmu sve potrebne mjere kako bi se osigurala pravi¢na i aktivna konkurencija medu
potencijalnim dobavljatima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i
transparentnosti.

Principe jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorni organ treba postovati
tokom cijelog procesa nabavke potinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavljanjem zahtijeva koje trebaju ispuniti privredni subjekti zainteresovani za javnu
nabavku, pa sve do izbora dobavljaga i dodjele ugovora.

Nadalje, ugovorni organ priprema tendersku dokumentaciju u skladu sa
odredbama ¢lana 53. Zakona.

Clanovima 45.-51. Zakona utvrdeni su kvalifikacioni kriteriji koje ugovorni organ

postavlja u postupcima javne nabavke kako bi utvrdio da su kandidati/ponudaci sposobni
za izvrSenje ugovora o javnoj nabavci koji ée se zakljugiti nakon provedenog postupka.
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Clan 46. Zakona propisuje da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moze
od kandidata/ponudaca zahtjevati da dokaZu svoju registraciju u odgovarajuéim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju
posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog tijela kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju
profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke.

Clana 46. Zakona definise registraciju za obavljanje profesionalne djelatnosti, a
ne licencu. Dakle, navodenje licence kao kvalifikacionog uslova u smislu &lana 46.
Zakona u tenderskoj dokumentaciji, koji bi morali ispuniti svi u¢esnici u postupku da bi
njihove ponude bile prihvatljive, predstavlja ograni€avajuéi efekat na konkurenciju, §to je
suprotno osnovnim principima Zakona. U smislu ovog Zakona licenca bi trebala da
predstavlja dodatni uslov sposobnosti za izvodenje radova u oblasti gradevinarstva, i kao
takvu ugovorni organ je moZe postaviti kao uslov koji je neophodno obezbjediti prije
zakljucenja ugovora, a ne kao kvalifikacioni uslov.

Na osnovu navedenog ovaj organ smatra da predmetna tenderska dokumentacija
nije pripremljena u skladu sa ¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama, te se ista treba
ponistiti.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi kako Ugovorno organ u tenderskoj
dokumentaciji nije definirao odredbe koje se odnose na grupu ponudada $to je izravno u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavama, odnosno Uputstvom o nadinu priprema
tenderske dokumentacije i ponuda koji u &lanu 3. SadrZaj tenderske dokumentacije stav 2.
pod e) Ostali podaci pod totkom 6. navodi da se u tenderskoj dokumentaciji moraju
naznafiti ,, odredbe koje se odnose na grupu ponudata, a pod c) istog &lana 3. stav 2.
navodi kako se u tenderskoj dokumentaciji moraju definirati uvjeti za kvalifikaciju
ukoliko zahtjev za uée¥ée/ponudu dostavlja grupa ponudata.

Dalje, u trefem Zalbenom navodu Zalitelj navodi da Ugovomni organ u
tenderskoj dokumentaciji nije definirao odredbe koje se odnose na podugovaranje ¥to je
izravno u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama odnosno Uputstvom o nadinu
priprema tenderske dokumentacije i ponuda koji u &lanu 3. SadrZaj tenderske
dokumentacije stav 2. pod €) Ostali podaci pod totkom 7. navodi da se u tenderskoj
dokumentaciji moraju naznaéiti ,, odredbe koje se odnose na podugovaranje. Slijedom
istog ponuda¢ima je uskraéeno podugovaranje $to je u suprotnosti s &lankom 73. stavak
1. Zakona o javnim nabavkama BiH,
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Ovaj organ je polazeéi od navedenih Zalbenih navoda izvr$io uvid u tendersku
dokumentaciju i utvrdio da je tatna tvrdnja Zalitelja da ugovorni organ nije propisao
detaljne odredbe koje se odnose na grupu ponudaa, kao ni odredbe koje se odnose na
podugovaranje, 3to ukazuje da predmeta tenderska dokumentacija nije sadinjena u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima.

Naime, ¢lanom 62. Zakona definirane su odredbe koje se odnose na grupu
ponudada, te je Ugovorni organ duZan u tenderskoj dokumentaciji posebno definisati
kvalifikacione uslove za ueS¢e samostalnog kanidata/ponudaia, te posebno za uteice
grupe kandidata/ponudada.

Clanom 73. Zakona o javnim nabavkama definirano je podugovaranje u
postupcima javne nabavke, te je ugovorni organ obavezan u tenderskoj dokumentaciji
naznagiti odredbe koje se odnose na podugovaranje.

Dakle, iz navedenog se zakljutuje da predmetna tenderska dokumentacija nije
salinjena u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima, te ista nije pripremljanja na na&in
da svim potencijalnim ponudadima omoguéi pripremu ponuda odnosno zahtjeva za
ucedce na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ovaj organ je u ovom konkretnom sluéaju javne nabavke, utvrdio odlu¢ujuée
razloge, analizirao dokaze pojedina&no i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je to
naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra da je Zalba osnovana, te je odlutio kako je
navedeno u dospozitivu ovog Rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade albenog postupka u iznosu od 500,00
KM izvriiti ée se posebnim aktom, po konagnosti ovog Rjesenja a u skladu sa &lanom
108.stav (7) ZJN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih €lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

U Zalbi ponudata D&SS d.0.0. Mostar od 15.07.2020. godine, postavljen je
zahtjev za nadoknadu trodkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od trodkova sastava,
Zalbe u ukupnom iznosu od 900,00 KM,

Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad
advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj: 68/05), u konkretnom sluéaju
pristupio odlu€ivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slu€aju
treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada
trofkova postupka za poednodenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom
predmetu, to jest u iznosu od 450,00 KM u skladu sa &lanom 3. Tarife i Presudom Suda
Bosne i Hercegovine broj: §1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u
iznosu od 76,50 KM, ukupno 526,50 KM. U preostalom dijelu zahtjev za naknadu
trodkova postupka se odbija kao neosnovan.
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U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:”’Kada u postupku udestvuju dvije ili vise stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak
okonéan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su toj stranci
nastali uestvovanjem u postupku. Ako je u takvom sluéaju koja od stranaka djelimi¢no
uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duina nadoknaditi protivnoj stranci troskove
srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obije$éu
prouzrokovala protivnoj stranci tro$kove u postupku, duZna je toj stranci te trodkove
nadoknaditi” odluceno je kao u dispozitivu ovog rjeenja.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hereegovme u roku od 30 dana od dana

=
s,

prijema rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi 100% KM

Dostaviti:

- Advokat Rafaela Ljubojevi¢ — Puri¢ (za ,,D&SS“ d.o.0. Mostar),
- JZU ,Zdravstveni centar Breko“ Bréko distrikt BiH

-~ uspis

- ala
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