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RJE SENJE

ured za razrnatranje Zalbi BiH, rjesavajudi po Zalbi od r5.07.2020.godine
ponutlada ,D&ss" d.o.o. Mostar, zastupan putem punomodnika Rafaela Ljubojevii -
Euri6, advokata iz Gradi5ke, izjavljene na Tendersku dokumentaciju u postupku javne
nabavke - Nlbavka usluga izrade investicijsko-tehnidke dokumentacije za rekonstrukciju
prostorija u bolnici, ugovornog organa JZIJ ,fidravstveni centar Brdko* Brdko distrikt
BiH, na osnovu dlana l1l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,'sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39114) t dlana 230. zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 29102, 12104,88/07,93109 i 4l/13), na sjednici Vijeia odrZanoj dan,
05.08.2020. godine, donio je:

l) usvaja se ialba zalitelja ,p&ss" d.o.o. Mostar, zastupan putem punomo6nika
Rafaela Ljubojevii - Durii, advokata iz Gradiske i poniltava se u cjelosti
postupak javne nabavke - Nabavka usluga izrade investicijsko-tehnicke
dokumentacije za rekonstrukciju prostorija u bolnici, ugovornog organa JZIJ
,ldravsweni centar Brdko" Brdko dishikt BiH.

2) Usvaja se zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

3) Usvaja se zahtjev blitelja,,D&ss* d.o.o. Mostar, zastupan putem punomoinika
Rafaela Ljubojevi6 - Duri6, advokata iz Gradiske, za naknadu troskova zatbenog
postupka izjavljeni u ialbi od l5.07.2020.godine u ukupnom iznosu od 526F0
KM (sastav Zalbe 450,00 KM + 17o7o ppv).

4) Ugovorni organ JZU,ldravstveni centar Brdko" Brdko distrikt BiH, obavezuje
se da ponuiladu/zalitelju ,,D&ss* d.o.o. Mostar, zastupan putem punomoinika
Rafaela Ljubojevi6 - Duri6, advokata iz Gradiske, nadoknadi troskove postupka
iz laEke 3) ovog Rjesenja u izrosu od 526F0 KM u roku od 15 dana od dana
prijema ovog Rje5enja.
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O b r a z I o i e nje

Ugovorni organ, organa JZU ,,,Zdravstveni centar BrIkoo' Brdko distrikt BiH, je
pokrenuo postupak javne nabavke putem konkurentskog zahtjeva za dostaw ponuda za
nabavku - Nabavka usluga izrade investicijsko-tehnidke dokumentacije za rekonstrukciju
prostorija u bolnici, dijeje obavje5tenje o nabavcibroj:509-7-2-138-3-18l/20 objavljeno
dana 08.07.2020.godine.

Ponutlad/Zalitelj ,D&SS" d.o.o. Mostar, zastupan putem punomo6nika Rafaela
Ljubojevi6 - Durii, advokata iz Gradi5ke, je izjavio Zalbu od l1.07.2020.godine na
Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke - Nabavka usluga izrade
investicijsko-tehnidke dokumentacije za rekonstrukciju prostorija u bolnici. Navedena
Zalba je u skladu sa dlanom 100. stav 5. ZJN BiH proslijetlena ovom organu na

nadleftro postupanje..

i.alitetl u Zalbi od 15.07.2020.godine navodi sljedece:

,,Ugovorno tijelo je u tenderskoj dokumentaciji todkom 2. Uvjeti za sudjelovanje i
potrebni dokazi, kao i todkom 2.l.uzponudu OBVEZNO dostaviti sljedeca dokumenta,
preciziralo pod 1. uvjeti za sudjelovanje - sposobnost za obavljanje profesionalne
djelatnosti i tehnidke sposobnosti i definiralo obvezu za sve ponuditelje,a pozivajudi se na
dlanak 46. zakona o javnim nabavama da se u ponudi dostavite dokumenti koji su i
taksativno pobrojanii to: pod b) i d)
b) Licencu ili ovla5tenje za obavljanje radova iz projektnog zadatka; a pod

d) RjeSenje o ispunjavanju uslova za izradu tehnitke dokumentacije za ovu wstu objekt4
a u skladu sa odredbama Zakona o prostornom planiranju i gradenju Brdko distrikta BiH
dlanak 3. i Pravilnika o ispunjavanju uslova pravnih lica za izradu tehnidke
dokumentacije, gradenje i nadzor.

Uz napomenu kako, dokazi moraju biti original ili ovjerene kopije. ,,

Prethodno navedeno nije sukladno propisima Zakona o javnim nabavama BiH.

Zalbeni navod i nezakonitost ove tenderske dokumentacije se temelji na dinjenici kako
Ugovomo tijelo u Tenderskoj dokumentaciji todkom 2.1. pod b) i d) na strani 2.
tenderske dokumentacije obvezuje ponuditelje izahtijeva od ponuditelja da u sklopu
ponude dostavidokaz o ispunjenosti tehniEke i profesionalne sposobnosti, a koji dokazi
moraju biti originali ili ovjerene kopije. U sklopu istog uvjeta Ugovorno tijelo zahtijeva
uz ponudu kao prvo dostavljanje licence/ovlastenja nadleznog ot}anuz.a obavljanje
radova, a kao drugo i rjesenje nadleznog organ4 kojim ponuttad ispunjava uslove za
izradu tehnidke dokumentacije za ovu vrstu objekta a u skladu sa odredbama zakona o
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prostornom planiranju i gratlenju Brdko distrikta BiH dlanak 3. i pravilnika o
ispunjavanju uslova pravnih lica za izradu tehnidke dokumentacije, gra<Ienje i nadzor. Uz
to Ugovomo tijelo ne navodi nadleZni organ koji izdaje predmetne licence za radove niti
nadleZno tijelo za izdavanje rjeSenja o ispunjavanju uvjeta za inadu tehnidke
dokumentacije.

ovaj zahtjev nije sukladan dlanku 46. niti dlanku 50. i 51. Zakona o javnim nabavama
BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14 od l9.os.2ol4. godine)^/* se u Tenderskom
dokumentu moZe istaii zahdev za dostavljanj e lzjava o ispunjenosti uvjeta iz Tehnidke i
profesionalne sposobnosti, a nakon donosenja odluke o izboru Usovomo tijelo moZe od
izabranog ponudada traZiti kao dokaz Rjesenje o ispulenosti ovih uvjeta Jiiencu, izdanu
od nadleZnos ministarstva.

vraksa ureda za razmatranje zalbi: Rjesenje Ureda za razmafranje Lalbi BiH filijala
Banja Luka broj: JN2-02-07-l-1184-6120 od dana 11. lipnja 2020. godine, a ista jL u
dodatku ove Zalbe.

Jednako tako kao dokaz nezakonitosti prethodno naznadenog pozivamo se na praksu
Ureda za razmatranje Zalbi BiH i rje5enja kako slijedi:

JN2-01-07-1430-7117 od 30.08.2017. godine, JN2{l-07-l-685-7fi7 od 06.12.20t7.
godine, JN2-0 I -07- I -2U -7 I 17 od 08.06.20 I 7. godine.

Pored toga, kljudna dinjenica koja se mora uzeti u obzir je pravidna i otvorena
konkurencija pri utwtlivanju zahdeva za kvalifikaciju. Ne smiju se utvrditi zahtjevi kojim
bi se odredeni ponudari ili grupe ponurlada iskljudile iz udes6a u postupku zalredmetni
ugovor.
Takoder, utwdivanjem nerealno visokih uvjeta za udesie u odnosu na predmet nabave,
Ugovornotijelo ogranidava konkurenciju, sto je suprotno temeljnim principima
definiranim u dlanku 3. Zakona.

Nadalje, zakonodavac u odredbi dlanka 46. Zakona dehnira registraciju za obavljanje
profesionalne djelatnosti, a ne licencu.

Resistracijom se. u skladu s ovim Zakonom, ima smatrati upis u sudski resistar subjekata
upis4 koje vode nadlezni sudovi, a kojim se gospodarski subjekti registriraju da mosu
obavljati odredenu profesionalnu djelatnost, ili uvis u opdinsku evidenciju zafiziEkalica.

Ponuditelj moZe biti registriran, a ne imati licencu za odredene poslove.

Dakle, navodenje licence kao kvalifikacionog uvjeta u smislu dlanka 46. Zakona u
tenderskoj dokumentaciji, koji bi morali ispuniti svi udesnici u postupku da bi njihove
ponude bile prihvatljive, predstavlja ogranidavaju6i udinak na konkurenci.lu, sto je
suprotno temeljnim principima Zakona.
U smislu ovog Zakona licenca bi trebala da predstavlja dodatni uvjet sposobnosti za
pruZanje usluga ili izvotlenje radovau oblasti gradevinarstva, i kao takrru Ugovorno tijelo
je moze postaviti kao uvjet koji je neophodno osigurati prije zakljudenja ugovora.
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Dakle, Ugovomo tijelo, kada priprema tendersku dokumentaciju, licencu moZe navesti
kao uvjet predloZenog ugovora koji ie morati ispuniti onaj ponuditelj kojije izabran kao
najpovoljniji, a ne kao kvalifikacioni uvjet.

Kao dokaz pozivamo se na miSljenje Agencije za javne nabave BiH, koje je javno
objavlj eno na elektronidkoj stranici :

https://www iavnenabavke. sov.bay'bs-Latn-BA"/arti cl es/85/da-l i -se-licenca-za-izvo-en i e-
radova-moze-zahti i evati -u-tenderskoi -dokumentaciii-kao-kvali ioni-uslov-i-ko-ie-
sve-duzan-do tav iti-istu-kada-se-radi-o -pruDl-DOnU-aca-s

kao i mi5ljenje Agencije o strukovnom ovlaStenju

iavnenabavke. eov .balbs-Latn-BA/articles/75lspada- li-u-clan-46-mosucnost-https://www
zahtievan ia-licence-strukovno-ovlasten i e-

Mi5ljenje Agencije po pitanju licence, odnosno strukovnog ovla5tenja glasi:

Spada li u tlan 46. mogudnost zahtijevanja licence - strukovno ovla3tenje ?

Ne, licenca se moZe traZiti samo kao uslov za zakljudivanje ugovora- Posebno Sto dlanak
46. navodi da se sve licence priznaju bez obzira na kojem nivou su izdate. Takotler
zahtijevanje bilo kakvih licenci koje izdaju organi u Bosni i Hercegovini suprotna je
principu jednakog tretmana potencijalnih ponudaca. Stoga zahtijevanje ovlastenja /
licence u skladu sa materijalnim propisom u Bosni i Hercegovini moZe biti samo uvjet za
zakljudivanje ugovora. I obavezno se unosi u uvjete za dodjelu ugovora ili u ostale
informacije u skladu sa dlanom 3. stav (2) todka e) Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda. Naime ukoliko se ovaj zahtjev postavi u tenderskoj
dokumentaciji kao uvjet za zakljudivanje ugovora, onda svi potencijalni ponutlaEi maju
da moraju imati licencu ukoliko dobiju ugovor, te 6e u svoju ponudu vjerojatrro
ukalkulirati i taj troSak.
ovdje je vazno skrenuti paZnju sa aspekta dlanka 46. zakona u sludaju nabave koja
podrazumijeva vi5e registriranih djelatnosti, kao na primjer usluga ili radova na elekro,
vodo i termo-tehnidkim instalacijama. U tom sluraju, tri gospodarska subjekta mogu
udestvovati kao dlanovi grupe ponudada s tim da je jedan registriran za elektroinstalacije,
drugi za vodo-instaiacije, a tre6i za termo-tehnidke instalacije i shodno tome svaki dlan
grupe ponutlada dostavlja svoju sudsku registraciju iz Regisma druStava i time
ispunjavaju uvjet iz dlanka 46. Zakona(dakle posebno, kao ftoje naprijed navedeno).
Kada bi sva tri dlana grupe morala biti registrirana za sve tri djelatrosti izgubila bi se
swha grupe ponutlada, jer bi u tom sludaju svi gospodarski subjekti - dlanovi grupe
udestvovali kao ponuditelji samostalno u postupku javne nabave samostalno, a ne kao
dlanovi grupe ponuditelj a.

Kada je u pitanju licenca zapruZanje usluga ili izvodenje radova i zahtijevanje iste kada u
postupku udestvuje grupa ponudada, moZe se povudi paralela upravo sa ispuqjavanjem
uvjeta iz Ilanka 46. Zakona. Naime, kako je naprijed obmzloZena registracija za
djelatnosUi koja jelsu predmet nabave, suglasno Clanku 46. Zakon4 isto vaZi i za licencu.
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Dakle, kljudno je Sto ie koji dlan grupe raditi u tijeku realizacije ugoyora. Ukoliko ie svi
dlanovi grupe raditi na pruzanju usluga ili izvoilenju radova za koje se materijalnim
propisom zahtijeva licenca, onda svakako svaki dlan grupe mora imati zahtijevanu
licencu. S druge strane, ukoliko 6e jedan dlan grupe npr. samo osigurati potrebni
materijal, ili izvoditi dio radova za koji se ne zahtijeva licenca, u tom sludaju nije ni
obvezan dostaviti licencu. Drugim rijedima, licencu dostavljaju oni dlanovi grupe koji ie
izravno pruZati usluge ili izvoditi radove koji su predmet ugovora, a za kojeje niophodno
posjedovati licencu/ovlaStenje nadleZnog organa.

U smislu ovog Zakona licenca bi trebala da predstavlja dodatni uvjet sposobnosti za
pruZanje usluga ili izvodenje radova u oblasti gradevinarstva, i kao taloru Ugovorno tijelo
je moZe postaviti kao uvjet kojije neophodno osigurati prije zakljudenja ugoyora.

Dakle, ugovomo tijelo, kada priprema tendersku dokumentaciju, licencu moZe navesti
kao uvjet predloZenog ugovora koji ce morati ispuniti onaj ponuditelj kojije izabran kao
najpovoljniji, a ne kao kvatifikacioni uvjet.

Kao drugi Zalbeni navod istiEemo kako Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji nije
definiralo odredbe koje se odnose na grupu ponuditelja sto je izravno u suprotnosti sa
Zakonom o javnim nabavamq odnosno Naputkom o nadinu priprema tenderske
dokumentacije i ponuda koji u dlanku 3. Sadrzaj tenderske dokumentacije stavak 2. pod
e) Ostali podaci pod todkom 6. navodi da se u tenderskoj dokumentaciji moraju na^ieiti
,, odredbe koje se odnose na grupu ponuditelj'a", a pod c) istog dlanka 3. stavka 2. Navodi
kako se u tenderskoj dokumentaciji moraju definirati uvjeti za kvalifikaciju ukoliko
zahtjev za ude56e/ponudu dostavlja grupa ponuditelja.

Kao treci Zalbeni navod istidemo kako Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji nije
definiralo odredbe koje se odnose na podugovaranjesto je izravno u suprotnoiti ia
Zakonom o javnim nabavama odnosno Naputkom o nadinu priprema tenderske
dokumentacije iponuda koji u dlanku 3. SadrZaj tenderske dokumentacije stavak 2. pod
e) Ostali podaci pod todkom 7. navodi da se u tenderskoj dokumentaciji moraju naznaeiti
,, odredbe koje se odnose na podugovaranjeu. slijedom istog ponuditelj imaje uskra6eno
podugovaranje Sto je u suprotnosti s dlankom 73. stavak l. zakora o javnim nabavama
BiH.

Iz prethodno navedenog razlog4 podnositelj ialbe smatra kako je tenderska
dokumentacija, broj: I 45 120-156, nezakonita.
Neophodno je da Ugovorno tijelo prilikom pripreme za. nabavu roba, usluga i radova
striktno pridrzava zakonskih i podzakonskim propisa, te tendersku dokumentaciju
prilagodi tim propisima sukladno Zakonu o javnim nabavama BiH.
cilj koji svako ugovorno tijelo treba imati u vidu prilikom pripreme tenderske
dokumentacijejeste najefikasnije kori5tenjejavnih sredstava u svezi s predmetom nabave
i njegovom swhom, te istu treba pripremiti na nadin da zaista omogudi svim ponuditelj
ima, koji faktidki zadovoljavaju uvjete tehnidke i profesionalne sposo-bnosti, u
konkretnom sludaju da udestvuju u postupku javne nabave, te da dokaze koji se



zahtijevaju u sklopu dlanka 46. i 50. dokazuju Izjavom, a nakon dono5enja Odluke o
izboru Ugovomo tijelo moZe od izabranog ponudada traZiti dostavljanje dokumentiranih
dokaza kao Sto je to u ovom sludaju u pitanju dokaz Rje5enje o ispunjenosti uvjeta za
pruZanje usluga ili izvodenje radova - licencu, izdanu od nadleZnog ministarstva.
Pored toga, Ugovorno tijelo kod sastavljanja tenderske dokumentacije mora po5tivati
odredbe Naputka o naEinu pripreme tenderske dokumentacije i ponuda i po5tivajudi
odredbe ovog podzakonskog akta omogu6iti svim ponuditelj ima pojedinadno ili grupi
ponuditelja udestvovanje na jednakim i ravnopravnim uvjetima bez diskriminacije uz
obvezu omoguiavanja podugovaranja kao jednog od esencijalnih prava ponuditelja
definiranog dlankom 73. stavak l. Zakona.
Sastavljanje tenderske dokumentacije suprotno Zakonu o javnim nabavama BiH i
podzakonskim aktima Ugovorno tijelo kr5i i dlanak 3. Zakona o javnim nabavama BiH.
U skladu sa prethodno navedenom, podnositelj ialbe predlaie da Ugovomo tijelo
izmijeni tendersku dokumentaciju u dijelu koji je u suprotnosti sa Zakonom i
podzakonskim aktom.
Podnositelj ialbe predlade da Ugovorno tijelo usvoji Zalbu, izrnijeni tendersku
dokumentaciju u dijelu koji je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavama BiH i usvoji
zahtjev punomo6nika podnositelja Zalbe koji se odnosi na tro5kove sastava Zalbe u iznosu
od 900,00I(M.
Ukoliko Ugovomo tijelo ne usvoji Zalbu, podnositelj Zalbe predlaZe da Ugovorno tijelo
istu, u zakonskom roku, dostavi Uredu za razmatranje Zalbi BiH, pa podnositelj Zalbe
predlaZe da Ured zarazsnatranje Zalbi BiH, nakon zaprimanja i razrnatranja istu usvoji, te
obveZe Ugovomo tijelo da izmjeni tendersku dokumentaciju u predmetnoj nabavi u dijelu
u kojem je u suprotnosti sa Zakonom o javnoj nabavi BiH, te naloZi Ministarstvn
financija i trezora BiH da podnositelju Zalbe izvrSi povrat upla6ene naknade za vodenje
Zalbenog postupka.

Clankom 105. Zakona o upravnom postupku BiH, propisano je:
(2) Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesim4 stranka
koja je izanala postupak, a na diju je ftetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku.
Ukoliko je takvom sludaju koja od stranaka djelomidno uspjela sa svojim zahtjevom, ona
je duZna nadoknaditi protivnoj stranci troskove raznrjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela- Stranka koja je obije5iu prouzrokovala protivnoj sranci troSkove u
postupku, duZnaje toj stranci te troSkove nadoknaditi.
(3) Tro5kovi za pravno ustupanje nadoknaduju se sarno u slulaju kada je takvo
zastupanje nuZno i opravdano.
(4) Zilrtjev za nadoknadu tro5kova, prema odredbama stavka 2. i 3. ovog dlankq
mora biti stavljen prije dono5enja rje5enja kojim se rje5ava upravna stvar, na wijeme,
tako da organ koji vodi posnrpak moZe o njemu odluditi u rjeSenju. U protivnom, stranka
gubi pravo na naknadu tro5kova. SluZbena osoba koja vodi postupak duZna je na ovo
blagowemeno upozoriti stranku.
elankom 108. Zakona o upravnom postupku BiH, propisano je:
(l) U ljeSenju kojim se postupak zawlav4 organ koji donosi rjeSenje odretluje tko
snosi tro5kove postupk4 njihov iznos i kome se i u kom roku imaju isplatiti.
(2) U rje5enju se mora posebno navesti da li 6e onaj koji snosi troSkove biti duZan
nadoknaditi troSkove drugoj stranci (dlanak 105. stavak 2 i 3).
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(3) Ukoliko tro5kove postupka snosi vi5e osob4 tro5kovi ie se izmedu njih razdijeliti
najednake dijelove, odnosno u odgovaraju6oj razmjeri.
(4) Ukoliko organ u rje5enju ne odludi o tro5kovima, navesti 6e se da 6e se o
tro5kovima donijeti poseban zakljudak.

Sudska praksa:
Tro5kovi postupka uvijek su vezari za postupak u odredenoj stvari, bilo da se rje5ava po
zahtjevu stranke ili po sluibenoj duZnosti i o njima se odluduje u dispozitiw rje5enja o
pravnoj stvari ili posebnim zakljudkom (VSS, U-0808166 od2l. studenog I967).
Podnositelju Zalbe pripada naknada tro5kova po predmetnoj Zalbi u imosu od 900,00
KM, u skladu sa Tarifom 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(SluZbeni glasnik Republike Srpske, 68/05), koja u stavku 3. Tarifnog broja 2. navodi:

,,Sastavljanje pravnog lijek4 odgovora na pravni lijek i zastupanje na odrZanom rodi5tu i
raspravi po praynom lijeku, u svim postupcima, pred sudovima i drugim organima, u
procjenjivim stvarima, zavisno od wijednosti predmeta spora u konkretnom postupku,
advokatu pripada nagrada iz stava l. ovog tariftog broja uve6ana za50o/o,

a u Tarifrrom broju 12. navodi se:

,,Advokatu pripada pau5alna nagrada u iznosu od25% od iznosa nagrade odredene ovom
Tarifom za radnju u postupku za koju su sporedne radnje obavljene za sve sporedne
radnje obavljene u svim postupcima(prikupljanje informacija, pregled spisa, predaja
podneska sudu i poSti i si. radnje), za koje radnje mu pripada posebna nagrada prema
ovoj Tarifi".
Sud BiH je takoder zavzeo ovaj pravni stav presudom broj: S 13 U0M534 od 21.
grosinca 2014. godine.
Zalbeni postupak se pokece podno5enjem ialbe,paje u ovom postupku nakon objave
tenderske dokumentacije, podnositelj Zalbe kao potencijalni izvr5itelj radova za ugovomo
tijelosa razlogom angaiiralo advokata, kao punomo6nkq pa je Zalbu sastavio advokat, a
sastav Zalbe je nuZna radnja u Zalbenom odnosno upravnom posfupku, pa je svakako na
strani podnositelja Zalbe nastao troSak koji se ogleda u tro5kovima za sastav Zalbe prema
troSkovniku kojije prikazan na samoj Zalbi.
S obzirom na prethodno navedeno, podnositelj Zalbe predlaZe da Ugovomo tijelc uwoji
ovu Zalbu, izmjeni tendersku dokumentaciju, te da u dispozitivu rje5enja odludi o
tro5kovima postupka, odnosno da donese poseban zakljudak kojim 6e odluditi o
ho5kovimapostupka u navedenom predmetu, te da nadoknadi podnosiocu Zalbe tro5kove
sastava ialbe u iznosu od 900,00 KM (sastav Zalbe AT RS (AT-tar. broj: 2) i 12,50o/o

uve6anje nagrade za sastav pravnog lijeka - 360 bodova * 2,00 KM: 720;00 KIvI,
uve6ano za2lYopau(ala (AT TB 12) 180,00 KM.
Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji Zalbu, podnositelj ialbe predlaZe da Ugovorno tijelo
istu, u zakonskom roku, dostavi Uredu za razrnatranje Zalbi BiH, pa podnositelj Zalbe
predlaZe da Ured zaraanafiatje Zalbi BiH, nakon zaprimaqja i razrnatranja istu usvoji, te
obveZe Ugovorno tijelo da izmjeni tendersku dokumentaciju u predmetnoj nabavi u dijelu
u kojem je u suprotnosti sa Zakonom o javnoj nabavi BiH, te obveZe Ugovorno tijelo na
naknadu troSkova Zalbenogpostupka odnosno sastav predmetne Zalbe u iznosu od 900,00
KM, te naloZi Ministarstvu financija i hezora BiH da podnositelju Zalbe izvr5i povrat
uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka.
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Podnositelj zalbe potraZuje povrat upladene naknade na zalbu u sludaju pokretanja
postupka pred uredom za razmatrmje zalbu BiH, u skladu sa dlankom l0g. Zakona-o
jawim nabavama BiH.
Podnositelj ialbe zadrzava pravo da u sludaju novih Iinjenica, u zakonskom roku, izvrsi
dopunu predmetne Zalbe.

Podnositelj Lalbe zahtijeva da, ukoliko se Zalba prosljetluje Uredu za razmatranje Zalbe
BiH, da mu se dostavi izja5njenje Ugovornog tijela na ovu Zalbu.

TroSkovnik:
Sastav Zalbe AT RS (AT-tar. Broj: 2 i 12 50% uveianje nagrade za sastav pravnog lijeka
-360 bodova * 2,00 KM- 720;00 KM, uvedano za2|o/opausala (AT TB rzj tso,oo rvr;.

Ukupno: 900,00 KM."

Ugovomi organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odludivanje po
predmetnoj Zalbi, shodno dlanu 100. stav (5) Zakonao javnim nabavkama.

Ugovomi organ se u aktu broj: 145120-156 od 20.07.2020. godine u vezi sa
Zalbom Lalitelja D&SS d.o.o. Mostar izjasnio kako slijedi:

,,Nakon uvida u Zalbene navode, kao i u spis predmeta, odnosno tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo konstatira da Zalbeni navodi nisu utemeljeni i to iz sljede6ih
razloga:
l.Lalbeni navodi koji se odnosi na Rjesenje o ispunjavanju uvjeta za, izradu tehnidke
dokumentacije, opisano u tocki 2.1 rD predstavlja materijalni prLpis kojeg je ugovorno
tijelo duZno poStovati prilikom izrade tenderske dokumentacije.-Naime, navedeni uvjet je
propisala vlada Brdko distrikt4 koja je i saEinila predmjer radova, tako da ugoio*o
tijelo nije ovla5teno mijlljati postavljene uvjete u pogledu materijalnog propisa koji
ureduje konkretnu oblast. Konkretan materijalni propis koji ureduje o* oUtastle Zaton o
prostomom planiranju i gradenju Brdko distrikta, kao i pravilnik o ispunjavanju uvjeta
pravnih osoba za izradu tehnidke dokumentacije, gradenje i nadzor. ialiteljje postavio
pitanje na portalu vezano za stavke b) i d) iz todke 2. l, te mu je takotle putem iorirta auto
poja5njenje da se radi ojednom dokazu kojije greSkom nareden dva puta.

2. Kada su u pitanju drugi i treii zalbeni navod, smatamo da su isti neutemeljeni, tj
da tenderska dokumentacija sadrZava sve potebne minimalne informacije opiiane u
dlanku 88. stavak (3) zakona o javnim nabavama. Naime, navedena zakonska odredba
precizira: ,.,Ugovorno tijelo duzno je u zahtjevu navesti: precizan rok i mjesto primanja
ponuda, minimum dokumenata kojima se dokazuje kvalificiranost ponuditelja (ukotito itr
zahtleva) i si". Takocte, dlanak 88. ZJN u stavku (2) propisuje dajeugovorno t1.lo duzno
koristiti model konkurentskog zahtjeva za dostaw ponuoa koji iropisuje Agencija
obzirom na dinjenicu da Agencija do danasnjeg dana nije donijela moail tontui^ntst<lg
zilfijeva, ugovorno tijelo koristi model koji je sam-o izraaito i koji sadrZava svi
neophodne informacije kako bi ponuditelji dali ponudu na konkurentskoj osnovi.

8



Ugovorno tijelo nije ni nakoji nadin zabranilo udruiivanje dva ili vi5e ponuditelja u
konzorcij, kao niti podugovaranje. To su kategorije koje su predvidene Zakonom o
javnim nabavama i ugovorno tijelo nije ovlasteno suspendirati ove odredbe. Dakle,
ponuditelji mogu u svojoj ponudi dati izjavu ukoliko imaju namjeru vrsiti podugovaranje,
jer ZJN dlankom 73. stavak (l) propisuje da ugovorno tijelo ne moZe zabraniti
podugovaranje. Takotle, kada je u pitanju i udruZivanje ponuditelja u konzorcij, radi se o
zakonskom praw ponuditelja da ponudu dostave samostalno ili kao dlan konzorcija.

3. Zalbeni navod kojim Zalitelj potraiuje iznos od 900,00 KM na ime troSkova
sastavljanja Zalbe je neutemeljen iz vi5e razloga. Naime, i sam dlanak 105. ZUp-a BIH
navodi da se tro5kovi zastupanja nadoknaduju samo u sludajevima kad je takvo
zastupanje bilo nuzno i opravdano. Smatramo da ne postoji obveza da pravnu osobu, kao
stranku u postupku javne nabave, mora zastupati punomo6nik, te je dakle angaziranje
punomoinika u postupcima pravne zaStite u javnim nabavama ostavljeno na diskreiju
ponuditeljima. Nadalje, istidemo i Cinjenicu da Brdko distrikt nije u sastavu Republike
Srpske od 2000. godine te stim u vezi na teritoriji Brdko distrikta se ne moZe
primjenjivati tarifrri model ovog entiteta na koji se poziva ialiteli, koji takode nema
sjediSte u entitetu RS. SjediSte ugovornog tijela je u Brdko distriktu, te s tim u vezi
pofrebno je primjeniti tariftri model (SI. Glasnik RS 45100) koji je objavlj en 7.12.2000, a
sukladno Obvezuju6em Nalogu Supervizora za Brdko distrik od 15.7.2003, demu u
prilog ide i Rje5enje URZ BFI broj JN2-01-07.1-3gO-7fi8 od 16.8.2018. Takode,
podsjecamo i na dinjenicu da URZ BIH, a sukladno presudama Suda BIH, postupke
javnih nabava tretira kao neprocjenjive stvari."

U skladu sa dlanom 109. a u vezi sa dlanom l0l. Zakona ojavnim nabavkama i
Elanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je urwdio da je Zalba dopu5ten4
blagowemena i izjavljena od ovla5tenog lica.

Lalba jeostrovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokazapojedinadno i u
njihovoj me<lusobnoj vezi, au odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjeniEnog stanj4 ovaj organ je izveo
odgovaraju6i zakljudak ocjeniv5i da je potrebno usvojiti navode Lalitelja, sve kako je
odludeno u dispozitiw odluke.

Polazeii od zalbenih navoda ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju
utwdio slijedeie dinjenice u predmetnom postupku nabavke:

U prvom ialbenom navodu Zalitelj navodi da zahtjev naveden u tadki 2.1 po b) i
d) tenderske dokumentaciji nije u skladu sa dlanom 46. niti u skladu sa dlanom 50. i 51.

zakona o javnim nabavkam4 te da isti ima ogranidavaju6i udinak na konkurenciju, sto je
suprotno temeljnim principima Zakona.
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Uvidom u tadku 2.1 pod b) i d) tenderske dokumentacije utwdeno je da je
ugovorni organ propisao slijedeie:

,,2. Uujeti za sadjelovanje i potrebni dokazi,

2.1. Uz ponudu OBVEZNO dostaviti sljedeta dokumenta:
l. Uuieti za sudjelovanje - sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti i

tehniike sposobnosti (ilanak 46. Zalana o javnim nobavama)

b) Licencu ili ovlaitenje za obavljanje radova iz projefunog zadatka; a pod

d) Rieienie o ispunjwanju uslova za izradu tehniilre dokumentacije za ovu yrstu
objeha, a u sHadu sa odredbama Zal<ona o prostornom planiranju i gradenju Briko
distrtha BiH ilanak 3. i Pravilnitra o ispunjavanju uslova pravnih lica za izradu tehniike
dolatmentacije, grailenj e i nadzor.

Uz napomenu kaka, dokazi moraju biti original ili oujerene teopie. ,,

zakon o javnim nabavkama se zasniva na nekoliko opstih principa koji su
navedeni u dlanu 3. Zakona. ova odredb4 izmedu ostalog, zahtijeva da ugovorni organi
preduzrnu sve potrebne mjere kako bi se osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu
potencijalnim dobavljadima, uz ostvarivanje jednakog Eetmana, nediskriminacije i
transparentnosti.

Principe jednakog trefinana i nediskriminacije ugovorni organ treba poStovati
tokom cijelog procesa nabavke podinjudi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavljanjem zahtijeva koje nebaju ispuniti priwedni subjekti zainteresovani zajavnu
nabavku, pa sve do izbora dobavljada i dodjele ugovora.

Nadalje, ugovorni organ priprema
odredbama dlana 53. Zakona.

tendersku dokumentaciju u skladu sa

Ctanovima 45.-5 l. Zakonautwdeni su kvalifikacioni kriteriji koje ugovorni organ
postavlja u postupcima javne nabavke kako bi utwdio da su kandidati/ponudadi sposobni
zalrvrlenje ugovora ojavnoj nabavci koji 6e se zakljuditi nakon provedenog postupka.
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elan 46. Zakonapropisuje da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji moZe
od kandidata/ponudada zahtjevati da dokaZu svoju registraciju u odgovarajudim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju
posebnu izjaw ili potvrdu nadleZnog tijela kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju
profesionalnu djelatnost, kojaje u vezi sa predmetom nabavke.

ehna 46. Zakona defini5e registraciju za obavljanje profesionalne djelatnosti, a
ne licencu. Dakle, navodenje licence kao kvalifikacionog uslova u smislu ilana 46.
Zakona u tenderskoj dokumentaciji, koji bi morali ispuniti svi udesnici u postupku da bi
njihove ponude bile prihvatljive, predstavlja ogranidavaju6i efekat na konkurenciju, Stoje
suprotno osnovnim principima zakona. U smislu ovog Zakona licenca bi trebala da
predstavlja dodatni uslov sposobnosti za izvotlenje radova u oblasti gratlevinarstva, ikao
takvu ugovomi organ je moze postaviti kao uslov koji je neophodno obezbjediti prije
zakljudenja ugovora, a ne kao kvalifikacioni uslov.

Na osnovu navedenog ovaj organ smata da predmetna tenderska dokumentacija
nije pripremljena u skladu sa dlanom 53. zakona o javnim nabavkam4 te se ista fieba
poniStiti.

U drugom zalbenom navodu zalitelj navodi kako Ugovorno organ u tenderskoj
dokumentaciji nije definirao odredbe koje se odnose na grupu ponutlaEa sto je izravno u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavam4 odnosno Uputswom o nadinu priprema
tenderske dokumentacije i ponuda koji u dlanu 3. SadrZaj tenderske dokumenkcije stav 2-
pod e) ostali podaci pod todkom 6. navodi da se u tenderskoj dokumentaciji moraju
na.anaditi ,, odredbe koje se odnose na grupu ponutlad4 a pod c) istog dlana 3. stav 2.

navodi kako se u tenderskoj dokumentaciji moraju definirati uvjeti za kvalifrkaciju
ukoliko zahtjev za uIe5ie/ponudu dostavlja grupa ponutlaEa.

Dalje, u tredem ialbenom navodu Zalitelj navodi da Ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji nije definirao odredbe koje se odnose na podugovaranje sto je
izravno u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama odnosno Uputstvom o nadinu
priprema tenderske dokumentacije i ponuda koji u dlanu 3. SadrZaj tenderske
dokumentacije stav 2. pod e) ostali podaci pod todkom 7. navodi da se u tenderskoj
dokumentaciji moraju naznaditi ,, odredbe koje se odnose na podugovaranje. Slijedom
istog ponutladima je uskadeno podugovaranje sto je u suprotnosti s dlankom 73. stavak
l.Zakona o javnim nabavkama BiH.
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Ovaj organ je polazeii od navedenih 2lbenih navoda izvrsio uvid u tendersku
dokumentaciju i utwdio da je taEna tvrdnja zalitelja da ugovorni organ nije propisao
detaljne odredbe koje se odnose na grupu ponudada, kao ni odredbe koje se odnose na
podugovaranje, Sto ukazuje da predmeta tenderska dokumentacija nije sadinjena u skladu
sa Zakonom ojavnim nabavkama i podzakonskim aktima.

Naime, dlanom 62. Zakona definirane su odredbe koje se odnose na grupu
ponudada, te je Ugovorni organ duzan u tenderskoj dokumentaciji posebno definisati
kvalifikacione uslove za udeSie samostalnog kanidata/ponudaia, te posebno za udesie
grupe kandidata/ponuilada.

dlanom 73. Z,akona o javnim nabavkama definirano je podugovaranje u
postupcima javne nabavke, te je ugovomi organ obavezan u tenderskoj dokumentaciji
naznaditi odredbe koje se odnose na podugovaranje.

Dakle, iz navedenog se zakljuEuje da predmetna tenderska dokumentacija nije
sadinjena u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima, te ista nije pripremljanja na nadin
da svim potencijalnim ponudadima omogu6i pripremu ponuda odnosno zahtjeva za
ude5ie na swarno konkurentskoj osnovi.

ovaj organ je u ovom konketnom sludaju javne nabavke, uwrdio odluduju6e
razloge, analizirao dokaze pojedinaEno i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je to
naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra da je zalba osnovanq te je odlulio kako je
navedeno u dospozitiw ovog Rje5enja.

Powat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM izvrsiti 6e se posebnim aktom, po konacnosti ovog Rjesenja a u skladu sa dlanom
lOE.stav (7) zJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontole i powata naknada
propisanih dlanom l0E. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH', broj: 86fi4).

u zalbi ponudada D&sS d.o.o. Mostar od 15.07.2020. godine, postavljen je
zahtjev za nadoknadu Eo5kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastava,
Zalbe u ukupnom iznosu od 900,00 KM.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjevaza troskove postupk4 ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), u konkretnom sluEaju
pristupio odluEivanju o fio5kovima ovog postupka, smatrajudi da u konkretnom sluraju
treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim swarima. Zalitelju pripada naknada
ffoskova postupka za podnosenje ialbe u upnvnom postupku u neprocjenjivom
predmetu, to jest u iznosu od 450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i presudom Suda
Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 u 023495 16 U od l6.03.20l8.godine i pDV 17% u
iznosu od 76,50 KM, ukupno 526,50 KM. U preostalom dijelu zahtjev za naknadu
tro5kova postupka se odbija kao neosnovan.
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U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa

suprotnim interesim4 stranka koja je izazvala postupak, a na diju je Stetu postupak

okondan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj sfanci
nastali udeswovanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimidno
uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove
srazmjemo dijelu svog zahdeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obije5Cu

prouzrokovala protivnoj stranci troSkove u postupku, duZna je toj stranci te tro5kove
nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog
tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne iletegoVlle
prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,& rol:. . i".:

RjeSenja moZe se podnijeti

u roku od 30 dana od dana

WJECA

';1,:i

rl:.L
';"

.--.P"

Dostaviti:

- Advokat Rafaela Ljubojevii - Durii (za,,D&SS'. d.o.o. Mostar),
- JZU,ldravstveni centar Brdko" Brdko distrikt BiH
- u spis
- ala
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