BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PABMATPARE XAJIBA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1680-11/20
Sarajevo,12.08.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata ALTPRO d.o.0. Zagreb,
zastupan putem punomoénika Advokatsko drustvo Spaho d.0.0. Sarajevo, od
06.07.2020.godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:1-10618-
1/2020 od 24.06.2020.godine, Ugovornog organa: Javno preduzee ,Zeljeznice Federacije
Bosne i Hercegovine* d.o.o. Sarajevo, u postupku nabavke ,Isporuka i instalacija elektronskog
signalno-sigurnosnog osiguranja 6 (Sest) Zeljeznitko- cestovnih prelaza:Reljevo na pruzi 12
) (Samac-Sarajevo),Bistarac,Bistaratka Ulica i Lukavac Soda na pruzi 13 (Tuzla-Doboj), te
Seriéi i Krizaljka na pruzi 14 (Breko-Banovici), za potrebe Javnog preduzeéa Zeljeznice
Fedéracije Bosne i Hercegovine® , na osnovu &1, 103. i &l.111. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i tlana 193.st 1. i 2., 1 €1.230. stav 1
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednicama Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanim dana 05.08.2020. godine i 12.08.2020.
godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata ALTPRO d.o.0. Zagreb od 06.07.2020.godine, se usvaja, ponidtava
se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaia  broj:I-10618-1/2020 od
24.06.2020.godine.

5. Ponittava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 1050-1-3-93-
8-47/20 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu
23.03.2020. godine .

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudata ALTPRO d.o.0. Zagreb izvriit Ce se na osnovu posebnog Rjelenja
ovog organa.

4, Zahtiev ponudata ALTPRO d.o.0. Zagreb, zastupan putem punomoénika
Advokatsko drugtvo Spaho d.o.0. Sarajevo za naknadu trodkova Zalbenog postupka
izjavljenog u Zalbi od 21.04.2020.godine usvaja se u iznosu od 280,80 KM dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

5. Obavezuje se ugovorni organ Javno preduzece ,Zeljeznice Federacije Bosne i
Hercegovine® d.0.0. Sarajevo,da Zalitelju ALTPRO d.o.o. Zagreb nadoknadi
troskove Zalbenog postupka u iznosu od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana
izvr$nosti ovog RjeSenja



OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Javno preduzece ,Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine® d.o.0.
Sarajevo objavio je Obavjeltenje o nabavci broj:  1050-1-3-93-8-47/20 na Portalu javnih
nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu 23.03.2020. godine u postupku javne nabavke
Isporuka i instalacija elektronskog signalno-sigurnosnog osiguranja 6 (Zest) Zeljeznitko-
cestovnih prelaza:Reljevo na pruzi 12 (Samac-Sarajevo),Bistarac,Bistaraéka Ulica i Lukavac
Soda na pruzi 13 (Tuzla-Doboj), te Seriti i KriZaljka na pruzi 14 (Bréko-Banovici), za potrebe
Javnog preduzeca “ Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine®.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj:1-10618-1/2020 od 24.06.2020.godine kojom je kao najpovoljnija ponuda
izabrana ponuda Grupe ponudata KONCAR INZINJERING ZA ENERGIJU I TRANSPORT
d.d. Zagreb i GENEL d.o.0. Mostar .

Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke ponudag ALTPRO d.o.o. Zagreb je izjavio
yalbu od 06.07.2020. godine .

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu 7albu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjasnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom. Navedena Zalba je
zaprimljena kod ovog organa dana 13.07.2020. godine.

Aktom broj: JN2-01-07-1-1680-7/20 od 22.07.2020. godine ovaj organ je kopiju Zalbe
ponudata ALTPRO d.o.0. Zagreb dostavio izabranom ponudatu Grupa ponudata KONCAR
INZINJERING ZA ENERGIJU I TRANSPORT d.d. Zagreb i GENEL d.o0.0. Mostar na koju
se isti nije otitovao.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Tatkom 16.6 tenderske dokumentacije propisano je da ,,Ukoliko ponudu dostavlja grupa
ponudata, obrazac za cijenu ponude i obrazac za dostavljanje ponude ovjeravaju i
potpisuju svi lanovi grupe solidarno ili jedan &lan kao zastupnik grupe uz potpisano i
ovjereno ovlastenje ostalih &lanova o zastupanju prilikom dostave ponuda, koje
dostavlja u originalu uz ponudu®.U konkretnom slutaju se radi o grupi ponudala
,Kontar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb® i "Genel d.o.o. Mostar, a
ista grupa je prekrdila citiranu odredbu tenderske dokumentacije, odnosno nije ispunila
propisane uvjete.Ponuda navedene grupe ponudata, odnosno obrazac za cijenu ponude
{ obrazac za dostavljanje ponude, su potpisani samo od strane druitva ,,Kontar -
InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb“.Navedeni obrasci nisu potpisani od
drugog &lana grupe - drustva Genel d.0.0. Mostar, niti je uz ponudu dostavijeno ovjereno
ovlastenje tog drugog &lana o zastupanju prilikom dostave ponuda, a koje su duzni bili
dostaviti u originalu uz ponudu.U skladu sa navedenim, a kako grupa ponudata nije
ispunila uvjete propisane tatkama 16.6 i 16.9 tenderske dokumentacije, ista ponuda je
neprihvatljiva, a ugovor se ima dodijeliti sljede¢em ponudalu sa rang liste.

- Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom pod tatkom 12.4 i 12.5 propisao
slijedece: 12.4 ,5to se tite ekonomske i finansij ske sposobnosti, u skladu sa &lanom 47.
Zakona, ponuda ée biti odbaena ako ponudad ne ispuni sljedece minimalne uslove, a
to su:a) da minimalno jedan aktivni ratun poslovne banke nije bio u blokadiu posljednih
godinu dana, odnosno od potetka rada ako je ponudad registrovan odnosno poteo sa
radom prije manje od 1 (jedne) godine, radunajuéi od dana izdavanja izvjestaja odnosno
potvrde banke;" 12.5. " U svthu dokazivanja uslova iz tatke 12.4. ponudat je duzan uz
ponudu dostaviti obitne kopije sljedeéih dokumenata:a) Izvjedtaj jedne poslovne banke
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(u kojoj ponudag ima aktivan bankovni ratun) sa datumom izdavanja ne starijim od 30
(trideset) dana rafunajuéi od dana predaje ponude, kojima se dokazuje da transakeijski
ratun ponudaa nije bio blokiran u protekloj godini dana radunajuéi od dana izdavanja
jzvjedtaja odnosno potvrde banke, odnosno od potetka rada, ako je ponudad registrovan
odnosno poteo sa radom prije manje od 1 (jedne) godine.“Preduslovi koji Ugovorni
organ zahtjeva u pogledu ekonomske i financijske sposobnosti jeste da ponudagi imaju
aktivan radun poslovne banke koji nije bio u blokadi posljednjih godinu dana. Ovaj
preduslov kvalificiranosti same ponude grupa ponudata ,Kontar - InZenjering za
energetiku i transport dd Zagreb™i "Genel d.0.0. Mostar nije ispunila.Zalitelj je izvrsio
uvid u ponudu grupe ponudata ,KonZar - InZenjering za energetiku i transport dd
Zagreb® i ,Genel d.o.o. Mostar, t¢ tom prilikom utvrdio da ¢lan grupe ,JKonéar -
InZenjering za energetiku i transport dd Zagreb* na strani ponude 61 dostavio potvrdu
Privredne Banke Zagreb koja glasi kako slijedi: _Potvrda Kojom mi Privredna banka
Zagreb d.d. (Grad Zagreb) Radnika ceste 50, OIB 02535697732 potvrdujemo da klijent
Kondar - Inenjering za energetiku i transport dd Zagreb Fallerevo $etaliSte 22, OIB:
20898970552 ima u Privrednoj banci Zagreb d.d od dana 13.03.2002 godine otvoren
transakeijski ratun broj HR41 23400091 100100062 te da isti nije bio blokiran u
proteklih 12 mjeseci. Ova potvrda se izdaje na zahtjev KonCar - InZenjering za
energetiku i transport dd Zagreb Fallerevo Setalidte 22, u svrhu sudjelovanja na javnom
nadmetanju."Predmetna potvrda Privredne banke Zagreb d.d. ne sadrZi traZenu
konstataciju da ponudat ima aktivan bankovni radun, a kako je to izri¢ito zahtijevano
tatkama 12.4 i 12.5 tenderske dokumentacije.Potvrda na strani 62 ponude ponudata
takoder ne sadr¥i traZenu konstataciju da ponudat ima aktivan bankovni radun. Nadalje,
&lan grupe Genel d.o.o. Mostar je takoder mogao dostaviti kao &lan grupe predmetnu
potvrdu koja bi, ako je dostavljena ispravna, zadovoljila propisane kvalifikacione uvjete
postupka &lan grupe ,,Genel d.o.o. Mostar na strani 64 svoje ponude dostavio potvrdu
Raiffeisen Bank d.d. koja glasi kako slijedi:*Potvrda o solventnosti transakcijskog
raduna kod Raiffeisen Bank d.d. BiH Genel d.o.o0. Mostar, imalac transakcijskog ratuna
br: 1610200041500093, u periodu od 20.04.2019, do 20.04.2020 nije bio blokiran, niti
je imao zabranu raspolaganja sredstvima na transakcijskom radunu potvrda se izdaje na
zahtjev Klijenta u svrhu uteica na tenderu i u druge svrhe se ne moZe
koristiti.“Predmetna potvrda takoder ne sadrZi trazenu konstataciju da ponudat ima
aktivan bankovni ra%un, a kako je to izritito zahtijevano tatkama 12.4 i 12.5 tenderske
dokumentacije.Nadalje, ova potvrda Raiffeisen Bank d.d. BiH odnosi s¢ samo na period
do 20.04.2020, te nije jasno da li ponuda& Genel d.o.o. Mostar uop3te ima i dalje otvoren
ratun. Ponovo napominjemo da je potvrda o aktivnom ratunu jedan od preduslova
kvalificiranosti ponude ponudafa. U skiadu sa svim navedenim, grupa ponudata
_Kon&ar - InZenjering za energetiku i transport dd Zagreb“ i ,,Genel d.o.o. Mostar* nije
dokazala ekonomsku i financijsku sposobnost u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
te se ista ponuda uslijed navedenih razloga ne moze smatrati prihvatljivom odnosno
kvalificiranom.

Grupa ponudata ,,Konéar - InZenjering za energetiku i transport dd Zagreb® i ,,Genel
d.0.0. Mostar u svojoj ponudi navodi drustvo STEP dd Sarajevo kao jednog od svojih
podizvodata.Po nafem pozivu za otitovanje, drustvo STEP dd Sarajevo obavijestilo nas
je dopisom od 06.07.2020.godine da navedenoj grupi ponudata nije dalo ,,ponudu niti
bilo kakvu saglasnost za izvodjenje radova i prodaju opreme".Prema tome, nesporno je
da je grupa ponudala ,Kontar - InZenjering za energetiku i transport dd Zagreb™ i
,Genel d.0.0. Mostar u svojoj ponudi kao podizvodata odredila drustvo koje o tome nije
bilo informisano, konsultirano i u kona&nici nije dalo saglasnost za izvodenje radova i
prodaju opreme vezano za predmetnu javnu nabavku. Nije jasno kako navedena grupa
ponudada Zeli izvoditi predmetne radove, kada se njihov navodni podizvodata jasno i
decidno otitovao da nije dao saglasnost za izvodenje radova i prodaju opreme. Ovakva
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ponuda grupe ponudata je apsolutno neprihvatljiva.Grupa ponudaca ovakvim
postupanje nastoji ugovorni organ dovesti u zabludu o je nedopustivo i neprihvatljivo.
U konkretnom slutaju se radi o vrlo jasnom primjeru laznog predstavljanja informacija
koje su dokaz ispunjavanja uslova, a kako to propisuje Zakon o javnim nabavkama u
¢lanu 68.Zakon o javnim nabavka kao conditio sine qua non postavlja prihvatljivost
ponude. Tako se prihvatljivost ponude postavlja kao eliminirajuci faktor za razmatranje
ponude kroz cjelokupan Zakon o javnim nabavkama, a prije svega je to propisanc
Xlanovima 2., 45. do 51. i 68. Zakona o javnim nabavkama. U skladu sa tenderskom
dokumentacijom, pod tatkom "USLOVI ZA KVALIFIKACITU™Ponudagi su obavezni
da pripreme ponude u skladu sa svim definisanim uslovima koji su utvrdeni u ovoj
tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa svim stavovima ove tenderske
dokumentacije ¢e biti odbadena kao neprihvatljive, sve u skladu sa ¢lanom 68. Zakona
o javnim nabavkama.U skladu sa &lanom 68. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH
("Sluzbeni glasnik Bill", broj 39/14), (u daljem tekstu: Zakon), ugovorni organ odbacuje
ponudu ako ponuda¢ nije dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je
lazno predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz ¢lanova od 45. do 5 1.
7akona".U skladu sa navedenim, evidentno je da ponuda navedene grupe ponudala nije

{ ne moze biti kvalificirana, odnosno ne ispunja uslove koji su utvrdeni u ovoj tenderskoj
dokumentaciji. Ista ponuda se kao takva ima odbaciti kao neprihvatljiva, a ugovor
dodijeliti sljedeéem ponudadu sa rang liste.

Sukladno zahtjevima tenderske dokumentacije (totka 12.9.b) i 12.10.) zatim ,,1 OPSTI
TEHNICKI USLOVI, te "III TEHNICKE KARAKTERISTIKE DIJELOVA
UREDAJA ZA OSIGURANJE ZCP-a, 2.1. Automatika uredaja za osiguranje ZCP-a,
ponuditelj je trebao dostaviti certifikat i izvj eitaj kojim se dokazuje zadovoljenje normi
EN 50126, EN 50128, EN 50129 te EN 50121-4, te EN 50125-3.Uvidom u
dokumentaciju ponuditelja grupe ponudata GENEL d.o.o. i Kon&ar - KET d.d. a koji je
ponudio uredaj KLC3 proizvodnje Konéar - KET d.d. vidljivo je slijedete:Dodatno
izvijedte o ocjenjivanju te Potvrda o inspekeiji prema normi EN ISO/IEC 17020:2012
se odnose na uredaj "KLC3 - Safety Platform - System 2.0" odnosno "KLC3 sigurnosna
platforma - Sustav 2.0. dok se u dokumentu "KLC3 - Tehni¢ko rjedenje uredaja
osiguranja ZCP-a,, koji potinje na stranici 505 ponude ponuditelja ne spominje takav
uredaj te predani dokumenti vezano za zadovoljenje normi EN 50126, EN 50128 i EN
50129 se ne odnose uredaj koji je ponuden i opisan u dokumentu "KLC3 - Tehnitko
rjeSenje uredaja osiguranja 7CP-a,, Predani dokumenti vezano za zadovoljenje normi
EN 50126, EN 50128 i EN 50129 se ne odnose na cijeli sustav putnog prijelaza ve¢
samo na njegov dio.Kako se ponudeni uredaj sastoji od dva dijela, potrebno je i za uredaj
"Safe HMI sustav -Verzija 1.1." (Sigurnosni kontrolno upravljaki uredaj Zeljeznitko
cestovnog prijelaza) predati dokaze o zadovoljenju normi EN 50126, EN 50128 i EN
50129. Uvidom u dokumentaciju ponuditelja nisu pronadeni dokazi o zadovoljenju tih
normi kako je to definirano totkama 12.9.b) i 12.10. tenderske dokumentacije, a kako
je pogredno sugerirano Izjavom o sukladnosti za uredaj "Safe HMI sustav - Verzija 1.1."
da ti dokazi postoje. Isto tako niti za jednu od ovih inaCica uredaja koje bi se mogle
smatrati Automatikom uredaja za osiguranje ZCP-a nisu u ponudi dostavjeni dokazi o
zadovoljenju norme EN 501214 sukladno tome kako je definirano u totkama 12.9.b) i
12.10. tenderske dokumentacije.Vezano uz dokazivanje sukladnosti sa normom EN
50125-3 predan je izvjedtaj o ispitivanju od strane KonCar - Institut za elektrotehniku,
broj dokumenta 1105/EL Prva neuskladenost vezano uz zahtjev za neovisnost ispitnih
laboratorija je vidljiva na potetku dokumenta gdje je kao proizvoda¥ uredaja naveden
Kontar Inem i Kon&ar - Institut za elektrotehniku, Narugitelj Kon&ar KET i Koncar -
Institut za elektrotehniku, a testiranje je obavio Kondar - Institut za elektrotehniku. Radi
se o direktnom sukobu interesa vezano uz neovisnost jer je zapravo proizvodac uredaja
sam sebi testirao uredaj i utvrdio uskladenost. Nadalje, izvjestaj je izraden 10.09.2013.
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godine §to upuéuje da je testiranje radeno na starijem tipu uredaja koji se viSe ne
proizvodi i nije bio predmet nudenja posto je ponudal na natjeaju predao izvjeSée o
procjeni sigurnosti za automatiku uredaja verzije 2.0, sa datumom izvjeStaja od
28.01.2020.U skladu sa navedenim, a kako grupa ponudada ofigledno nije ispunila
uvjete propisane tatkama 12.9.0) i 12.10. tenderske dokumentacije, ista ponuda se ima
odbaciti kao neprihvatljiva.
Sukladno zahtjevima tenderske dokumentacije (totka 12.9.b) i 12.10.) zatim ,,] OPST1
TEHNICKI USLOVIL, te "III TEHNICKE KARAKTERISTIKE DIJELOVA
UREDAJA ZA OSIGURANIJE ZCP-a, 1.1. Cestovni svjetlosni signali,, ponuditelj je
bio duzan dostaviti dokaze o zadovoljenju normi EN 50129, EN 50121-4, EN 60529,
EN 12368 te EN 60068-2-14. Uvidom u dokumentaciju ponuditelja grupe ponudata
,Kontar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb" i Genel d.o.o. Mostar, a koji
je ponudio uredaj KLC3 proizvodnje Kon&ar -KET d.d. vidljivo je slijedece:Ne postoje
dokazi o zadovoljenju uvjeta za SIL4 shodno normi EN 50129 te ne postoje dokazi
zadovoljenja norme EN 60068-2-14.U skladu sa navedenim, a kako grupa ponudaca nije
ispunila uvjete propisane tatkama 12.9. b) i 12.10. tenderske  dokumentacije, ista
ponuda se ima odbaciti kao neprihvatljiva.

. Sukladno zahtjevima tenderske dokumentacije (totka 12.9.b) i 12.10.) zatim ,,I
OPSTI TEHNICKI USLOVIL, te "I TEHNICKE KARAKTERISTIKE
DIUELOVA UREDAIJA ZA OSIGURANIJE ZCP-a, 1.2. Polubranici,, ponuditelj je
bio duZan dostaviti dokaze o zadovoljenju uvjeta okoline od -40°C do +70°C, te
dokazati da su ponudeni uredaji iz ove stavke uskladeni sa normama EN 501214 i
EN 50125-3.Uvidom u dokumentaciju ponuditelja grupe ponudata GENEL d.o.o. i
Kon&ar - KET d.d., a koji je ponudio uredaj KLC3 proizvodnje Koncar - KET d.d.,
vidljivo je slijedeée:Ne postoje dokazi o zadovoljenju uvjeta okoline od -40°C do
+70°C, te dokazi da su ponudeni uredaji iz ove stavke uskladeni sa normama EN
50121-4 i EN 50125-3 iako je to pogre¥no sugerirano u Izjavi o sukladnosti za
"Hidraulitki postavljag polubranika tip HP75/1,,.U skladu sa navedenim, a kako
grupa ponudata nije ispunila uvjete propisane tatkama 12.9. b) i 12.10. tenderske
dokumentacije, ista ponuda se ima odbaciti kao neprihvatljiva.

- Sukladno zahtjevima tenderske dokumentacije (totka 12.9.b) i 12.10.) zatim ,,I
OPSTI TEHNICKI USLOVI, te I TEHNICKE KARAKTERISTIKE
DIJELOVA UREDAJA ZA OSIGURANJE ZCP-a, 1.12. AS baliza 1000/2000 Hz
i sklop zavisnosti sa KS" ponuditelj je trebao dostaviti dokaze o zadovoljenju normi
EN 501214 te EN 50125-3.Uvidom u dokumentaciju ponuditelja grupe ponudata
GENEL d.o.0. i Kongar - KET d.d. a koji je ponudio uredaj KLC3 proizvodnje
Kondar - KET d.d. vidljivo je slijede¢e:Ne postoje dokazi o zadovoljenju normi EN
50121-4 te EN 50125-3 iako je to laZno sugerirano u "Deklaraciji Isporutioca o
usgladenosti,,U skladu sa navedenim, a kako grupa ponudata nije ispunila uvjete
propisane tatkama 12.9. b) i 12.10. tenderske dokumentacije, ista ponuda se ima
odbaciti kao neprihvatljiva.

- Sukladno zahtjevima tenderske dokumentacije (totka 12.9.b) i 12.10.) zatim ,,I
OPSTI TEHNICKI USLOVL, te "I TEHNICKE KARAKTERISTIKE
DIJELOVA UREDAJA ZA OSIGURANIJE ZCP-a, 1.3. Ukljuno/iskljuéni
elementi,, ponuditelj je trebao dostaviti dokaze o zadovoljenju normi EN 50126-1,
EN 50128, EN 50129, EN 50125-3 te EN 50121-4. Uvidom u dokumentaciju
ponuditelja grupe ponudata GENEL d.o.o. i Kon&ar - KET d.d. a koji je ponudio
uredaj KLC3 proizvodnje Kontar - KET d.d. vidljivo je slijedeée:Ne postoje dokazi
o zadovoljenju normi EN 50126-1, EN 50128, EN 50129, EN 50125-3 te EN 50121-
4. jako je to lazno sugerirano u "EU Izjavi o sukladnosti,,.U skladu sa navedenim, a
kako grupa ponudala nije ispunila uvjete propisane tatkama 12.9. b) i 12.10.
tenderske dokumentacije, ista ponuda se ima odbaciti kao neprihvatljiva.



Sukladno zahtjevima tenderske dokumentacije (to&ka 12.9.b) i 12.10.) zatim ,,I
OPSTI TEHNICKI USLOVL, te "Il TEHNICKE KARAKTERISTIKE
DLELOVA UREDAJA ZA OSIGURANIE ZCP-a, 1.4. Pruni kontrolni signali,,
ponuditelj je trebao dostaviti dokaze o zadovoljenju normi EN 50129, EN 50121-4,
EN 60529 te EN 600068-2-14.Uvidom u dokumentaciju ponuditelja grupe ponudata
GENEL d.o.0. i Konéar - KET d.d. a koji je ponudio uredaj KLC3 proizvodnje
Kon¢ar-KET d.d. vidljivo je slijede¢e:Ne postoje dokazi o zadovoljenju normi EN
50129, EN 50121-4, EN 60529 te EN 6000682-14.U skladu sa navedenim, a kako
grupa ponuda&a nije ispunila uvjete propisane tatkama 12.9. b) i 12.10. tenderske
dokumentacije, ista ponuda se ima odbaciti kao neprihvatljiva.

Nadalje, vezano za nedostatke ponude grupe ponudaZa "Kondar - InZenjering za
energetiku i transport d.d. Zagreb" i Genel d.o.0. Mostar, Zalitelj narogito istide i
slijede¢e:Predmet ponude koju je ponudila ova grupa ponudaga kao takav nije nigdje
u redovnoj upotrebi. Potvrda HZI za koristenje je izdana za uredaj osiguranja ZCP
istog proizvodaga Kondar-KET ali sa uklju¥no/iskljuénim elementima proizvodata
THALES dok je na ovom tenderu ponudena neka inafica tog uredaja s
ukljuéno/iskljudnim elementima proizvodaa FRAUSCHER .Ponudena inadica
uredaja nema dozvolu Regulatornog Odbora Zeljeznica BiH. U skladu sa svim
navedenim, ponuda grupe ponuda&a ,,KonZar - InZenjering za energetiku i transport
dd Zagreb" i "Genel d.o.0. Mostar se uslijed navedenih razloga ne moZe smatrati
prihvatljivom odnosno kvalificiranom. U skladu sa navedenim, a kako grupa
ponudata nije ispunila uvjete tenderske dokumentacije, ugovor se ima dodijeliti
sljedeéem ponudadu sa rang liste,

Nadalje, tatkom 19.2. tenderske dokumentacije propisano je da "U obrascu za cijenu
ponude ponudali obavezno treba da unesu cijenu ponude bez PDV-a, ponudeni
popust ako se ponudal odludi za davanje popusta u procentima i u iznosu sa
predznakom minus (-), cijenu ponude sa uklju¥enim popustom i cijenu ponude sa
ukljugenim popustom sabranu sa PDV-om ako je PDV obveznik. Ukoliko ponudag
nije PDV obveznik ili nije u sistemu indirektnog oporezivanja Bosne i Hercegovine,
ne prikazuje PDV i u obrascu za ponudu, na mjestu gdje se upisuje pripadajuéi iznos
PDV-a ostavlja se prazno, a cijenu ponude bez obradunatog PDV-a prepisuje na
mjestu gdje se upisuje cijena ponude sa PDV-om ".Drudtvo "Kondar - InZenjering
za energetiku i transport d.d. Zagreb" kao strano pravno lice i ugovoreni voditelj
grupe ponudaa u svojoj ponudi na odgovarajuéim obrascima iskazao PDV,
odnosno naveo ,,+PDV".Iako je ugovoreni organ u tenderskoj dokumentaciju na
nekoliko mjesta decidno i nedvosmisleno naveo da "ponudadi obavezno treba da
unesu cijenu ponude bez PDV-2", da "ne prikazuju PDV i u obrascu za ponudu”, te
da se to mjesto "ostavlja se prazno", grupa ponudada, predvodenja dru$tvom
"Kon&ar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb" nije postupila po ovom
nalogu tenderske dokumentacije.U skladu sa navedenim, ista ponuda se ne moZe
smatrati prihvatljivom odnosno kvalificiranom.

Opreza radi, izrazavamo sumnju u ozbiljnost ponude grupe ponudada "Kon&ar -
InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb" i Genel d.0.0. Mostar.U
prethodnom postupku istog ugovornog organa, tender broj: GD-55/19, identitnog
sadrZaja koji je ponisten odlukom U'R%, ista grupa ponudaca je ponudila iznosa od
cea. 800.000,- KM vi¥e nego u ovome postupku, odnosno 40% veéa od budZeta.
Stoga se opravdano postavlja pitanje ozbiljnosti ponude, odnosno kako je moguée
da identitna nabavka sada ko3ta cca. 800.000,- manje. Nadalje, postavlja se pitanje
tehnitke i komercijalne vjerodostojnosti same ponude te moguénosti da ova grupa
ponudata uopste uspjesno izvede ovaj projekt ako se ovoj grupi ponudata dodijeli
predmetni Ugovor. Na osnovanost navoda iz ove tagke ukazuju i navodi, primjedbe
i prigovori iz ranijih tadaka po pitanju neprihvatljivosti ponude navedene grupe
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ponudata. Opravdano se prema tome sumnja da li ée navedena grupa ponudata
uopite moéi provesti odnosno izvrsiti predmetne radove, a sve imajuti u vidi ranije,
vrlo ozbiljne, primjedbe tehnitke i ekonomske neprihvatljivosti same ponude,
nedostatka trazenih dokaze, nepotpunih dokaza i laZnog predstavljanja ispunjenja
uvjeta (&1. 68 Zakona o javnim nabavkama).

Prije nego 5to se upustio u meritorno odlu¥ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjedavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¥lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €L.109i¢L111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako defini$u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¥no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji istite da je tatkom 16.6 tenderske dokumentacije
propisano da ,,Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudata, obrazac za cijenu ponude i obrazac
za dostavljanje ponude ovjeravaju i potpisuju svi &lanovi grupe solidarno ili jedan &lan kao
zastupnik grupe uz potpisano i ovjereno ovladtenje ostalih &lanova o zastupanju prilikom
dostave ponuda, koje dostavlja u originalu uz ponudu“.U konkretnom sluaju se radi o grupi
ponudata ,Kondar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb® i "Genel d.o.o0. Mostar,
a ista grupa je prekriila citiranu odredbu tenderske dokumentacije, odnosno nije ispunila
propisane uvjete.Ponuda navedene grupe ponudala, odnosno obrazac za cijenu ponude i
obrazac za dostavljanje ponude, su potpisani samo od strane drugtva ,,Kongar - InZenjering za
energetiku i transport d.d. Zagre « Navedeni obrasci nisu potpisani od drugog €lana grupe -
druttva Genel d.o.0. Mostar, niti je uz ponudu dostavljeno ovjereno ovlastenje tog drugog ¢lana
o zastupanju prilikom dostave ponuda, 2 koje su duZni bili dostaviti u originalu uz ponudu.U
skladu sa navedenim, a kako grupa ponudata nije ispunila uvjete propisane tatkama 16.6 i 16.9
tenderske dokumentacije, ista ponuda je neprihvatljiva, a ugovor se ima dodijeliti sljede¢em
ponudatu sa rang liste...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjanjenju na albu ugovorni organ navodi:

,Clan grupe GENEL d.o.0. Mostar je u skladu sa tatkom 16.6. tenderske dokumentacije, na
strani 711. ponude dostavio potpisanu i ovjerenu Punomo¢. Dostavljanjem iste izabrani
ponudat je zadovoljio tatku 16.6. tenderske dokumentacije, odnosno ispunio je propisane
uslove. Tadka 16.9. tenderske dokumentacije se odnosi na pravni akt o udruZivanju u grupu
ponuda&a, koju je izabrani ponuda takoder zadovoljio, jer je isti u roku od 5 dana od dana
zaprimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaZa, broj: 1-10618-1/2020 od 24.06.2020.
godine dostavio Konzorcijalni ugovor, a §to ugovorni organ dokazuje Zapisnikom o
zaprimanju, pregledu i ocjeni dokumentacije, broj: GD-09-4/20 od 03.07.2020. godine.

Na osnovu gore navedenog ovaj Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan®

U odgovoru na izja$njenje ugovornog organa zalitelj navodi:

, U konkretnom slugaju se radi o povredi odredbe &lana 16.6 tenderske dokumentacije, odnosno
neispunjavanju propisanih uvjeta iz iste.

Prilikom uvida u ponudu navedene grupe ponudaa, odnosno obrazac za cijenu ponude i
obrazac za dostavljanje ponude, utvrdili smo da su isti potpisani samo od strane drustva
,Kontar -InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb".

Navedeni obrasci nisu potpisani od drugog tlana grupe - drudtva ,,Genel d.o.o. Mostar, niti je
uz ponudu dostavljeno ovjereno ovladtenje tog drugog &lana o zastupanju prilikom dostave
ponuda, a koje su duZni bili dostaviti u originalu uz ponudu.



Stoga, ovo obrazloZenje ugovornog organa ne moZemo dalje ispitati.
Uvidom u spis , evidentno je slijedece:

Tatkom 16.6 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

, Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudata, obrazac za cijenu ponude i obrazac za dostavljanje
ponude ovjeravaju i potpisuju svi &lanovi grupe solidarno ili jedan &lan kao zastupnik grupe uz
potpisano i ovjereno ovlastenje ostalih &lanova o zastupanju prilikom dostave ponuda, koje
dostavlja u originalu uz ponudu.”

Tatkom 16.9 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,.Grupa ponudaga koja Zeli ulestvovati u ovom otvorenom postupku javne nabavke duZna je
dostaviti orginal ili ovjerenu kopiju pravnog akta o udruZivanju u grupu ponudaca radi uesca
u postupku javne nabavke, u roku od 5 dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnije
ponude. Navedeni pravni akt mora sadrzavati: ko su &lanovi grupe ponudala sa tatnim
identifikacionim elementima; ko ima pravo istupa, predstavljanja i ovlaStenje za potpisivanje
ugovora u ime grupe ponudata kao i utvrdenu solidarnu odgovornost izmedu &lanova grupe
ponudada za obaveze koje preuzima grupa ponudada. Ukoliko ponudat ne dostavi definisani
pravni akt sa definisanom sadrZinom, ugovor ée se dodijeliti sledeéem ponudaZu sa rang liste.”

Uvidom ponudu Grupe ponudata ,Koncar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb®
i "Genel d.o.o. Mostar , evidentno je slijedece:

- Na stranama 9-11 ponude nalazi se Prilog 2 Obrazac za ponudu koji je potpisan i
ovjeren od strane &lana konzrocija Kon&ar - InZenjering za energetiku i transport
d.d. Zagreb®

. Nastranama 13-20 ponude nalazi se Prilog 3 - Obrazac za cijenu ponude je potpisan
i ovjeren od strane &lana konzrocija KonCar - InZenjering za energetiku i transport
d.d. Zagreb*

- Na strani 711 ponude nalazi se Punomo¢ kojom ¢lan konzorcija GENEL d.o.0.
Mostar opunomodéuje Konzorcij Kontar - InZenjering za energetiku i transport d.d.
Zagreb“ da potpise ponudu i sve pripadajuée sastavne dijelove ponude.

- U Spisu je takode evidentna dokumentacija koju je ¢&lan konzrocija Kontar -
InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb“ dostavio nakon donoenja odluke
o izboru, (zaprimljena kod ugovornog organa dana 30.06.2020. godine) u kojoj se
nalazi i Konzorcijalni ugovor zakljuden izmedu Koncar - InZenjering za energetiku
i transport d.d. Zagreb“ i GENEL d.o.o. Mostar iz kojeg je vidljivo da je Konar -
InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb“ lider konzorcija

Sve prednje navedeno upuéuje da je prema stanju stvari jasno da je u sadrZaju ponude, nesporno
dostavljena Punomo¢ kojom &lan konzorcija GENEL d.o.0. Mostar opunomoéuje Konzorcij
Konar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagre « da potpide ponudu i sve pripadajuce
sastavne dijelove ponude, $to upucuje da su oba prednje navedena obrasca —Prilog 2 i Prilog 3
potpisana na bazi prednje navedene punomoéi/pozivanje na istu je i navedeno uz potpis/pa se
stoga , uz sve navedene okolnosti, ¥albeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istie ..u svrhu dokazivanja uslova iz tatke 12.4.
ponudad je duZan uz ponudu dostaviti obitne kopije sljedeéih dokumenata:a) Izvjeitaj jedne
poslovne banke (u kojoj ponudal ima aktivan bankovni radun) sa datumom izdavanja ne
starijim od 30 (trideset) dana ratunajuéi od dana predaje ponude, kojima se dokazuje da
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transakcijski rafun ponudaga nije bio blokiran u protekloj godini dana raunajuci od dana
izdavanja izvjeStaja odnosno potvrde banke, odnosno od poletka rada, ako je ponudad
registrovan odnosno poteo sa radom prije manje od 1 (jedne) godine.“Preduslovi koji Ugovorni
organ zahtjeva u pogledu ekonomske i financijske sposobnosti jeste da ponudagi imaju aktivan
racun poslovne banke koji nije bio u blokadi posljednjih godinu dana. Ovaj preduslov
kvalificiranosti same ponude grupa ponudata ,,Konéar - InZenjering za energetiku i transport
dd Zagreb*i "Genel d.0.0. Mostar nije ispunila.Zalitel]j je izvrSio uvid u ponudu grupe ponudata
,Kongar - InZenjering za energetiku i transport dd Zagreb* i ,,Genel d.o.0. Mostar, te tom
prilikom utvrdio da &lan grupe ,,KonZar - InZenjering za energetiku i transport dd Zagreb® na
strani ponude 61 dostavio potvrdu Privredne Banke Zagreb ..koja ... ne sadrZi traZenu
konstataciju da ponudal ima aktivan bankovni radun, a kako je to izrigito zahtijevano
tatkama 12.4 i 12.5 tenderske dokumentacije.Potvrda na strani 62 ponude ponudada takoder ne
sadr?i trazenu konstataciju da ponudag ima aktivan bankovni racun. Nadalje, &lan grupe Genel
d.0.0. Mostar je takoder mogao dostaviti kao &lan grupe predmetnu potvrdu koja bi, ako je
dostavljena ispravna, zadovoljila propisane kvalifikacione uvjete postupka &lan grupe ,,Genel
d.0.0. Mostar“ na strani 64 svoje ponude dostavio potvrdu Raiffeisen Bank d.d. koja glasi kako
slijedi:“Potvrda o solventnosti transakcijskog raluna kod Raiffeisen Bank d.d. BiH Genel d.o.o.
Mostar, imalac transakcijskog ratuna br: 1610200041500093, u periodu od 20.04.2019. do
20.04.2020 nije bio blokiran, niti je imao zabranu raspolaganja sredstvima na transakeijskom
radunu. Potvrda se izdaje na zahtjev Klijenta u svrhu ute3¢a na tenderu i u druge svrhe se ne
moZe koristiti.“Predmetna potvrda takoder ne sadrZi traZenu konstataciju da ponuda¢ ima
aktivan bankovni radum, a kako je to izriGito zahtijevano tatkama 12.4 i 12.5 tenderske
dokumentacije.Nadalje, ova potvrda Raiffeisen Bank d.d. BiH odnosi se samo na period do
20.04.2020. te nije jasno da li ponudat Genel d.o.0. Mostar uopite ima i dalje otvoren
radun.“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Ugovorni organ spori ovaj Zalbeni navod, jer je istom, u konsultaciji sa Privrednom
Bankom Zagreb, koja je izdala osporavanu potvrdu, objasnjeno da Banke u svojoj poslovnoj
terminologiji upotrebljavaju frazu ,otvoren” radun. U potvrdi Privredne Banke Zagreb,
dostavljenoj na strani 61. ponude nedvosmisleno stoji da ponuda® Kongar ima otvoren ratun
koji nije u proteklih dvanaest mjeseci blokiran, §to implicite podrazumijeva da se radi o
aktivnom ratunu. Na kraju, strana u sporu veoma nespretno iznosi Sudne konstrukcije i
zakljutke koje su ekonomsko-pravno neutemeljene. Stoga se navedena tvrdnja odbacuje i
smatra neutemeljenom i neosnovanom,

...Ugovorni organ spori i ovaj Zalbeni navod, jer je istom, u konsultaciji i provjeri
Potvrde koju je dostavio ponudag "Genel" d.0.0, na trani 64. ponude, sa Raiffaisen Bank d.d.
Mostar, koja je izdala potvrdu, potvrdeno da je Potvrda valjana i adekvatna trazenom
dokazivanju ekonomskih i finansijskih pokazatelja, te da se Potvrdom dokazuje da ponuda& ima
aktivan bankovni rafun, te da isti nije bio blokiran u zadnjih 12 mjeseci.

Potvrda o solventnosti se izdaje u standardnoj formi, koja je priloZena. Naime, nakon
5to banka dobije pismeni zahtjev za izdavanje potvrde o solventnosti, u sistem se ubace traZeni
podaci. U konkretnom shiiaju je traZeno da je ratun aktivan i da nije u blokadi zadnjih 12
mijeseci (20.04.2019.-20.04.2020.).

Ugovorni organ se poziva na tatke 12.8.1 16. tenderske dokumentacije koje se odnose
na ponude grupe ponudata gdje se navodi da u zavisnosti od nagina na koji je formirana grupa,
mora ispunjavati uslov ekonomskog i finansijaskog stanja, te da je u tom smislu doveljno da
jedan jedan od &lanova (predstavnik grupe) dostavi dokumente navedene u tacki 12.5. kao i
Izjavu iz tatke 12.6. tenderske dokumentacije. Iz navedenog proizilazi da je bila dovoljna
Potvrda Privredne Banke Zagreb, koju je kako je navedeno, pri ocjeni dokaza, Ugovorni organ
smatrao validnom i prihvatljivom®...



U Odgovoru na izja$njenje ugovornog organa zalitelj navodi:

U odgovoru na Zalbeni navod pod tatkom 2, Ugovorni organ umanjuje vaznost vlastitih
zahtjeva iz tenderske dokumentacije, relativizira ih te prihvaéa naknadna objaSnjenja banaka
grupe ponudata Kon&ar InZenjering za energetiku i transport d.d. i Genel d.o.0. koja su potpuno
netaéna a dokaz tome jest potvrda banke koju je u svojoj ponudi priloZilo drustvo Altpro d.o.o.
i gdje je jasno naznateno da se radi o aktivnom rafunu.

Pored otigledne relativizacije, primjetna je nedosljedna primjena tenderske dokumentacije od
strane ugovornog organa.

U izjasnjenju ugovornog organa se navodi kako ,,Ugovorni organ spori ovaj Zalbeni
navod, jer je istom, u konsultaciji sa Privrednom Bankom Zagreb, koja je izdala osporavanu
potvrdu, objadnjeno da Banke u svojoj poslovnoj terminologiji upotrebljavaju frazu ,, otvoren
" raéun."

Upotrebom mnoZine implicira se da je gore navedena tvrdnja ustaljena praksa u
bankarskom poslovanju &ime Ugovorni organ opravdava svoje zanemarivanje nesukladnosti
predane potvrde od strane grupe ponudata Kontar InZenjering za energetiku i transport d.d. i
Genel d.0.0. u odnosu na traZeno tenderskom dokumentacijom.

Medutim &injeni&no stanje jest da drustvo Altpro d.o.0. Zagreb na predanoj potvrdi
banke &ije sjediite je takoder u Republici Hrvatskoj (kao i banka &iju je potvrdu predalo drustvo
Kontar InZenjering za energetiku i transport d.d.) ima jasno nazna¥eno kako se radi o aktivnom
radunu. Nameée se zakljudak kako Ugovorni organ prvo prihvaéa potvrdu banke koja nije u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, a zatim postupajuéi povrino i zanemarujuéi svoja
pravila i uvjete, prihvaca netatnu tvrdnju i njome obrazlaZe svoju nezakonitu odluku.

Upravo predmetna potvrda banke drudtvo Altpro d.o.0. Zagreb je dokaz da su kakve
potvrde moguce, upotrebljavaju se u sposlovnoj terminologiji" banke, te u kona&nici jasno
dokazuju neosnovanost ovih navoda ugovornog organa.

U kona¥nici, nije duZnost niti pravo ugovornog organ da preispituje potvrde ponudata,
niti da pribavlja dodatna misljenja od 3. lica - izdavaoca tih potvrda, ve¢ je duZnost ponudata
da dostave potvrde u skladu sa propisanom tenderskom dokumentacijom.

Grupa ponuda&a Kontar InZenjering za energetiku i transport d.d. i Genel d.o.o. to nije
udinila®...

Tatkom 12.4 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,.Sto se tie ekonomske i finansijske sposobnosti, u skladu sa glanom 47. Zakona, ponuda ¢e
biti odbatena ako ponuda¢ ne ispuni sljedece minimalne uslove, a to su:

a) daminimalno jedan aktivni ratun poslovne banke nije bio u blokadi u posljednih godinu
dana, odnosno od potetka rada ako je ponudal registrovan odnosno poteo sa radom
prije manje od 1 (jedne) godine, ratunajuéi od dana izdavanja izvjestaja odnosno
potvrde banke;

Takkom 12.5 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

U svrhu dokazivanja uslova iz tatke 12.4. ponuda? je duZan uz ponudu dostaviti obi¢ne kopije
sljedecih dokumenata:

a) Izvjestaj jedne poslovne banke (u kojoj ponudat ima aktivan bankovni rafun) sa
datumom izdavanja ne starijim od 30 (trideset) dana ratunajuéi od dana predaje ponude,
kojima se dokazuje da transakcijski radun ponudaa nije bio blokiran u protekloj godini
dam ratunajuéi od dana izdavanja izvjedtaja odnosno potvrde banke, odnosno od
potetka rada, ako je ponudal registrovan odnosno poteo sa radom prije manje od 1
(jedne) godine.
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12.6. Uz obi¢ne kopije dokumenata navedenih u tatki 12.5. ove tenderske dokumentacije u
svrhu dokazivanja uslova iz tatke 12.4. ponuda® je duZan uz ponudu dostaviti popunjenu i
ovjerenu originalnu izjavu koja je data u Prilogu 6. i sastavni je dio ove tenderske
dokumentacije. [zjava ne smije biti starija od 30 (trideset) dana radunajuéi od dana predaje
ponude.

12.7. Ponuda® u svrhu dokazivanja dinjenica iz tatke 12.4. koje je potvrdio u svojoj ponudi
obi¢nim kopijama dokumenta iz tatke 12.5. i izjavom iz tatke 12.6. duZan je po prijemu odluke
o dodjeli ugovora dostaviti u roku od 5 (pet) dana ugovornom organu originale navedenih
dokumenata potpisane i ovjerene od strane izdavatelja ili kopije navedenih dokumenata
potpisane i ovjerene od strane izdavatelja i ovjerene kod nadleznog organa (notara, organ
uprave i dr.) kojom se potvrduje identi¢nost originala i kopije.

NAPOMENA :Ponuda¢ koji uz Izjavu o ispunjavanju uslova iz tatke 12.6. ove tenderske
dokumentacije, dostavi odmah uz svoju ponudu tra¥ene dokaze (u formi originala ili ovjerene
kopije navedenog originala) koji su navedeni u tacki 12.5. tenderske dokumentacije Ugovorni
organ neée uzeti u razmatranje i smatrat ¢e da trazeni dokazi nisu ni dostavljeni.

12.8. Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudada, grupa u zavisnosti od natina na koji je
formiran (sa predstavnikom grupe ili sa solidarnom odgovorno$éu ¢lanova) mora ispunjavati
uslov ekonomskog i finansijskog stanja, te u tom smislu dovoljno je da jedan od ¢&lanova
(predstavnik grupe) dostavi dokumente navedene u tacki 12.5. kao i Izjavu iz tatke 12.6. koja
je data u Prilogu 6. ove tenderske dokumentacije (vidi tagku 16. ove tenderske dokumentacije).*

Uvidom ponudu Grupe ponudada ,,Kon&ar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb®
i "Genel d.o.o. Mostar , evidentno je slijedece:
- Na strani 61 ponude nalazi se Potvrda izdata od strane Privredne banke Zagreb od
16.04.2020. godine kojom se potvrduje da klijent KonCar - InZenjering za energetiku
i transport d.d. Zagreb ima u Privrednoj banci Zagreb dd. od dana
13.03.2002.godine otvoren transakcijski ratun te da isti nije blokiran u
proteklih 12 mjeseci
- Na strani 64 ponude nalazi se Potvrda o solventnosti transakcijskog rafuna
broj:01232/20 od 21.04.2020. godine izdata od strane Raiffeisen Bank , Glavna
filijalala Mostar kojom se potvrduje da GENEL d.o0.0. Mostar imalac transakeijskog
ratuna broj 1610200041500093 u periodu od 20.04.2019. godine do 20.04.2020.
godine nije bio blokiran niti je imao zabranu raspolaganja sredstvima na
transakcijskom radunu.

Sve iznesene okolnosti upuéuju da je otito da je ugovorni organ postavljanjem zahtjeva u
predmetnom smislu jasno zatraZio informaciju o statusu racuna, pa je stoga , nejasno na osnovu
tega prihvata drugadiji sadrZaj —primjerice nejasan termin ,, solventnosti ratuna *, ili na osnovu
tega pri tome crpi osnov za zaklju¢ak da termin ,, otvoren ralun koji nije u proteklih dvanaest
mjeseci blokiran®, implicite podrazumijeva da se radi o terminoloski jednoznanom
zatrazenom ,,aktivnom radunu poslovne banke koji nije bio u blokadi u posljednih godinu
dana“.Ugovorni organ je trebao jasno oznatiti $ta pojam aktivni ralun znadi-radi li se iskljugivo
o terminologiji ,.aktivnosti rauna* $to podrazumijeva Ceste isplate i pologe na radun/ili se ne
zadrzava samo na navedenom,ukoliko predmetno ukljutuje i druge aktivnost/ a Sto u tom
sluaju, polazno, upuéuje na terminolosku razliku poimanja ,,otvorenog ratuna®.

Navedena pitanja  provodenjem predmetnih radnji postupka, ostala su nedoreena,
neraspravljena u dovoljnoj mjeri, a $to u kena&nici upuéuje na pravilnost vodenja radnji
postupka.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da Grupa ponudata ,,Konar - InZenjering za energetiku
i transport dd Zagreb“ i ,,Genel d.0.0. Mostar u svojoj ponudi navodi druStvo STEP dd Sarajevo
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kao jednog od svojih podizvodaZa.Po nadem pozivu za otitovanje, drustvo STEP dd Sarajevo
obavijestilo nas je dopisom od 06.07.2020.godine da navedenoj grupi ponudala nije dalo
ponudu niti bilo kakvu saglasnost za izvodjenje radova i prodaju opreme".Prema tome,
nesporno je da je grupa ponudacda ,.Koncar - InZenjering za energetiku i transport dd Zagreb“ i
,Genel d.o.0. Mostar u svojoj ponudi kao podizvodata odredila drustvo koje o tome nije bilo
informisano, konsultirano i u konagnici nije dalo saglasnost za izvodenje radova i prodaju
opreme vezano za predmetnu javnu nabavku. Nije jasno kako navedena grupa ponudada Zeli
izvoditi predmetne radove, kada se njihov navodni podizvodaga jasno i decidno otitovao da
nije dao saglasnost za izvodenje radova i prodaju opreme. Ovakva ponuda grupe ponudata je
apsolutno neprihvatljiva.Grupa ponudaZa ovakvim postupanje nastoji ugovorni organ dovesti u
zabludu $o je nedopustivo i neprihvatljivo. U konkretnom slu€aju se radi o vrlo jasnom
primjeru lanog predstavljanja informacija koje su dokaz ispunjavanja uslova, a kako to
propisuje Zakon o javnim nabavkama u &lanu 68.Zakon o javnim nabavka kao conditio sine
qua non postavlja prihvatljivost ponude. Tako se prihvatljivost ponude postavlja kao
eliminirajuéi faktor za razmatranje ponude kroz cjelokupan Zakon o javnim nabavkama, a prije
svega je to propisano &lanovima 2., 45. do 51. i 68. Zakona o javnim nabavkama. U skladu sa
tenderskom dokumentacijom, pod tatkom "USLOVI ZA KVALIFIKACITU"“Ponuda&i su
obavezni da pripreme ponude u skladu sa svim definisanim uslovima koji su utvrdeni u ovoj
tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa svim stavovima ove tenderske
dokumentacije ¢e biti odbatena kao neprihvatljive, sve u skladu sa Elanom 68. Zakona o javnim
nabavkama.U skladu sa &lanom 68. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14), (u daljem tekstu: Zakon), ugovorni organ odbacuje ponudu ako
ponuda& nije dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio
informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz &lanova od 45. do 51. Zakona".U skladu sa
navedenim, evidentno je da ponuda navedene grupe ponudada nije i ne moze biti kvalificirana,
odnosno ne ispunjava uslove koji su utvrdeni u ovoj tenderskoj dokumentaciji. Ista ponuda se
kao takva ima odbaciti kao neprihvatljiva, a ugovor dodijeliti sljedecem ponudacu sa rang liste

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,U skladu sa tenderskom dokumentacijom na strani 11. ponude, u Prilogu 2. Obrazac
za ponudu, pod tatkom 11}, izabrani ponuda& nije naveo podizvodada radova, a §to je ponudal
bio obavezan navesti u slu¥aju angaZovanja podizvodada. Takoder, u skladu sa tatkom 34.1.
tenderske dokumentacije, koja definise podugovaranje, ponudati su trebali u obrascu za
dostavljanje ponude navesti da li namjeravaju sklapati podugovor sa treGom stranom, iz ega
proizilazi da izabrani ponuda¢ nije ni imao namjeru sklapati podugovore sa tre€im licima.*

U odgovoru na izjagnjenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

,,U odgovoru na Zalbeni navod pod tatkom 3. ugovorni organ je u potpunosti izbjegao
odgovoriti odnosno nije uopste odgovorio na meritorne navode Zalbe.

Naime, tatno je kako drudtvo STEP d.d. Sarajevo nije nominirano kao podizvodat u ovom
postupku nabave. Medutim u Obrascu za cijenu ponude (Prilog 3 tenderske dokumentacije) su
navedem kao isporugitelj i proizvoda& opreme koju je grupa ponudata Koncar InZenjering za
energetiku i transport d.d. i Genel d.o.o. ponudila Ugovornom organu. Budu¢i da se radi o
ponovljenom tenderu gdje je navedena grupa ponudada ponudila istovjetni predmet nabavke po
30% niZoj cijeni u odnosu na svoju ponudu u prethodnom tenderu smatrali smo da je na3a
duZnost savjesnog ponudada provjeriti navode u njihovoj ponudi.

Tom prilikom drugtvo STEP d.d. Sarajevo nas je dopisom od 06.07.2020. godine obavijestilo
da nije dalo ..ponudu niti bilo kakvu saglasnost za izvodjenje radova i prodaju opreme”.

Drudtvo STEP d.d. Sarajevo nije formalno podizvoda¢ ali jest proizvodat opreme koju je grupa
ponudada KonZar InZenjering za energetiku i transport d.d. i Genel d.o.o. uvrstila u svoju
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ponudu. Nameée se zakljutak da je ne samo moguce veé i vrlo vjerojatno da je navedena grupa
ponudada i kod drugih proizvodaa opreme postupila kao i kod drustva STEP d.d., te da su bez
ikakve komercijalne podloge, na svoju ruku, vodeni iskljugivo svojim nahodenjem i bez
dobivanja ili ponude ili suglasnosti proizvodata opreme koju nude upisivali cijene i nazive
proizvoda&a u Obrazac za cijenu ponude (Prilog 3).

Dakle, potpuno je nejasno kako navedena grupa ponudada Zeli uopste izvoditi predmetne
radove, kada se njihov navodni podizvodaa jasno i decidno otitovao da nije dao saglasnost za
izvodenje radova i prodaju opreme.

U konkretnom sluZaju se radi o vrlo jasnom primjeru laZnog predstavljanja informacija koje su
dokaz ispunjavanja uslova, a kako to propisuje Zakon o javnim nabavkama u &lanu 68.
Izrazavamo Zaljenje $to Ugovorni organ ne prepoznaje realan rizik kojem se izlaZe prihvacaju¢i
tako konstruiranu ponudu gdje im se nudi imaginarna konacna cijena sa imaginarnim robama i
imaginarnim proizvodatima opreme te Sto ne prepoznaju odstupanje od tenderske
dokumentacije koju su sami pisali buduéi da u tatki 18.2 TD na str. 17 traZi Tafan naziv"
proizvodada ponudenih roba. Kako je to ,taCan naziv" proizvodaga ponudenih roba kada
drugtvo koje su naveli u ponudi nije niti znalo da se nalaze u ponudi.

Ugovorni organ ovakvim izjadnjenjem potpuno izbjegava i ne daje odgovor na vrlo konkretne
primjedbe koji se odnose na samu prihvatljivost ponude, te povrede &lana 2., 45. do 51. i 68.
Zakona o javnim nabavkama.“

Uvidom ponudu Grupe ponudata ,Kongar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb*
i "Genel d.o.0. Mostar , evidentno je slijedece:

- Nastranama 9-11 ponude nalazi se Prilog 2 Obrazac za ponudu u kojem je navedeni
ponudad u polja naziv i sjediste podugovarada i dio ugovora koji se namjerava
podugovarati napisao ,,N/A®

- Na stranama 13-20 ponude nalazi se Prilog 3 Obrazac za cijenu ponude u kojem je
u koloni Naziv proizvoda&a za stavke 3.16 i 3.17 upisano STEP BIH

Kao prilog Zalbe ponudad ALTPRO d.o.o. Zagreb je dostavio Odgovor na upit broj:01-02-
525/20 od 06.07.2020. godine izdat , potpisan i ovjeren od strane STEP d.d. Sarajevo u kojem
se navodi da ponuda&i Kontar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb® i "Genel
d.0.0. Mostar nije dao saglasnost niti bilo kakvu ponudu za izvodenje radova i prodaju opreme
(semaforski konzolni i reducirani stub)
Prednje iznesene okolnosti slutaja ukazuju da u odnosu na predmetno sporno pitanje, ugovorni
organ upotpunosti propusta provjeriti okolnosti kako su navedene prednje iznesenim Zalbenim
navodom.Stanje stvari upucuje da je nesporno da je predmetni ponuda¥ sadrZajem ponude,
kako je to prednje oznadeno, na str.13-20 ponude, u Prilogu 3 Obrazac za cijenu ponude,oznatio
proizvodata STEP BIH, za stavke 3.16 i 3.17/provjerom opisa predmetnih stavaka utvrdeno je
da se radi o Semaforskom kontrolnom stubu i Semarskom reduciranom stubu /a da je pri tome,
salitelj dostavio dokaz kojim se predmetno dru$tvo, na istovjetan nadin oznafeno kao u
predmetnom Prilogu 3, izjaSnjava, potpisuje i ovjerava da nije dalo saglasnost, niti ponudu za
radove i prodaju opreme/semaforski, konzolni i reducirani stub/.

Navedene protivrjetnosti, nejasnoce i konfuznost , koje nisu raspravljene i razmotrene na
pravilan i potpun nadin, upuéuju da navedeno povladi povredu pravila postupka , koja je od
uticaja na rjeSenje stvari,te je u navedenom smislu Zalbeni navod osnovan.

Kako se radi o pravnorelevantnoj ¢injenici, to je ugovorni organ propustio da na odgovarajuci
natin , poduzme sve $to je neophodno da se utvrdi pravo stanje stvari te izvede odgovarajuti
zakljudak, uskladeno i srazmjerno u odnosu na pravila i naela postupka, a 3to se ocjenjuje
povredom pravila postupka, a $to utie na ishod postupka.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e da sukladno zahtjevima tenderske dokumentacije (totka
129b) i 12.10) zatim .1 OPSTI TEHNICKI USLOVI, te "I TEHNICKE
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KARAKTERISTIKE DIELOVA UREDAJA ZA OSIGURANIE ZCP-a, 2.1. Automatika
uredaja za osiguranje ZCP-a,, ponuditelj je trebao dostaviti certifikat i izvjestaj kojim se
dokazuje zadovoljenje normi EN 50126, EN 50128, EN 50129 te EN 50121-4, te EN 50125-
3.Uvidom u dokumentaciju ponuditelja grupe ponudata GENEL d.o.o. i Kon&ar - KET d.d. a
koji je ponudio uredaj KL.C3 proizvodnje Kontar - KET d.d. vidljivo je slijedeée:Dodatno
izvije¥ée o ocjenjivanju te Potvrda o inspekciji prema normi EN ISO/IEC 17020:2012 se odnose
na uredaj "KLC3 - Safety Platform - System 2.0" odnosno "KLC3 sigurnosna platforma -
Sustav 2.0. dok se u dokumentu "KLC3 - Tehnitko rjeenje uredaja osiguranja ZCP-a, koji
podinje na stranici 505 ponude ponuditelja ne spominje takav uredaj te predani dokumenti
vezano za zadovoljenje normi EN 50126, EN 50128 i EN 50129 se ne odnose na uredaj koji je
ponuden i opisan u dokumentu "KLC3 - TehniZko rjeSenje uredaja osiguranja ZCP-a,,. Predani
dokumenti vezano za zadovoljenje normi EN 50126, EN 50128 i EN 50129 se ne odnose na
cijeli sustav putnog prijelaza ve¢ samo na njegov dio.Kako se ponudeni uredaj sastoji od dva
dijela, potrebno je i za uredaj "Safe HMI sustav -Verzija 1.1." (Sigurnosni kontrolno upravljatki
uredaj Zeljezniko cestovnog prijelaza) predati dokaze o zadovoljenju normi EN 50126, EN
50128 i EN 50129. Uvidom u dokumentaciju ponuditelja nisu pronadeni dokazi o zadovoljenju
tih normi kako je to definirano totkama 12.9.b} i 12.10. tenderske dokumentacije, a kako je
pogresno sugerirano Izjavom o sukladnosti za uredaj "Safe HMI sustav - Verzija 1.1." da ti
dokazi postoje. Isto tako niti za jednu od ovih inagica uredaja koje bi se mogle smatrati
Automatikom uredaja za osiguranje ZCP-a nisu u ponudi dostavljeni dokazi o zadovoljenju
norme EN 501214 sukladno tome kako je definirano u to¥kama 12.9.b) i 12.10. tenderske
dokumentacije. Vezano uz dokazivanje sukladnosti sa normom EN 50125-3 predan je izvjeStaj
o ispitivanju od strane Kondar - Institut za elektrotehniku, broj dokumenta 1105/EL Prva
neuskladenost vezano uz zahtjev za neovisnost ispitnih laboratorija je vidljiva na podetku
dokumenta gdje je kao proizvodal uredaja naveden Konlar Inem i Konar - Institut za
elektrotehniku, Narutitelj Kongar KET i Kontar - Institut za elektrotehniku, a testiranje je
obavio Kondar - Institut za elektrotehniku. Radi se o direktnom sukobu interesa vezano uz
neovisnost jer je zapravo proizvodat uredaja sam sebi testirao uredaj i utvrdio uskladenost.
Nadalje, izvje¥taj je izraden 10.09.2013. godine Sto upuéuje da je testiranje radeno na starijem
tipu uredaja koji se viSe ne proizvodi i nije bio predmet nudenja posto je ponudad na natjeZaju
predao izvje$ce o procjeni sigurnosti za automatiku uredaja verzije 2.0, sa datumom izvjestaja
od 28.01.2020.U skladu sa navedenim, a kako grupa ponudada otigledno nije ispunila uvjete
propisane tatkama 12.9.b) i 12.10. tenderske dokumentacije, ista ponuda se ima odbaciti kao
neprihvatljiva®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,U skiadu sa tatkom 12.9. tenderske dokumentacije izabrani ponudat je ispunio opste
uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lanom 48. i 51. Zakona, jer je isti
zadovoljio tatku 12.10. tenderske dokumentacije i dostavio dokaze:

. tra¥ene ta¥kom 12.10. pod b) Certifikat za nivo sigurnosti SIL4 prema normama
EN 50126, EN 50128 i EN 50129, na strani 92. ponude i [zvje$taj o sigurnosnoj procjeni prema
normama EN 50128 i EN 50129, na strani od 96. do 119. ponude;

. tra¥ene tatkom 12.10. pod c) Certifikat izdan od certifikacijskog tijela o
elektromagnetskoj kompatibilnosti prema normi EN 501214 na strani 234. ponude i [zvjedtaj
o ispitivanju ispunjavanja uslova elektromagnetne kompatibilnosti prema normi EN 501214,
izdan od neovisnog tijela (laboratorija), ovladtenog za provodenje takvih ispitivanja na strani
od 238 do 255. ponude;

. traZen tatkom 12.10. pod d) Izvjedtaji o ispitivanju na udare, vibracije i radnu
okolinu prema normi EN 50125-3, izdan od neovisnog tijela (laboratorija), ovladtenog za
provodenje takvih ispitivanja na strani od 290. do 305. ponude. Nadzor ispitivanja je izvrsila
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nezavisna institucija BUREAU VERITAS INDUSTRY DIVISION SURVEYOR AT
ZAGREB PARIS 1828%...

U Odgovoru na izjaSnjenje ugovornog organa Zzalitelj navodi:

,JU izjasnjenu na ovu tatku, ugovorni organ ponovo ne daje odgovor na metitum
¥albenih navoda, a to su 4 alineje iz Zalbe:

-Dodatno izvije$ée o ocjenjivanju te Potvrda o inspekciji prema normi EN ISO/IEC
17020:2012 se odnose na uredaj ,,KL.C3 - Safety Platform - System 2.0,, odnosno ,,KLC3
sigurnosna platforma - Sustav 2.0. dok se u dokumentu ,KLC3 - Tehnitko rjedenje uredaja
osiguranja ZCP-a, koji potinje na stranici 505 ponude ponuditelja ne spominje takav uredaj te
predani dokumenti vezano za zadovoljenje normi EN 50126, EN 50128 i EN 50129 se ne
odnose na uredaj koji je ponuden i opisan u dokumentu ,KLC3 - Tehnitko tjedenje uredaja
osiguranja ZCP-a,,.Predani dokumenti vezano za zadovoljenje normi EN 50126, EN 50128 i
EN 50129 se ne odnose na cijeli sustav putnog prijelaza ve¢ samo na njegov dio.

-Kako se ponudeni uredaj sastoji od dva dijela, potrebno je i za uredaj ,,Safe HMI sustav
-Verzija 1 1 (Sigurnosni kontrolno upravljatki uredaj Zeljezni¥ko cestovnog prijelaza) predati
dokaze o zadovoljenju normi EN 50126, EN 50128 i EN 50129. Uvidom u dokumentaciju
ponuditelja nisu pronadeni dokazi o zadovoljenju tih normi kako je to definirano tofkama
12.9.b) i 12.10. tenderske dokumentacije, a kako je pogteno sugerirano Izjavom o sukladnosti
za uredaj ,,Safe HMI sustav - Verzija 1.1.,, da ti dokazi postoje.

- Vezano uz dokazivanje sukladnosti sa normom EN 50125-3 predan je izvjestaj o
ispitivanju od strane Kontar - Institut za elektrotehniku, broj dokumenta 1105/EL Prva
neuskladenost vezano uz zahtjev za neovisnost ispitnih laboratorija je vidijiva na potetku
dokumenta gdje je kao proizvodat uredaja naveden Kontar Inem i Kontar - Institut za
elektrotehniku, Naru&itelj Kontar KET i Kontar - Institut za elektrotehniku, a testiranje je
obavio Kontar - Institut za elektrotehniku. Radi se o direktnom sukobu interesa vezano uz
neovisnost jer je zapravo proizvodat uredaja sam sebi testirao uredaj i utvrdio uskladenost.
Nadalje, izvjedtaj je izraden 10.09.2013. godine 5to upuéuje da je testiranje radeno na starijem
tipu uredaja koji se viSe ne proizvodi i nije bio predmet nudenja po3to je ponudat na natjetaju
predao izvje$ée o procjeni sigurnosti za automatiku uredaja verzije 2.0, sa datumom izvjeStaja
od 28.01.2020.Ugovorni organ ponovno ne daje nikakvo izjanjenje niti komentar na ovaj
albeni navod, te je potpuno nejasno kako je dosao do zakljutka da je Zalbeni navod
neosnovan.*

Uvidom u spis , evidentno je slijedece:
Tatkom 12.9 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

.Sto se tide ispunjenja opstih uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti u skladu sa ¢lanom
48. i &lanom 51. Zakona, ponuda ée biti odbatena ako ponuda ne ispuni sljedeée minimalne
uslove:

b)Ako zahtijeva jedan ili viSe dokumenata kojim kandidat/ponuda¢ dokazuje tehnitku i
profesionalnu sposobnost, ugovorni organ duzan je u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno
definirati te zahtjeve. Ugovorni organ je tatkom 12.10. ove tenderske dokumentacije jasno i
precizno definisao zahtjeve i dokumente koji su neophodni da se dostave kako bi ponuda
ponuda&a tehni¢ki i profesionalno bila ispravna.

Tatkom 12.10 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,»Ocjena tehni&ke i profesionalne sposobnosti ponudata, u skladu sa flanom 48. i tlanom
51. Zakona, ée se izvrSiti na temelju sljedecih dokaza:
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b)Ponudaé treba da dostavi u ponudi posjedovne dokaze o sigurnosti uredaja, $to se
dokazuje dostavljanjem slede€ih dokumenata:

«Certifikat za nivo sigurnosti SILA prema normama EN 50126, EN 50128 i EN

50129;

*Izvjestaj o sigurnosnoj procjeni prema normama EN 50128 i EN 50129. Navedeni certifikat i
izvjeStaj moraju biti izdani od certifikacijske kuée koja mora biti akreditirana (od drzavne
akreditacijske agencije u zemlji iz koje certifikacijska kuca dolazi) prema normi ISO/IEC 17020
kao potpuno nezavisno inspekcijsko tijelo tip A.“

c)Ponudat treba da dostavi u ponudi posjedovne dokaze o elektromagnetskoj kompatibilnosti,
$to se dokazuje dostavljanjem sljede¢ih dokumenata:

«Certifikat izdan od certifikacijskog tijela o elektromagnetskoj kompatibilnosti prema normi
EN 50121-4;

*Izvjedtaj o ispitivanju ispunjavanja uslova elektromagnetne kompatibilnosti prema normi EN
50121-4, izdan od neovisnog tijela (laboratorija), ovladtenog za provodenje takvih ispitivanja.

d)Ponuda treba da dostavi u ponudi posjedovne dokaze o ispitivanju na udare, vibracije i radnu
okolinu, $to se dokazuje dostavljanjem sljede¢ih dokumenata:
*Izvjetaji o ispitivanju na udare, vibracije i radnu okolinu prema normi EN 50125-

Uvidom ponudu Grupe ponudada . Kondar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb®
i "Genel d.o.0. Mostar , evidentno je slijedece:

- Na strani 93 ponude nalazi se Certificate Number 320/2019/LST/EN/P2019-1121-
02-V1.0 na engieskom jeziku izdat od strane ARSENAL RACE Railway
certification izdat 28.01.2020. godine

- Na strani 92 ponude nalazi se Prevod dokumenta sa strane 93 ponude od strane
stalnog sudskog tumada za engleski i madarski jezik za dokument Potvrda broj:
320/2019/LST/EN/P2019-1121-02-V1.0 Potvrda o inspekciji prema normi EN
ISO/IEC 17020:2012 uz izvjesce o ocjenjivanju za Sustav osiguranja Zeljeznitko-
cestovnog prijelaza 3.generacije, proizveden od dru$tva Kondar KLC3 -
Sigurnosna platforma —Sustav 2.0 s. Osnova ocjenjivanja:CENELEC EN
:50126-1:2010,EN 50128:2014 i EN 50129:2010

- Na stranama 95-120 ponude nalazi se Prevod dokumenta sa strane 120-143 ponude
od strane stalnog sudskog tumada za engleski i madarski jezik za dokument [zvjes¢e
izdato od strane ARSENAL RACE Railway certification za KL.C3-Sigurnosna
platforma —Sustav 2.0 Procjena prema normi CENELEC EN 50129

- Nastranama 120-143 ponude nalazi s Reports za KL.C3-Safety platform-System
2.0 izdat od strane ARSENAL RACE Railway certification na engleskom jeziku

- Na stranama 146-183 ponude nalazi se Prevod dokumenta sa strane 183-230 ponude
od strane stalnog sudskog tumada za engleski i madarski jezik za dokument Lzvjesce
0 ocjenjivanju sigurnosti, Ocjenjivanje prema standardu EN 20128 i EN50129 ,
Kongare pruzni prijelaz treée generacije KL.C3, Generitka sigurnosna platforma-
Sustav 1.2, izdat od strana TUVSUD RAIL

- Na stranama 183-230 ponude nalazi se Safety Assessment Report na engleskom
jeziku izdat od strane TUVSUD Rail

- Na strani 234 ponude nalazi se Prevod dokumenta sa strane 235 ponude od strane
stalnog sudskog tumada za engleski i madarski jezik za dokument Potvrda o
sukladnosti  broj:C251-0140/19 izdata od strane SIQ SLOVENSKA
AKREDITACIJA za proizvod Sigurmesna platforma KLC3-SP, norma:EN
50121-4:2016
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- Na strani 235 ponude nalazi se Certificate of Conformity number :C251-0140/19
izdat od strane SIQ SLOVENSKA AKREDITACIJA na engleskom jeziku

- Nastranama 238-256 ponude nalazi se Prevod dokumenta sa strane 256-230 ponude
od strane stalnog sudskog tumata za engleski i madarski jezik za dokument Izvjesée
o ispitivanju broj:T251-0847/19 za proizvod Sigurmosna platforma KLC3-SP,
Metoda ispitivanja :EN 50121-4;2016 izdat od strane SIQ SLOVENSKA
AKREDITACIA

- Na stranama 256-266 ponude nalazi se Test Report number:T251-0847/19 izdat od
strane SIQ SLOVENSKA AKREDITACIJA na engleskom jeziku

- Na stranama 275-305 ponude nalazi se Izvje3taj o ispitivanju broj:2150-BV-131/13
od 17.10.2013. godine izdat od strane KONCAR INSTITUT za elektroniku za
KLC3 —Safety platform, Metoda ispitivanja:HRN EN 20125-3:2007- Zeljeznitke
primjene-Uvjeti okoli$a za opremu, 3.dio:Sigurnosna i telekomunikacijska oprema,
totka 4.13 Vibracije i udari (EN 50125-3:2003)

Daljnjim uvidom u Prilog 3 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude evidentno jeda
je za stavku 1.1 zatraZeno:

"Sigurnosni kontrolno upravljatki uredaj Zeljezni¢ko cestovnog prelaza sa moguénoséu sigurne
daljinske kontrole, upravljanja i nadzora minimnalno 4 ZCP-a. Dijagonale displeja minimalno
25,5 cm Radna temperatura od 0 do 45 C"

Daljnjim uvidom na str.12 Tenderskog dokumenta u poglavlju HI Tehnitke karakteristike
dijelova uredaja za osiguranje ZCP-a, navedeno je da se Uredaj za osiguranje ZCP sastoji od
vanjskih i unutra¥njih dijelovaito :

1.Vanjski uredaji Zeljezni¢ko cestovnog prelaza
1.1  Cestovno svjetlosni signali

1.2 Postavljaéi polubranika sa motkama

1.3 Ukljugno/iskljuéni elementi

1.4 Pruzni kontrolni signali

1.5 Konzolni i reducirani stubovi sa semaforskim latemama
1.6 Sklop lokalnog upravljanja

1.7  Kuéica za smjestaj uredaja

1.8  Signalni znak 57

1.9  Signalni znak 57a

1.10  Signalni znak 58,

1.I1  Cestovna signalizacija

1-12  Lokalni kablovi

1.13  AS baliza 1000Hz

2.Unutaradnji elementi:

2.1  Automatika uredaja za osiguranje prelaza

2.2 Uredaj i za napajanje sa akumulatorskim baterijama
2.3 Uredaj za dijagnostiku i registriranje dogadaja

24 Uredaj daljinskog nadzora u susjednoj stanici

2.5  Semaforski uredaj cestovne signalizacije

3.Video nadzor

Uvidom ponudu Grupe ponudada ,.Kon&ar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb*
i "Genel d.o.0. Mostar , evidentno je slijedede:
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- na stranama 505-534 ponude evidentno je Tehnitko rjeSenje uredaja osiguranja ZCP-a
proizvodada ,.,Konéar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb KL.C3 sa akcentiranjem
na Sigurnosnu platformu KLC3-SP

- na stranama 534-564 ponude nalazi se Tehni&ki opis uredaja osiguranja ZCP-a proizvodata
»~Kondar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb SAFEHMI koji predstavlja
sigurnosni sustav Konlar KET-a namijenjen za daljinsko upravljanje i razmjenu podataka
izmedu ZCP-a i kolodvorskog uredaja osiguranja

-Na strani 532 ponude u okviru dokumenta KLC3 —Tehnitko rje3enje uredjaja osiguranja ZCP-
anavodi se:

- ,Napomena:SafeHMI/SafelO je sigurnosni podsustav Kon&ar KET-a namijenjen za
daljinsko upravljanje i razmjenu podataka izmedu ZCP-a i kolodvorskog uredaja
osiguranja.”

- Na strani 538 ponude u okviru dokumenta SafeHMI-Tehni¢ki opis uredaja je
navedeno:“SafeHMI je sustav najviSeg stupnja sigurnosti (SIL4) koji osigurava
sigurno sutelje Govjeka i logitkog uredaja osiguranja ZCP-a trefe generacije,
KLC3.*

- Na strani 540 ponude u okviru dokumenta SafeHMI-Tehni¢ki opis uredaja je
navedeno:*“Kao $to se vidi na slici Slika 3.1, sustav SafeHMI se sastoji od:

- Centralni Upravljai Modul (CCM-Central Controller Board) , Video Kontrolni
Modul (VCN-Video Controller Board) i ulazno/izlazni uredaji (TFT)

- Sigurnosni ulazno/izlazni moduli (SafelO)

- Komunikacijska oprema (modem) za komunikaciju s dislociranim uredajima
(KLC3)66

- Na strani 541 ponude u okviru dokumenta SafeHMI-Tehni¢ki opis uredaja je
navedeno:“Centralni Upravljatki Modul je sredi$nja kompomenta sustava zaduZena
za sigurnosnu komunikaciju s dislociranim uredajima (KLC3) kao i sigurnosnim
ulazno izlaznim modulima (SafelO).“

Sve prednje navedene okolnosti sluaja, svaki dokaz posebno i svi zajedno upuuju na
nedostatak konkretnog i sadrzajno odgovarajuéeg odgovora od strane ugovornog organa u
odnosu na sustinu postavljenog navoda Zalitelja, a &iji je smisao da se Sigurnosni kontrolni
upravljagki uredaj Zeljeznitko cestovnog prelaza sa moguéno$¢u sigurne daljinske kontrole,
upravljanja i nadzora minimalno 4 ZCP-a, sastoji, prema Zalitelju iz dva dijela, u odnosu na §to
7alitelj shodno navedenom upuéuje na vezane posljedice s tim u svezi, a ti¢u se obuhvata
uredaja u cjelini uzevsi /poentirajuéi da dokaze koji se vezani za ,, Automatiku uredaja za
osiguranje ZCP/ te da se propisani dokazi iz t¢.12.10 Tenderskog dokumenta, na taj nacin i
obuhvate.

Pri tome ostaje nejasnim i nepotpunim , izja¥njenje ugovornog organa koje se ne moZe cijeniti
kontraargumentacijom u suprotno,s cbzirom da se ugovorni organ propusta osvrruti na bliZe
odredenje pojma ,uredaja”, koje podsustave i sastavne dijelove obuhvata ; a $to se cijeni
pravnorelevantnim pitanjem u odnosu na sporno pitanje, a niti se pri tome, vezano odreduje na
dalinje bitno pitanje koje se odnosi na nafin primjene postavljenih dokaza iz t€.12.10
Tenderskog dokumenta u odnosu na odredenje pojma uredaja/cjelovito, na nadin kako je i
postavljen sadrZzajem Obrasca za cijenu ponude, a 3to ugovorni organ o€ito propusta.

I u sadrzaju predmetne ponude,kako je prednje naznageno, uotljivo je da je evidentan uredaj
SafeHMI/SafelO na koji se Zalitelj poziva, sigurnosni podsustav Konéar KET-a namijenjen za
daljinsko upravljanje i razmjenu podataka izmedu ZCP-a i kolodvorskog uredaja osiguranja.”,
a da su pri tome, certifikati kako su prednje navedeni,vezani za Konfar KLC 3 —Sigurnosna
platforma/$to upuéuje na nejasnost.

Shodno prednje iznesenom sadrZaju ponude, evidentno je dakle.da se certifikati vezano za
zadovoljenje normi EN 50126, EN 50128 i EN 50129, de facto odnose na proizvod Sigurnosna
platforma KL.C3-SP , a u sadrzaju ponude se nudi i uredaj Safe HMI , pa shodno navedenom,
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ostaje nedoretenim da li su navedeni dijelovi/podsustavi uredaja, sastavni dijelovi jedinstvenog
uredaja Sigurnosni kontrolno upravljatki uredaj Zeljeznitko cestovnog prelaza sa moguénoséu
sigurne daljinske kontrole, upravljanja i nadzora minimnalno 4 ZCP-a,koji je cjelovito zatraZen
» 2 na Sto Zalitelj Zalbenim navodima i upozorava, a ugovorni organ propusta ponuditi potpun i
uvjerljiv odgovor.

Sve prednje navedene okolnosti, nedoreenost iz kojih se dijelova i podsustava sastoji uredaj
koji se zahtijeva, te pri tom, u posljedici izvodenje suda o naginu primjene dokaza iz t£.12.10
Tenderskog dokumenta, predstavljaju okolnosti koje su trebale prethodno biti jasno
postavljene, ali i upotpunosti raspravljene i to dovodenjem svih okolnosti u medu/svezu , a ne
izolovano, a postavljene na natin da se izbjegne bilo koja dvojba u primjeni istih.

Kako ugovorni organ ne pruZa konkretan odgovor, ne osvrée se na sadrZajno adekvatan nadin,
ne pruZa adekvatnu kontraargumentaciju u odnosu na su$tinu navoda Zalitelja,to je potrebno
naglasiti da je takav pristup ugovornog organa protivan pravilima postupka.,

U svezi sa prednje navedenim okolnostima, potrebno je istodobno naglasiti da su predmetni
zahtjevi/dokazi u svezi sa predmetnim spornim pitanjima postavljeni na nejasan i konfuzan
nagin, tako da se iz stanja spisa ne moe kategoriki zakljugiti na koji nagin iste primjeniti-
shodno t€.12.9.b) i 12.10 Tenderskog dokumenta, ostaje nejasnim primjena istih , a pravila
zakonskog i podzakonskog akta u smislu odredivanja zahtjeva sposobnosti i dokaza za
zadovoljenje upucuju na uskladenost. Takode, ostaje nedorefenim i neodredenim &a
terminologki i sadrajno pojam uredaja konkretno obuhvata, koji njegovi dijelovi i podsustavi
predstavljaju predmetni uredaj kao cjelinu;ostaje takode nedore¥eno da li su navedeni zahtjevi
u odnosu na koje se veZu predmetna sporna pitanja, vezani za uredaj kao proizvod ili se radi o
zahtjevima vezanih za sposobnost ponudata/s obzirom da ugovorni organ koristi izraz ,,uredaj*
i ut€,12.10 b)“dokazi o sigurnosti uredaja“ a takode koristi pojam »uredajiu t&.1.1.0brasca
za cijenu ponude /sigurnosni kontrolni upravljatki uredaj/,te u Tehnitkim karakteristikama
dijelova uredaja za osiguranje ZCP-a/Prilog 11/.

Prema tome, u posljedici takvog &injenitnog stanja,nejasne postavke sadrZaja referentnih
odredbi neophodnih za nesmetanu pripremu ponuda ali i provodenja radnji postupka koje
upucuje i na nemoguénost izvodjenja pouzdanog zakljutka usljed kontradiktornosti
nedoreenosti i nejasnosti pripremljenih informacija u sadrzaju dokumenata postupka, ovaj
organ pozivaju¢i se na odredbu &1.103 Zakona ,utvrdjuje posljedicu iste kako je navedeno
sadrzajem dispozitiva ove odluke,s obzirom da je neuskladjenost i nepotpunost sadrZaja
Tenderskog dokumenta dovela do nemoguénosti utvrdjivanja i razmatranja osnovanosti
Zalbenog navoda u predmetnom smislu, a $to navedeno povlagi apsolutnu povredu pravila
postupka .

Nadalje, na navod Zalitelja koji istiGe obavezu ponudata dostavljanja dokaza o zadovoljenju
normi EN 50129, EN 50121-4, EN 60529, EN 12368 te EN 60068-2-14. dokazi o zadovoljenju
uvjeta za SIL4 shodno normi EN 50129 ;dokazi za normu EN 60068-2-14; uvjeta okoline od
-40°C do +70°C, dokazi uskladenost sa normama EN 501214 i EN 50125-3; EN 50126-1,
EN 50128, EN 50129, EN 50125-3 te EN 50121-4; EN 50129, EN 50121-4, EN 60529 te EN
600068-2-14i to za odredene dijelove uredaja za osiguranje ZCP/1.1. Cestovni svjetlosni
signali; 1.2, Polubranici ; 1.3. Ukljuéno/isklju&ni elementi 1.12. AS baliza 1000/2000 Hz i sklop
zavisnosti sa KS" ; 1.4. PruZni kontrolni signali ,s pozivanjem na t&. 12,9.b)i 12.10.) ,,] OPSTE
TEHNICKE USLOVE,, te "IIl TEHNICKE KARAKTERISTIKE DUELOVA UREDAJA ZA
OSIGURANIE ZCP-a,. »--0Vaj organ uvidom u spis predmeta utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Za ispunjavanje uslova iz tatke 12.9. tenderske dokumentacije, a u vezi sa tatkom
12.10. pod e) ponudati su u ponudi trebali dostaviti izjavu o uskladenosti (Declaration of
Conformity) proizvoda sa EU direktivama i domaéim standardima izdanu od proizvodata.
Davanjem izjave o uskladenosti proizvoda® preuzima odgovornost za uskladenost proizvoda.
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U izjavi o uskladenosti mora se navesti da sy ispunjeni svi tehnitki zahtjevi koji se primjenjuju
na proizvod.

Ponudal je ispunio uslove iz tatke 12.9. tenderske dokumentacije dostavljenim
Izjavama o uskladenosti (Declaration of Conformity) proizvoda sa EU direktivama i domaéim
standardima izdanu od proizvodasa gdje su navedeni svi traZeni tehnitki zahtjevi koji se
primjenjuju na proizvod i to na stranama 308., 309., 310., 311., 312, 313.-317., 324., 325,,
326.,327., 329, 331., 332., 333.1335.%...

U Odgovoru na izja$njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

»U tenderskoj dokumentaciji na stranici 10 u tagki 12.9 b) je propisano da ,,...Ugovorni organ
je to&kom 12.10. ove tenderske dokumentacije jasno i precizno definisao zahtijeve i dokumente
koji su neophodni da se dostave kako bi ponuda ponudaZa tehni&ki i profesionalno bila
ispravna... ". Takom 12.10. tenderske dokumentacije definirana je ocjena tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuda&a.

Izjadnjenje ugovornog organa u ovoj tatki moZe se sumirati u konstataciji da je za ispunjavanje
tatke 12.9. tenderske dokumentacije dovoljno dostaviti izjavu o sukladnosti (Declaration of
Conformity) proizvoda sa EU direktivama i domacim standardima izdanu od proizvodaga,

Ova konstatacija je potpuno neta&na Jer je iz sadraja tatke 12.10. tenderske dokumentacije
vidljivo da tatka 12.10. ¢) definira samo Jedan (i nije u tenderskoj dokumentaciji nigdje
definirano da je to jedini dovoljan dokument) od dokumenata koji treba dostaviti za
ispunjavanje zahtjeva tenderske dokumentacije iz talaka 12.9, 12.9. b) i 12.10. Odnosno
dostavljanjem samo tog jednog dokumenta definiranog u tatki 12.10. €) (jedan od svih
definiranih u todki 12.10. tenderske dokumentacije) tenderske dokumentacije se ne ispunjavaju
zahtjevi iz taaka 12.9. 12.9. b) i 12.10. tenderske dokumentacije.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrduje slijedede:
Tatkom 12.9 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

S0 se tide ispunjenja opgtih uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti u skladu sa &lanom
48. 1 &lanom 51. Zakona, ponuda ée biti odbagena ako ponudal ne ispuni sljedeée minimalne
uslove:

a)Da je osposoblien za izvodenje specifikacijom navedenih radova krajnje profesionalno i
kvalitetno u tehni¢kom, sigurnosnom i svakom drugom pogledu u skladu sa zahtjevima ove
tenderske dokumentacije;

b)Ako zahtijeva jedan ili vife dokumenata kojim kandidat/ponuda® dokazuje tehnitku i
profesionalnu sposobnost, ugovorni organ duzan Je utenderskoj dokumentaciji jasno i precizno
definirati te zahtjeve. Ugovorni organ je tatkom 12.10. ove tenderske dokumentacije jasno i
precizno definisao zahtjeve i dokumente koji su neophodni da se dostave kako bi ponuda
ponudada tehnitki i profesionalno bila ispravna,

Tatkom 12.10 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudata, u skladu sa &lanom 48. i &lanom 51.
Zakona, ¢e se izvr3iti na temelju sljedeéih dokaza:pri tome slijede dokazi od a) do o)e.12.10

Ponudac treba da dostavi u ponudi izjavu o uskladenosti (Declaration of Conformity) proizvoda
sa EU direktivama i domaéim standardima izdanu od proizvodada. Davanjem izjave o
uskladenosti proizvoda® preuzima odgovornost za uskladenost proizvoda. U izjavi o
uskladenosti mora se navesti da su ispunjeni svi tehnitki zahtjevi koji se primjenjuju na
proizvod.“
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Polazeéi od navoda Zalitelja po konkretnom spornom pitanju, potom sadraja dokumenata
postupka, svakog dokaza posebno i svih zajedno, ukljudujuéi i odgovor ugovornog organa po
navedenom pitanju,ovaj organ zakljutuje slijedeée;

L.prevashodno treba naglasiti na sadrzaj usvojenog pravila postavljenog odredbama Zakona, a
to je da se zahtjevi i dokazi koji se postavljaju u smislu dokazivanja sposobnosti ponudada,
postavljaju meduzavisno, tako da su uskladeni »3 zahtjev prati dokaz i obrnuto.Radi se o tome
da postavljeni usloy predstavlja &injeniénu osnovu, u odnosu na koju se postavljaju dokazi
kako bi se zahtjevi u smislu navedene sposobnosti nesporno i dokazali;

2.u konkretnom sluiaju ugovorni organ je postavio generalni uslov/t€.12.9.b)Tenderskog
dokumenta/ u smislu da $to se tige ocjene opétih uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponudala u skiadu sa &lanom 48. i &lanom 51. Zakona, isti se zadovoljava dokazima od a) do
0)t€.12.10 Tenderskog dokumenta;

3.u odnosu na poimanje pojma uredaja za osiguranje ZCP, a kako je to prethodnim
obrazloZenjem vezano za prethodni navod navedeno, radi se o sigurnosno  kontrolno
upravljatkom uredaju Zeljeznitko cestovnog prelaza sa moguénosti sigurne daljinske kontrole,
upravljanja i nadzora minimnalno 4 ZCP—a/navedenog u t¢.1.1. u Obrascu za cijenu
ponude/.. koji se shodno poglavlju III Tehnitke karakteristike dijelova uredaja za osiguranje
ZCP-a, sastoji od vanjskih i unutradnjih dijelova i to 13 vanjskih dijelova i § unutradnjih
dijelova/str.12 Tenderskog dokumenta/;

4. u odnosu na prednje iznesene okolnosti, ostaje apsolutno nejasnim/uz nejasno i konfuzno
pripremlien sadrzaj dokumenata postupka/postupanje i opredjeljenje ugovornog organa u
konkretnom slu€aju , koji u odnosu na Zaliteljevo isticanje sumnje da za odredene dijelove
uredaja za osiguranje ZCP nisu dostavljeni dokazi shodno sadrZaju t£.12.9 Tenderskog
dokumenta, odgovara nejasno i neuskladeno sa sadrZajem i smislom izjavljenog navoda
Zalitelja, tako da se izjadnjenje s tim u svezi ograni¢ava isklju¢ivo na pozivanje na Izjavu o
uskladenosti proizvoda/12.10.e/ o je konfuzno, neuvjerljivo i upucuje na nepotpun pristup
izuzetno sloZeno pripremljene , ali i nejasne t&.12.10 /dokaza/kojom se vrsi ocjena i dokazuje
ispunjenje zahtjeva tehnidko profesionalne sposobnost ponuda®a.Shodno prednje iznesenom,
usvojenom pravilu postavljeni uslov ocjenjuje/zadovoljava se postavljenim dokazom,isti se
medusobno prate, uskiadeni su , kako bi bilo Jjednostavno provesti radnje postupka procjene
postavljenog zahtjeva u smislu tehnitko profesionalne sposobnosti i s tim u svezi korelativno
postavljenog dokaza.Kako je u konkretnom slutaju , prema t3.12.9 Tenderskog dokumenta ,
izuzetno &iroko postavljen zahtjev —da je ponudad osposobljen za izvodenje specifikacijom
navedenih radova , a u odnosu na isti, postavljeno mnostvo dokaza —od a)do o0)t&.12.10
Tenderskog dokumenta ,ostaje izuzetno oteZanim utvrditi koji zahtjev korelativno prati dokaz
i obrnuto.Takode, ostavlja se nejasnim i opredjeljenje ugovornog organa koji u konkretnom
sludaju,po navedenom spornom pitanju,izdvaja iskljutivo dokaz 12.10 e)Tenderskog
dokumenta.lz stanja spisa se ne moze sa sigurno$éu zakljugiti , koje okolnosti dovode do toga
da je u odnosu na konkretno sporno pitanje-primjene dokaza i to za odredene dijelove uredaja
za osiguranje ZCP/koji shodno iznesenim navodima Zalitelja pripadaju uredaju koji se
nabavlja/potrebno primjeniti iskljutivo dokaz pod 12 .10 e)Tenderskog dokumenta, kako to
tvrdi ugovorni organ, a pri tome ni¢im ne dokazuje, s obzirom da iz navedenog stanja stvari ne
proizilaze odlu¥ne &injenice koje na to kategorieki upucuju.Naprotiv, Siroko postavljen uslov
t€.12 b)Tenderskog dokumenta, ne daje osnova za suZavanje dokaza » & pogotovo ne i
subjektivno i selektivno odredivanje koji dokaz bi se za odredeno pitanje primjenio.Takay
pristup ocjenjuje se izuzetno nepouzdanim, konfuznim i upuéuje na povredu pravila postupka,
koja su od uticaja na rje3enje stvari
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5.nadalje,vezano s prethodnim, ostaje takode nerazrijeSenim, oskudan pristup ugovornog
organa ,u smislu terminologko- sadrzajnog odredenja pojma uredaj, naroito s pozivanjem na

neraspravljenom , a koja predstavlja pravnorelevantno pretpitanje da bi se pri tome moglo na
Jasan nadin ponuditi pouzdan sud o spornom pitanju prethodno treba raspraviti , te s jasnim
pozivanjem na sadraj Tenderskog dokumenta , uvjerljivo i obrazloiti.

Sve prednje iznesene okolnosti, nejasan, nepotpun neuvjerljiv i sadrZajno neadekvatan pristup
ugovornog organa pri provodenju radnji postupka i primjeni pravila postupka, upuéuju da iz

radnje postupka.

Prema tome, posljedica nejasne postavke sadrZaja referentnih odredbi neophodnih za
nesmetanu pripremu ponuda ali i oteZanog provodenja radnji postupka,upuéuje i na
nemoguénost izvodjenja pouzdanog zakljuka usljed kontradiktornosti,nedoredenosti i
nejasnosti  pripremljenih informacija u sadrzaju dokumenata postupka,te  dovodi do
nemoguénosti utvrdjivanja i razmatranja osnovanosti Zalbenog navoda u predmetnom smislu,
a 3to navedeno povladi apsolutnu povredu pravila postupka , sve shodno &1.103 Zakona.

Nadalje, na navod alitelja koji isti%e vezano za nedostatke ponude grupe ponuda¥a "Kondar -
InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb" i Genel d.o.0. Mostar...da je Potvrda HZI za
koritenje  izdana za uredaj osiguranja ZCP istog proizvodata Kondar-KET ali sa
ukljuéno/iskljuénim elementima proizvodata THALES dok Je na ovom tenderu ponudena neka
inadica tog uredaja s ukljuéno/iskljuénim elementima proizvodada FRAUSCHER .Ponudena
inatica uredaja nema dozvolu Regulatornog Odbora Zeljeznica BiH. U skladu sa svim
navedenim, ponuda grupe ponudata »Konéar - InZenjering za energetiku i transport dd Zagreb”
i "Genel d.o.0. Mostar se uslijed navedenih razloga ne moze smatrati prihvatljivom odnosno
kvalificiranom“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Takkom 12.10. pod 1) ponudati su u ponudi trebali dostaviti izjavu da ¢e, prije internog
tehni®kog pregleda dostaviti dozvolu za koridtenje uredaja na Zeljeznicama na teritorijama
Bosne i Hercegovine od Regulatornog odbora Zeljeznica BiH. ... Izabrani ponudaé je na strani
680. ponude dostavio predmetnu Izjavu da ¢e, prije internog tehni¢kog pregleda dostaviti
dozvolu za koristenje uredaja na Zeljeznicama na teritorfjama Bosne i Hercegovine od
Regulatornog odbora eljeznica BiH. Prva dva navoda tatke 10) nisu ni traeni tenderskom
dokumentacijom, te ne mogu ni biti predmet ocjene.”

U Odgovoru na izjadnjenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

»Nadalje, u kontekstu konstatacija ugovornog organa kojim ima namjeru pobiti Zalbene navode
Zalitelja istiGemo i slijedece.

Ponudag odnosno grupa ponudada Kon¢ar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb i
Genel d.o.o. Mostar kao vitalni podsustay detekcije (zahtjev Je SIL4) koristi rjesenje stranoga
dobavljata Frauscher $to je vidljivo iz priloZenoga tehnitkog opisa. Ponudeni uredaj osiguranja
ZCPsa podsustavom detekcije (proizvodaé F rauscher) od strane ponudata Kon&ar KET i Genel
d.o.0. nije nigdje dosada ugradeno sa utjecajem na promet niti ima upotrebnu dozvolu. U skladu
sa tatkom 12.10. tenderske dokumentacije je kao ocjenu tehnike profesionalne sposobnosti
ponudata trebalo predati dokaze ne samo za proizvod ponudata (uredaj osiguranja ZCP) ve¢ i
za vitalne podsustave uredaja osiguranja ZCP ostalih dobavljada u $to spada i podsustay
detekcije vlaka proizvoda&a Frauscher (sastavni dio uredaja osiguranja ZCP koji ne moe raditi
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Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée;
Tatkom 12.9 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

»Sto se tide ispunjenja opitih uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti u skladu sa &lanom
48. i tlanom 51, Zakona, ponuda ¢e biti odbadena ako ponudat ne ispuni sljedeée minimalne
uslove:

Tatkom 12.10 Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

~0cjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada, u skladu sa &lanom 48. i &lanom 51.
Zakona, €e se izvriiti na temelju sljedeéih dokaza:

1) Ponuda treba da dostavi u ponudi izjavu da ée, prije internog tehnidkog pregleda dostaviti
dozvolu za koridtenje uredaja na Zeljeznicama na teritorijama Bosne i Hercegovine od
Regulatornog odbora Zeljeznica BiH,

Uvidom u ponudu Grupe ponudata ,Konéar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb*
i"Genel d.o0.0. Mostar ovaj organ je utvrdio slijedeée:0

- Na strani 680 ponude nalazi se Izjava —totka 12.10 1) tenderske dokumentacije
potpisana i ovjerena od strane Kondar - InZenjering za energetiku i transport d.d.
Zagreb kojoj se izjavljuje da ée grupa ponudaga prije internog tehnitkog pregleda
dostaviti dozvolu za koridtenje uredaja na zeljezinicama na teritorijama Bosne i
Hercegovine od Regulatornog odbora Zeljeznica BIH.

- Nastranama 13-20 ponude nalazi se Obrazac za cijenu ponude u kojem je za stavke
3.2 Dvostruki uklju®ni elementi sa Sinskim ormariéem i Stitnicima., 3.3 Dvostruki
iskljuéni elementi sa &inskim ormaricem i 3titnicima;3.4 Dodatni dvostruki
ukljugno/iskljuéni detektor prisutnosti voza (zbog stajalidta - ZCP Lukavac Soda,
ZCP Bistaratka Ulica, ZCP Bistarac j ZCP Reljevo), funkcija AFI i 3.5 Dvostruki
uklju¢ni elementi sa Sinskim ormariéem j Stitnicima za inicijalizaciju cestovnih
semafora u koloni Naziv proizvodaga upisani FRAUCHER

- Na stranama 457-480 ponude nalazi se Prijevod od strane stalnog sudskog tumata
dokumenta pod nazivom »Kratak opis Fraucher Advanced Counter Fadc R2¢ koji
se koristi za siguran nadzor i generirane indikacija slobodno/zauzeto za brojatke
odsjeke. Zadovoljava zahtjeve SIL4. FaDC moze biti dizajniran kao pojedina&ni ili
redudantni sustav (redudantne kartice i komunikacijske mreze).

- Nastrana 480-505 nalazi se Brief description Fraucher Advanced Counter FadC R2
na engleskom jeziku

- Nastr 14 u .13 u poglavlju III Tehnitke karakteristike dijelova uredaja za
osiguranje ZCP, koji se sastoji izmedu ostalog iz vanjskih uredaja Zeljezni¢ko-
cestovnog prelaza , u konkretnom sluéaju t&.1.3. Ukljuéno/iskljuéni elementi

Jasno je i nesporno je da Je u sadrZaju ponude dostavljena izjava shodno t¢12.10 )Tenderskog
dokumenta , sa odlo¥enom posljedicom utvrdivanja okolnosti s tim u svezi.Pri tome je takode
nesporno da predmetni ukljuéno/iskljuéni elementi predstavljaju vanjski uredaj ZCP , te
shodno uslovima postupka, oznadenih sastavnih dijelova uredaja u poglavlju III Tehnitke
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sadrzajno adekvatan, sistematidan i uvjerljiv odgovor :da pri tome dokument; postupka nisu
adekvatno pripremljeni, sa sadrZajem koji je nejasan, dvojben | konfuzan, posljeditno i
neuskladen prema &).53 Zakona, te shodno ovlastima iz ¢L.103 Zakona, sve upuéuje na izreky
kao u dispozitivu odluke.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da Je tatkom 19.2. tenderske dokumentacije propisano
da "U obrascu za cijenu ponude ponudadi obavezno treba da unesuy cijenu ponude bez PDV-a,
ponudeni popust ako se ponuda¢ odlugi za davanje popusta u procentima i u iznosu sa
predznakom minus (-), cijenu ponude sa uklju€enim popustom i cijenu ponude sa ukljugenim

".Drudtvo "Konéar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb" kao strano pravno lice i
ugovoreni voditelj grupe ponudata u svojoj ponudi na odgovarajuéim obrascima iskazao PDYV,
odnosno naveo ,,+PDV".Jako Je ugovoreni organ u tenderskoj dokumentaciju na nekoliko
mjesta decidno i nedvosmisleno naveo da “ponudaci obavezno treba da unesy cijenu ponude
bez PDV-a", da "ne prikazuju PDV i u obrascu za ponudu”, te da se to mjesto "ostavlja se
prazno”, grupa ponudata, predvodenja dru3tvom "Kongar - InZenjering za energetiku i transport
d.d. Zagreb" nije postupila po ovom nalogu tenderske dokumentacije.U skladu sa navedenim,
ista ponuda se ne moZe smatrati prihvatljivom odnosno kvaliﬁciranom“...ovaj organ uvidom u
spis utvrduje:

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Ponuda izabranog ponudaia Jje dostavljena u domadoj valuti (BAM). Clan grupe GENEL
d.o.0. Mostar je pravno lice registrovano u Bosni i Hercegovini, $to isti potvrduje dostavljenim
Aktuelnim Izvodom iz sudskog registra na stranama ponude od 52 do 58.

Na osnovu gore navedenog ovaj Zalbeni navod Zalitelja Jje neosnovan.“

U Odgovoru na izjanjenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

»Ugovorni organ u izjagnjenu na ovu tadku Zalbe u potpunosti zanemaruje Cinjenicu da je grupa
ponudaZa Kontar InZenjering za energetiku i transport d.d. i Genel d.o.0. 4 Obrascu za ponudu
(Prilog 2 tenderske dokumentacije) navela drustvo Kon&ar InZenjering za energetiku i transport
d.d. kao ponuda&a odnosno kao ovlastenog predstavnika grupe ponudaga. Cinjenica da je valuta
ponude grupe ponudada BAM je u potpunosti irelevantna Jer je to dozvoljeno tatkom 20
tenderske dokumentacije.

Ugovoreni organ je u tenderskoj dokumentaciji na nekoliko mjesta decidno i nedvosmisleno
naveo da ,,ponudagi obavezno treba da unesu cijenu ponude bez PDV-a",da,ne prikazuju PDV
i u obrascu za ponudu”, te da se to mjesto ,,ostavlja se prazno”,

Pored navedenih uslova propisanih tenderskom dokumentacijom, grupa ponudaca, predvodena
dru$tvom ,,Kongar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb" nije postupila po ovom
nalogu tenderske dokumentacije, odnosno postupila je suprotno istom.,

Drustvo ,,Konéar - InZenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb" je istostrano pravno lice,
koje nije u PDV sistemu Bil, a koje je u svojoj ponudi navelo cijenu sa PDV-om. To su
Cinjenice.*

24



Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tatkom 19.2 Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

»U obrascu za cijenu ponude ponudagi obavezno treba da unesu cijenu ponude bez PDV-a,
ponudeni popust ako se ponuda¥ odludi za davanje popusta u procentima i u iznosu sa
predznakom minus (-), cijenu ponude sa ukljugenim popustom i cijenu ponude sa ukljudenim
popustom sabranu sa PDV-om ako je PDV obveznik. Ukoliko ponuda¢ nije PDV obveznik ili
nije u sistemu indirektnog oporezivanja Bosne i Hercegovine, ne prikazuje PDV i u obrascu za
ponudu, na mjestu gdje se upisuje pripadajuéi iznos PDV-a ostavlja se prazno, a cijenu ponude
bez obratunatog PDV-a prepisuje na mjestu gdje se upisuje cijena ponude sa PDV-om*

Uvidom u ponudu Grupe ponudaga ,,Kon&ar - Inenjering za energetiku i transport d.d. Zagreb*
i "Genel d.0.0. Mostar , evidentno je slijedeée:
- Nastranama 13-20 ponude nalazi Obrazac za cijenu ponude u kojem je predmetni
ponudag cijenu iskazao u KM. U navedenom Obrascu cijena je iskazana i sa PDV-
om i bez PDV-a

Prednje izneseno stanje stvari ukazuje da je ugovorni organ propustio ponuditi sadrZajno
adekvatan odgovor na klju¢no pitanje koje se postavlja, a to je ispravnost ponude koja je
dostavljena i sa PDV-om i bez PDV-om, iako pri tome t&.19.2 Tenderskog dokumenta na jasan
natin upuéuje da ponudaci u obrascu za cijenu ponude treba da unesu cijenu bez PDV-a

, @ da se cijena ponude sa ukljutenim popustom daje ako je PDV obveznik, odnosno ,,..
Ukoliko ponuda& nije PDV obveznik ili nije u sistemu indirektnog oporezivanja Bosne i
Hercegovine, ne prikazuje PDV i u obrascu za ponudu, na mjestu gdje se upisuje pripadajuéi
iznos PDV-a ostavlja se prazno, a cijenu ponude bez obratunatog PDV-a prepisuje na mjestu
gdje se upisuje cijena ponude sa PDV-om.,.*

U svezi s prednjim,i pored jasnih upuéujuéih primjedbi od strane Zalitelja i stanja stvari koje
ukazuje kako je prednje navedeno, ugovorni organ se zadrzao iskljutivo na konstatacijama da
Je ponuda izabranog ponudata dostavljena u domacoj valuti (BAM)...da &lan grupe GENEL
d.o.o. Mostar je pravno lice registrovano u Bosni i Hercegovini®...8to nije dovoljno niti je
ponuden uvjetljiv, sadrzajno odgovarajuéi odgovor iznesen u odnosu na Zaliteljevo isticanje u
predmetnom smisluy, a $to nije u skladu sa pravilima postupka, pa je stoga i neprihvatljivo.

Sve prednje izneseno, svaki dokaz posebno i svi zajedno upuéuju na mnosto nejasnoca,
propusta i pogreSaka prilikom pripreme postupka i provodenja radnji postupka, koji su takve
prirode da otite neuskladenosti spretavaju nesmetano odvijanje radnji postupka i dovede do
nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti navoda Zalitelja, a o u interaktivno i dovodenjem
dokaza u svezu,upucuje na izreku kao u dispozitivu odluke.

U Zalbi ponudaga ALTPRO d.o.0. Zagreb od 06.07.2020. godine, postavljen je zahtjev za
nadoknadu troSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastava, zalbe u iznosu od
2.000,00 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro¥kove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata
("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom sludaju pristupio
odlucivanju o troSkovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slu&aju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka za
podno3enje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 240,00
KM u skladu sa &lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadji trotkova za rad advokata
("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: 51 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM. U
preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.
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U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105, stav 2, Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku uéestvuju dvije ili vide stranaka $a suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okon&an, duna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali uCestvovanjem u postupku. Ako jeu

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- ALTPRO d.o.0. Zagreb, zastupan putem punomoénika Advokatsko drustvo Spaho d.o.o.
Sarajevo, ul. Mehmeda Spahe 8/I1, Sarajevo

- Javno preduzeée ,,Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine* d.o.o. Sarajevo

UL Musala br.2, Sarajevo

-evidenciji

- a/a

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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