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BOSNIA AND HERZEGOVINA
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Sarajevo, 05.08.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje5avajudi po Zalbi broj:853/20 od
30.06.2020.godine ponudada FAAS d.o.o. Beograd, izjavljenoj na Rje5enje broj:
9825/20 od 25.06.2020.godine, Ugovornog organa: RMU ,,Banoviii" d.d. Banovi6i, u
postupku nabavke INDUSTRIJSKA ULJA, C-P.27120, broj obavje5tenja: 565-l-l-187-3-
168120 od 14.05.2020.godine, na osnovu dlana 103. stav (l) tadka a), dlana 104. i Ilana
I11. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114)i
Elana 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29t02, lZ/04,
88107 ,93109 i 4lll3), na sjednici Vije6a odizanoj dana 05.08.2020. godine, donio je:

RJESENJE

l) Usvaja se Zalba Zalitelja FAAS d.o.o. Beograd i poni5tava se u cjelosti postupak
javne nabavke INDUSTRIJSKA ULJA, C-R27120, broj obavje5tenja: 565-1-l-
187-3-168120 od 14.05.2020.godine, ugovornog organa RMU ,,Banovi6i" d.d.
Banoviii.

2) Usvaja se zahtjev za powat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

O b r a z I o i e nje

Ugovorni organ, RMU ,Banovi6i" d.d. Banovi6i, je putem oworenog postupka

pokrenuo javnu nabavku - INDUSTRIJSKA ULJA, C-P.27120, 565-l-l-187-3-168120
od 14.05.2020.godine.
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Ponudad/Zalitelj FAAS d.o.o. Beograd je izjavio lalblu na Tendersku

dokumentaciju u predmetnom postuku javne nabavke, koju je ugovomi organ

djelomidno usvojio i donio Rje5njebroj: 9825120 od 25.06.2020.godine. Nakon toga,
ponutlad FAAS d.o.o. Beograd u skladu sa dlanom lO0.stav (4) Zakona o javnim
nabavkama izjavioje Zalbu broj: 853/20 od30.06.2020.godine naRjesenje broj:9825120
od 25.06.2020. godi ne, u postupku nabavke IN DUSTzuJSKA ULJA, C -R 27 120.

lalitelj u Zalbi broj: 853120 od 30.06.2020.godine navodi stjede6e:

.hedmetnim rje5enj em Ugovomi organ dj elimidno usvaja ialbu Zalitelja.
Zalba je usvojena za pwi Zalbeni navod, tj. u dijelu u kojem je Zalbom nedvosmisleno
dokazana povreda dlana 48 pod a) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ odbacuje drugi Lalbeni navod navode6i daje isti sproveo mnogobrojne
postupkejavnih nabavki te na ovako definisan zahtjev nije osporavan.
Medutim, ialilac Leli da udestvuje u ovom postupku javne nabavke te shodno tome
pokre6e Zalbeni postupak ne osvriuii se na prethodne nabavke ugovomog organa niti na
koji nadin ipod kojim uslovima je iste sproveo.
Naime, zahtjev za pofwdama Vanjskotrgovinske komore nije u skladu sa materijalnim
propisima u ovoj oblasti kao ni sa poslovnom praksom jer ne daje mogu6nost
ponutladima da dostave dokaz o ispunjavanju preferencijalnog tretmana od strane
entitetskih komora iako su iste ovlaStene za izdavwle potvrda i ispunjavanju
preferencij alno g tretrnana.

Dakle, neophodno je da UO izrnijeni ovaj zahtjev na nadin da ga uskladi sa vaie6im
materij alnim propi sima.

Dalje, UO je treii Zalbeni navod ocijenio kao neosnovan navodeii da je procijenjena
javna nabavka u skladu sa trZiSnim cijenamate da istu ne6e mijenjati, kao i da je twdr{a
Zalioca samo njegovo mi5ljenje.
Naime, UO ne postupa u skladu sa dlanom 15. Stav 2 pod b) i c) Zakona o javnim
nabavkama koji glasi:

,,b) procijenjenu wijednost robe, usluga ili radova dini njihova procijenjena trZiSna
wijednost u wijeme objavljivanja obavje5tenja o javnoj nabavci, ili, u sludajevima kada
takvo obavjeStenje nije potrebno, u trenutku kada ugovomi organ zapodinje postupak
javne nabavke;
c) u odretlivanju procijenjene wijednosti javne nabavke robe, usluga ili radov4 ugovomi
organ je duzan da ukljudi sve elemente cijene koju plaEa za nabavku te robe, usluge ili
radova./'

Kako je UO izmijenio Obrazac za cijenu ponude za stavke 1i2te zahtjeva dostavljanje
druge wste ulja koja je dosta kvalitefrrija a samim tim i skuplja dok nije izvr5io izrnjenu
procijenjene wijednosti javne nabavke.

Na osnow ovako defllrisnog Obrasca za cijenu ponude, apsolutroje nemogu6e dostaviti
ponudu kojaje u oviru procijenjenejavne nabavke,jer kad se pomnoZi kolidina i trZiSna
cijena zahtjevanog ulja za stavke 1 i 2 dobije se iznos koji prema5uje wijednost
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procijenjene javne nabavke za 200.000,00 KM, a Sto itekako nije zanemarljiv iznos.
Shodno navedenom, UO ne postupa u skladu sa dlanom 15. Stav 2 Zakona o javnim
navkama u kojem je precizno navedeno sta podrazumjeva vrijednost procijenjene javne
nabavke, kao i na osnovu dega se odreduje.

Shodno svemu gore navedenom, odigledno je da predmetna tenderska dokumentacije nije
izradena u skladu sa dlanom 3, dlanom 15 Zakona o javnim nabavkama, te da je istu
neophodno poni5titi da bi se izvrsila uskladenost sa odredbama zakona o javnim
nabavkama...".

Zalitej zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zabenog postpka u iznosu od
7.500,00 KM.

Ugovomi organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odludivanje
po predmetnoj Zalbi, shodno dlanu 100. stav (5) Zakonaojavnim nabavkama.

Ugovomi organ se u aktu broj: 10916120 od 14.07.2020. godine u vezi sa Zalbom
Zalitelja FAAS d.o.o. Beograd izjasnio kako slijedi:

,,Ispitujuii pravne pretpostavke za postupanje po predmetnoj Zalbi, ugovorni
organje uwrdio da su udovoljene procesne pretpostavke za ulaganje Zalbe, odnosno daje
ova Zalba blagowemen4 dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica zbog dega je mogu6e
daljnje postupanje po istoj. Zalbaje neosnovana.

Vezano za pwi Zalbeni navod navedeni ponudad poku5ava nezakonito izdejstvovati da
ugovomi organ omogu6i dostavljanje potwda entitetskih komora.
Twdnja ponudada da "zahtjev za potvrdama Vanjskotrgovinske komore nije u skladu s
materijalnim propisima..." neosnovana je i nema uporiSta ni u jednom relevantnoj
zakonskoj i podzakonskoj odredbi.
Naime, ni Zakonom o javnim nabavkama BiH i ni Odlukom o obaveznoj primjeni
preferenciialnoo tretmana doma6eg nije definisana odredena nadieZna institucija za
izdavanje potwde/uvierenia Sto pravno implicira jasan zakljudak da ie ugovomom organu
ostavljeno diskeciono pravo odludivanja koje potwde te traLiti.
U smislu prednjeg u takvoj pravnoj situaciji ni ponutlali a ni bilo koji drugi organ nema
pravo na drugadije tumadenje - tumadenje koje bi i5lo u pravcu eventualnog obavezivanja
ugovomog organa da postupa mimo diskrecionog prava.
U priwedno-pravnom prometu, normativno-pravnoj teoriji i sudskoj praksi notorna je
dinjenica da "odredena posfupanja" koja zakonom nisu definisana kao obaveza za pravne
subjekte niko (bilo
Polazeci od prethodnog argumenta proizilazi logidan zakljudak da ponudadi Hi bilo koji
drugi organi nemaju pravno ovlaitenje da uzimaju prerogative zakonodavca i da
obavezuju ugovornog organa kako da postupi u ovoj pravnoj situaciji gdjeje diskreciono
pravno ugovornog organa osnova postupanja.
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Vezano za drugi Zalbeni navod navedeni ponuSad poku5ava nezakonito izdejstvovati da
ugovomi organ promijeni vrijednost nabavke u smislu njenog poveianja.
Odigledno je da ponudad nasloji pod krinkom pravnog lijeka da ure<luje unutra5nje
interne stvari ugovornog organa tjerajuii ugovornog organa da mimo donesenih odluka
vr5i pove6anje vrijednosti nabavke Sto je pravno nedopustivo.
Prema tome, izli5no je uplitanje ponudada u metodologiju ugovomog orgarra vezano za
procij enjenu vrijednost nabavke.

Imajuii u vidu sve naprijed navedeno, ugovorni organ smatra da je predmetna Zalba
Zalitelja neosnovana te predlaie Uredu za raznatranje lalbi da odbije Zalbu kao
neosnovan u."

U skladu sa dlanom 109. a u vezi sa dlanom l0l. Zakona o javnim nabavkama i
Elanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je uwrdio da je Zalba dopuSten4

blagovremena i izjav'ljena od ovlaStenog lica.

i-,alba le osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokazapojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,

te na bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanj4 ovaj organ je izveo
odgovarajudi zakljudak ocjeniv5i da je potrebno usvojiti navode Zalitelja, sve kako je
odludeno u dispozitivu odluke.

Polaze6i od Zalbenog navoda ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju
utwdio slijede6e:

U prvom ialbenom navodu Zalitelj navodi da zahdev za potwdama

Vanjskotrgovinske komore nije u skladu sa materijalnim propisima u ovoj oblasti kao ni
sa poslovnom praksom, jer ne daje moguinost ponudadima da dostave dokaz o
ispunjavanju preferencijalnog tretmana od strane entitetskih komora iako su iste
ovla5tene za izdavanje potwda i ispunjavanju preferencijalnog tretmana.

Uvidom u Tendersku dokumentaciju uwrdeno je da su tadkom 9.2 definisani
uslovi i dokazi za primjenu preferencijalnog tretmana doma6eg, te se u svrhu dokaza
zahtjeva dostavljanje potwde VanjskoEgovinske komore BiH.
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U odluci oprimjeni preferenc'rjalnog tretmana domadeg od 29.05.2020.godine
donesene od strane vijeia ministara BiH navedeno je da svako koriStenje
preferencijalnog tretmana domaceg mora biti navedeno u tenderskoj dokumentaciji, kao i
dokazi kojima ponudaii dokazuju da podlijeZu primjeni preferencijalnog tretmana
domaieg.

Da bi odredeni ponutlad ispunjavao uslove za primjenu preferencijalnog tretmana
domadeg, najmanje 50% ukupne wijednosti robe koju nudi mora da ima porijekloiz
Bosne i Hercegovine.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju tadno navodi da ni Zakonom o javnim
nabavkama, kao ni odlukom o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana doma6eg
nije delrnisana odredena nadleZna institucija za izdavanje potwde/ uvjerenja. Me<litim,
zahtjev ugovomog organa da se preferencijalni tretman domadeg dokazuje iskljudivo
potvrdom Vanjskotrgovinske komore BiH je diskriminatoran i nije u skladu sa dlanom 3.
Zakona o javnim nabavkam a.

Dakle, ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji duZan da navede dokaze
kojima 6e ponudadi dokazati da podlijeZu primjeni preferencijalnog tretmana doma6eg,
ali ne na diskriminatoran nadin, ve6 uz postivanje odredbi dlana 3. zakona o javnim
nabavkama.

Na osnovu navedenog ovaj organ smatra da je zalbeni navod osnovan, te se
odludio zaponi5tenje tenderske dokumentacije iz navedenih razloga.

U drugom ialbenom navodu Zalitelj navodi kako je ugovorni organ izrnijenio
obrazac za cijenu ponude za stavke 1 i 2 te zahtjeva dostavljanje druge wste ulja koja je
dosta kvalitetnija" a samim tim i skuplja dok nije izvr5io izrnjenu procijenjene wijednosti
javne nabavke, te da ne postupa u skladu sa dlanom 15. stav (2) zakona o javnim
navkama, u kojem je precizno navedeno Sta podrazumjeva wijednost procijenjene javne
nabavke, kao i na osnovu dega se odreduje.

ugovorni organ je odlukom o izmjeni tenderske dokumentacije broj:8270/20 od
27.05.2020,godine u radci 6.1.1 tenderske dokumentacije u tabeli za INDUSTRIJSKA
ULJA pod rednim brojem I i 2 izvr5io izmjenu u dijeli koji se odnosi na standard./ nivo
kvaliteta koji se zahtjeva da traZena roba ispunjava.

uvidom u dostavljenu dokumentaciju ovaj organ utwtluje da ugovorni organ u
odnosu na ovaj zalbeni navod nije u skladu sa dlanom l02.zakonaojavnim nabavkama
dokazao postojanje Cinjenica i okonosti na osnovu kojihje donio odluku o nesnovanosti,
te se u navedenom smislu usvaja Zalbeni navod.
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Ovaj organ je u ovom konkretnom sluEaju javne nabavke, utvrdio odluduju6e

razloge, analizirao dokaze pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj povezanosti kako je to
naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra da je ialba osnovana, te je odludio kako je

navedeno u dospozitivu ovog RjeSenja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od

7.500,00 KM izvriiti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa

dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti
tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu izrosi 100,00 KM.

WJECA

Doslavili:

FAAS d.o.o. Beograd,
Ul. Takovska 5, I1000 Beograd, Srbija
RMU,,Banovi6i" d.d.Banovi6i
u spis
ala
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