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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHHEJIAPHJA 3A PABMATPARE JKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1612-7/20
Sarajevo,05.08.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje3avajuéi po 7albi ponudata Niskogradnja Marjanovié
d.o.o. Prijedor,zastupan po punomoéniku Bogdanu Goluboviéu,advokatu iz Banja Luke od
01.07.2020. godine izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa JP Putevi
Republike Srpske d.o.o. Banja Luka u postupku javne nabavke Izvodenje radova odrzavanja
magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima na oblasti odrZzavanja 6 u Republici
Srpskoj na period od &etiri godine, na osnovu &.103.i &1.111. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiHl” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., 1 €1.230. stav 1
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 05.08.2020. godine , donio je

RJESENJE

1. Zalba ponudata Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor od 01.07.2020. godine se
usvaja.

2. Ponidtava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 750-1-3-68-
3-99/20 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu
22.05.2020. godine .

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 KM ponudata Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor izvr¥it ée se na
osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

4. Zahtjev ponudata Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor,zastupan po
punomocniku Bogdanu Goluboviéu,advokatu iz Banja Luke za naknadu trodkova
Zalbenog postupka izjavljen u Zalbi od 01.07.2020. godine usvaja se u iznosu od
525,50 KM dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

5. Obavezuje se Ugovorni organ, JP Putevi Republike Stpske d.0.0. Banja Luka,da
Zalitelju Niskogradnja Marjanovié¢ d.o.o. Prijedor, nadoknadi troskove Zalbenog
postupka u iznosu od 525,50 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog RjeSenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP Putevi Republike Srpske® d.o.o. Banja Luka, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj:750-1-3-68-3-99/20 na Portaly Jjavnih nabavki, datum slanja
obavjedtenja na objavu 22.05.2020. godine postupku javne nabavke Izvodenje radova
odrZavanja magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima na oblasti odrzavanja 6 u
Republici Srpskoj na period od &etiri godine.

Nezadovoljan sadrzajem tenderskog dokumenta ponudal Niskogradnja Marjanovié
d.o.o. Prijedor je izjavio Zalbu od 01.07.2020. godine .



Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
Jjavnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa,
Odlukom u kojoj se izjadnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Predmetni zahtjevi Ugovornog organa iz tataka 14.1 pod d), 14.2 pod d), 15.1 pod
a) i 15.2 pod a) tenderske dokumentacije su suprotni osnovnim nagelima iz ¢lana 3
Zakona o javnim nabavkama, te &lanu 44 stav 2 i 3, i to iz razloga koji se odnose
na:Predmet ugovora kojim se dokazuje Ekonomska i finansijska i Tehnitka i
profesionalna sposobnost ponudada.Naime, navedenim tatkama tenderske
dokumentacije Ugovorni organ zahtijeva da ponuda& ima ukupan promet odnosno
uredne izvrSene ugovore u traZenoj vrijednosti "na poslovima koji obuhvataju
odrzavanje puteva i objekata na putevima, i to na putevima sljede¢ih kategorija:
regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi i autoputevi".Shodno navedenom,
Ugovorni organ je dokazivanje ekonomsko-finansijske i tehni&ko-profesionalne
sposobnosti vezao iskljuCivo za odredenc kategorije javnih puteva, pri tom
iskljucivi ostale kategorije (lokalni putevi, ulice u naselju, koji su takode javni
putevi) a koji su po svojoj prirodi iste ili slidne prirode kao i putevi koji su predmet
javne nabavke, a tije odrZavanje i zastita su sutinski isti. Zalilac wkazuje da je
tehnicki i tehnoloski proces izgradnje, odriavanja i sanacije, identican za sve
kategorije puteva.U prilog navedenom Zalilac dostavlja i predlaZe &itanje isprava i
to stru¢no misljenje vjestaka saobracajne struke, dip.ing.saob mr Aleksandra Jeftiéa,
kao i sudskog vjeStaka arhitektonsko-gradevinske struke, ing. Dare Obradovié.
VjeStak saobradajne struke u svom strunom misljenju istiée da iako postoji veliki
broj podjela i kategorizacija puteva po raznim osnovama i kriterijumima,
konstrukcija svih puteva i ulica je prakti®no identiéna jer se sve kolovozne
konstrukeije sastoje od donjeg nosivog sloja, gornjeg nosivog sloja i kolovoznog
zastora, te da su to identi®ni gradevinski radovi koji ne zavise od kategorije puta.
Vjestak takode navodi da je izgradnja i odrzavanje puteva i ulica sustinski ista bez
obzira na podjele i kategorizacije puteva, navode¢i da iskustva stefena na izgradnji
i odrzavanju lokalnih puteva i ulica se bez problema i ograni®enja mogu primjeniti
na izgradnju i odrZavanje magistralnih puteva, a takode i obrnuto. Sudski vjestak
arhitektonsko-gradevinske struke ing. Dara Obradovié u svom struénom miljenju
navodi da kategorizacija puteva u Zakonu o javnim putevima nije uradena prema
tehnicko-izvodagkoj slozenosti, ve¢ prema raznim drugim kriterijumima kao 3to su
drustveni i privredni znalaj, vrsta saobrataja, saobradajna funkcija, prostorna
funkeija i sl. VjeStak takode navodi da, i prema Zakonu, svi javni putevi (ukljutujuéi
i lokalne puteve) obuhvataju iste bitne elemente kao $to su trup puta, tj. gornji i donji
sloj puta, putni objekti, prikljugci, trotoari itd. Ovi elementi se razlikuju u zavisnosti
od geolosko-morfoloske strukture terena, konfiguracije terena, trase puta itd. te ne
znati nuZno da je put vide kategorije sloeniji za izvodenje od puta niZe kategorije.
Naprotiv, kao $to i vjedtak u svom misljenju navodi, lokalni put moze biti izvoda&ki
sloZeniji posao od autoputa.U skladu sa predloZenim dokazima, moze se zakljugiti
da je tehnicki proces izvodenja, a shodno tome i odrZavanja puteva, isti bilo da se
radovi odnose na magistralne, regionalne ili [okalne puteve.Zalilac takode istite da
ugovorni organ u ranijim postupcima javnih nabavki za sli¢ne radove nije postavljao
ovako diskriminatorske uslove niti je vrsio distinkciju izmedu razli¢itih kategorija
puteva. Tako je u postupcima javnih nabavki Sanacija klizi$ta Kalate i Izgradnja
kruZne raskrsnice u Prijedoru, Ugovorni organ kao dokaz ispunjenosti uslova
tehnitke i profesionalne sposobnosti zahtijevao samo uspje¥no iskustvo na
poslovima niskogradnje, bez ukazivanja na kategoriju puteva za koje se iskustvo
traZi.Ograni¢avanjem predmeta ugovora i izjave iskljugivo na poslove izvodenja
radova na odredenim kategorijama puteva, Ugovorni organ direktno ogranitava
konkurenciju medu ponuda&ima. Navedeni zahtjev je suprotan i odredbama &lanova
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47 i 51 zakona i osnovnim nalelima zakona, s obzirom na to da Ugovorni organ
moZe zahtijevati dokaz o izvr§enju ugovora koji su u vezi sa predmetom nabavke,
ali ne i ogranititi ovaj uslov na izvr¥enje ugovora koji je identi¢an predmetu
nabavke. Iz prethodno navedenog proizilazi da ukoliko Ugovorni organ zahtijeva
dokaze o ekonomsko-finansijskoj i tehni¢ko-profesionalnoj sposobnosti ponudaca
u vidu izvr§enja ugovora u prethodnim godinama, taj zahtjev je mogao propisati
jedino na natin da obezbijedi aktivnu i pravi¢nu konkurenciju medu ponudatima i
dozvoli dostavljanje dokaza o izvrSenju ugovora iste ili sli¥ne prirode koji za
predmet imaju izvodenje radova odrzavanja i za$tite ostalih kategorija javnih
puteva.Svrha zakonskih odredaba ¢lana 48 i 51 je da ponuda& dokaZe da je u
prodlosti uspje$no izvriavao poslove koji su sultinski isti ili sliéni predmetu
nabavke, a ne da se propisivanjem prestrogih uslova ograni¢i konkurencija u
predmetnom postupku nabavke.Zakonodavac je propisujuci osnovna natela javnih
nabavki upravo propisao i obavezu da se kroz Sire tumatenje kako tenderske
dokumentacije, tako i odluka ugovornog organa u svakoj fazi postupka nabavke,
onemoguéi Ugovornom organu da propisivanjem prestrogih uslova, pojedini
ponuda&i favorizuju a ostali iskljute zbog nemoguénosti ispunjavanja postavljenih
uslova.

Prije nego §to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
s¢ uopée pristupilo njenom rjelavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €1.109 i €.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini¥u odredbe pozvanih
¢lanova...

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
zalitelja usvojiti.

Polaze¢i od navoda Zalitelia koji isti®e da ,,..Ugovorni organ je dokazivanje
ekonomsko-finansijske i tehni¢ko-profesionalne sposobnosti vezao iskljudivo za odredene
kategorije javnih puteva, pri tom iskljugivsi ostale kategorije (lokalni putevi, ulice u naselju,
koji su takode javni putevi) a koji su po svojoj prirodi iste ili sli¢ne prirode kao i putevi koji su
predmet javne nabavke, a &ije odrzavanje i zadtita su sudtinski isti. Zalilac ukazuje da je tehnidki
i tehnolodki proces izgradnje, odrZavanja i sanacije, identiSan za sve kategorije puteva.Zalilac
takode isti’e da ugovorni organ u ranijim postupcima javnih nabavki za slitne radove nije
postavljao ovako diskriminatorske uslove niti je vr¥io distinkciju izmedu razligitih kategorija
puteva. Navedeni zahtjev je suprotan i odredbama ¢lanova 47 i 51 zakona i osnovnim nagelima
zakona, s obzirom na to da Ugovorni organ moZe zahtijevati dokaz o izvr§enju ugovora koji su
u vezi sa predmetom nabavke, ali ne i ograniditi ovaj uslov na izvrenje ugovora koji je
identi®an predmetu nabavke. Iz prethodno navedenog proizilazi da ukoliko Ugovorni organ
zahtijeva dokaze o ekonomsko-finansijskoj i tehni¢ko-profesionalnoj sposobnosti ponudata u
vidu izvrSenja ugovora u prethodnim godinama, taj zahtjev je mogao propisati jedino na nagin
da obezbijedi aktivnu i pravi¢nu konkurenciju medu ponudagima i dozvoli dostavljanje dokaza
0 izvrSenju ugovora iste ili sli¢ne prirode koji za predmet imaju izvodenje radova odrzavanja i
zadtite ostalih kategorija javnih puteva....ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»--Zakonodavac je donoSenjem Zakona o javnim putevima (Sluzbeni glasnik Republike Srpske
broj 89/13) i podjelom javnih puteva na navedene kategorije, kao i detaljnim definisanjem svake
od kategorije posebno, jasno stavio do znanja da su sudtinski javni putevi na teritoriji Republike
Srpske razli¢iti u svakom smislu, te da lokalni put ni u kom pogledu ne moZe biti posmatran
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niti kao regionalni niti kao magistralni, a pogotovo ne kao putevi viSeg ranga na kojima je
dozvoljen saobra¢aj samo motornih vozila...

-Dakle, iz svega gore navedenog, a imajuci u vidu da se radi o izvodenju radova odrzavanja
magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima, jasno je da je Ugovorni organ
prosirivanjem uslova na izvodenje radova odrfavanja brzih puteva i autoputeva sustinski
pro8irio konkurentnost, nasuprot onome 3to tvrdi Zalilac.

«.Iz gore navedenih zakonskih i podzakonskih akata i utvrdenih &injenica jasno je da je
tehnologija izvodenja radova, a koji su definisani u predmjeru radova, koja slijedi iz su¥tinski
razlititih zahtjeva, kako funkcionalnih tako i vozno dinamitkih ali i bezbjednosnih, naspram
razlititih kategorija puta razli¢ita, jer nije isto izvoditi radove na putu koji je osposobljen da
podnese osovinsko optereéenje od najmanje 11,5 tona po osovini kako to nala¥e Zakon o
osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini, i izraditi lokalni put na
kojima je takvo optereéenje skoro duplo manje.

[z gore navedenih akata jasno je da je sultinski bitno razlidito vrienje radova na odrZavanju
magistralnih i regionalnih puteva od vrienja radova na odrzavanju lokalnog puta, te je ovde u
stvari pravo pitanje da li se progirenjem prethodnog iskustva na aktivnostima na lokalnoj putnoj
mreZi pogoduje potencijalnim ponudagima koja nemaju iskustvo izvodenja radova na mrezi
puteva videg ranga, a na ustrb izvodada radova koja to iskustvo imaju, te dakle, poznaju
tehnologiju i tehniku izvodenja radova odrzavanja na putevima viSeg ranga, a ne kako to Zalilac
Zeli predstaviti, ograni¢ava konkurencija ponudagima koja nemaju iskustvo na traZenoj
kategoriji puta...Odgovornost ugovornog organa lezi u &injenici da je duZan osigurati uredno i
kvalitetno obezbjedenje poslova §to, obzirom na finansijski obim radova i funkcionalnost tatke
na kojoj se radovi obavljaju, moZe iskljutivo ponudat i/ili grupa ponudaca, koji samostalno ili
zajedni¢ki imaju uspostavljenu ekonomski i finansijsku stabilnost, te imaju iskustva na sli¥nim
radovima odrZavanja na mreZi puteva &ija kompleksnost je iskljuéivo ista ili visa od mreZe
kojom upravlja ugovorni organ, odnosno iskustvo na radovima odrzavanja magistralnih puteva,
regionalnih puteva, brzih puteva i autoputeva.

Prema svemu gore navedenom, ugovorni organ ima za cilj upravo suprotno od onoga §to Zalilac
nastoji da dokaZe, a 3to je utvrdeno i Zakonom o javnim nabavkama, tatnije &lanom 3. Zakona
0 javnim nabavkama. Ugovorni organ ovakvim uslovima omogucava 3iru konkurenciju, ali
istovremeno vodeéi ratuna o najefikasnijem utrotku javnih sredstava, kroz Zakonom
omoguceno filtriranje izvodata radova sa iskustvom izvodenja radova na mrezi puteva
funkcionalno i sustinski sli&nom onom kojom upravlja ugovorni organ, a ne lokalna jedinica
samouprave &ija mreZa puteva je dijametralno sustinski suprotna.

Na osnovu gore navedenog jasno je da je neprimjeren zakljucak sudskog vjestaka saobraéajne
struke Aleksandra Jeftiéa, dipl. inZ. saob. da je izgradnja i odrZavanje puteva i ulica su3tinski
ista bez obzira na podjele i kategorizacije puteva.

Sto se tite misljenja sudskog vjestaka arhitektonsko - gradevinske struke Dare Obradovié, pri
emu nije navedeno koje tatno struke je vjestak, ugovorni organ istide da se ovaj sudski vjedtak
selektivno poziva na zakonske propise, svjesno zanemarujuéi zakonske odrednice (Clanovi 7. i
8. Zakona o javnim putevima (S1. G1. RS 89/13)) kojima se jasno utvrduje ekskluzivitet lokalnih
puteva u odnosu na javne puteve viSeg ranga u smislu elemenata i nosivosti. Ekskluzivitet
lokalnog puta jasno utite i na tehnologiju izvodenja radova i na radove na odrZzavanju lokalnog
puta a ne na njegove elemente nabrojane u &lanu b. navedenog Zakona o javnim putevima koje
vjestak navodi, jer slijedom gore navedenog nije isto odrZavati lokalni put, &ija nosivost moze
biti samo 6 tona, za razliku od odraZavanja puteva ¢ija je nosivost 11,5 tona po osovini. Prostom
radunicom za slu€aj mjerodavnog vozila - teretnog vozila sa dvije proste osovine, lokalni put
mora biti izgraden da podnese ukupno optereéenje od 12 tona, a svi ostali putevi, uklju&ujuéi
magistralne i regionalne puteve, moraju biti izgradeni da podnesu ukupno optereéenje od 23
tone. Uzimajui u obzir ovu prostu radunicu sudski vjedtaci tvrde da nema razlike izmedu
lokalnih puteva i ostalih kategorija puteva®..,



U Odgovoru na izjasnjenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

»---Ugovorni organ nije uopste razmotrio navod Zalioca kojim je ukazao na to da isti u ranijim
postupcima javnih nabavki za sli¢ne radove nije postavljao ovako disktiminatorske uslove niti
je vrdio distinkciju izmedu razli¢itih kategorija puteva. Navedeno je znatajno jer se u
navedenim postupcima takode radilo o izvodenju radova na magistralnim putevima, te je samim
tim rije¢ o istim radovima kao i u predmetnom postupku javne nabavke, a Ugovorni organ u
ovim slugajevima nije smatrao da je neophodno da ponudagi posjeduju iskustvo iskljugivo na
odredenim kategorijama puteva, veé je iskustvo izvodenja na bilo kojim javnim putevima
prihvaéeno kao relevantno.

Iz navedenog proizilazi da se Ugovorni organ nije adekvatno izjasnio o zalbi, te da nije cijenio
sve Zalbene navode. Nadalje, Zalilac je stava da ovakvi zahtjevi Ugovornog organa nisu
neophodni i da isti ne predstavljaju objektivan kriterijum za utvrdivanje sposobnosti ponudada
da izvrie traZene radove, te da Ugovorni organ u ovom postupku postavlja diskriminatorske
uslove sa namerom da ogranidi konkurenciju u postupku i ogigledno favorizuje odredene
ponudade.Pored navedenih dokaza u Zalbi, Zalilac predlaze i izvodenje dokaza vjeStadenjem od
strane vje$taka saobracajne struke, sa zadatkom da pruzi stru¢no miljenje na okolnosti da li su
radovi na svim kategorijama putevima sustinski jednaki, odnosno da li je kod svih javnih puteva
sustinski isti tehnicki proces izgradnje i odrZavanja. Zalilac prepudta Uredu da odredi li¢nost
vjestaka iz reda stalnih sudskih vje$taka.

Uvidom u spis, evidentno je slijedede.
Tatkom 14.1 d Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

S0 se tite ekonomske i finansijske sposobnosti, u skladu sa &lanom 47. Zakona, ponuda ée
biti odbatena ako ponuda® ne ispuni sledeée minimalne uslove, a koji ée se potvrditi sa
dokazima iz &lana 47. Zakona, a to su:

d) Ukupan promet ostvaren na poslovima koji obuhvataju odrzavanje puteva i objekata
na putevima, i to na putevima sledeéih kategorija: regionalni putevi, magistralni putevi,
brzi putevi i autoputevi, za period od 3 (tri) poslednje finansijske godine, ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponuda€ registrovan, odnosno podeo sa
radom prije manje od tri godine, ne smije biti manji od iznosa navedenog u tafki 14.2 d).

Tatkom 14.2 d Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:
»Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja dobavljata ¢e se izvréiti na osnovu sljedetih izjava
i dokumenata:

d) Izjave ponudada ovjerene kod nadleznog organa (organ uprave ili notar) o ukupnom prometu
ostvarenom na poslovima koji obuhvataju odrzavanje puteva i objekata na putevima, i to na
putevima slede¢ih kategorija:regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi i autoputevi, za
period od 3 (tri) poslednje finansijske godine u minimalnom iznosu od 8.500.000,00 KM.*

Tatkom 15.1 a Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

»Sto se tide tehnicke | profesionalne sposobnosti, u skiadu sa ¢lanom 51. Zakona, ponuda ée
biti odbalena ako ponuda& ne ispuni sledeée minimalne uslove, a koji ée se potvrditi sa
dokazima iz &lana 51. Zakona, a to su:

a) Uspjedno iskustvo na poslovima odrZavanja puteva i objekata na putevima koji su
definisani u tatki 15.2 a) tenderske dokumentacije, za prethodnih 5 (pet) godina.“

Tatkom 15.2 a Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:



»Ocjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ée se izvrsiti na osnovu sledeéih dokumenata i
izjava;

a) Spisak izvrienih ugovora o izvedenim radovima, dostavijen u skladu sa élanom 48. stav
(2) Zakona, na poslovima koji obuhvataju odrZavanje puteva i objekata na putevima, i
to na putevima sledecih kategorija: regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi
i autoputevi, koji satinjava sam ponudag na svom poslovnom memorandumu, potpisan
i ovjeren petatom od strane ponudaa, i to tako 3to ée u posebnoj tabeli tadno naznagiti
navedene ugovore, a koji su zakljueni u periodu od prethodnih 5 (pet) godina, ili od
datuma registracije, odnosno pogetka poslovanja, ako je ponudag registrovan, odnosno
poZeo da radi prije manje od pet godina uz potvrde koji izdaju druge ugovorne strane o
realizaciji istih ili u sluZaju da se ovakve potvrde dokumenti ne mogu dobiti uz izjave
privrednog subjekta o utinjenim pokugajima da se takve potvrde obezbijede. Ponudag
mora da dostavi potvrdu za 1 (jedan) ugovor na poslovima koji obuhvataju odrZavanje
puteva i objekata na putevima, i to na putevima sledeéih kategorija: regionalni putevi,
magistralni putevi, brzi putevi i autoputevi &iji je iznos minimalno 3.600.000,00 KM.

Uz spisak izvrienih ugovora ponudad je duZan dostaviti potvrde koje su izdali narugioci

radova, a koje obavezno sadrze:

1. naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata,

2.predmet ugovora,

3.vrijednost ugovora,

4.vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora i

3.navode o uredno izvr§enim ugovorima.

Prednje navedeni pristup i iznoSenje argumentacije ugovornog organa ne cijeni se
dovoljnim i uvjerljivim, pogotovo §to izneseno obrazloZenje nije konkretizovano;ne iznosi se
poentirana argumentacija u odnosu na sustinu izjavljenog navoda Zalitelja;izostaje adekvatan
korelativan pristup pozvanih odredaba i konkretnog pitanja koje je predmet Zalbenih navoda/s
obzirom da se na predmetne odredbe materijalnog propisa ugovorni organ izolovano i
neubjedljivo poziva bez dovodenja u svezu sa referentnim odredbama Zakona o javnim
nabavkama, da bi se navedenom i povjerovalo/ ;uskraéena je svrhovita komparativna analiza
identi¢nih i sli€nih /srodnih poslova, koji su u svezi sa predmetom nabavke, a naro&ito u dijelu
isticanja navoda Zalitelja da je ,....tehnigki i tehnologki proces izgradnje, odrzavanja i sanacije,
identi¢an za sve kategorije puteva®...

IzjaSnjenje ugovornog organa koje je na prevladavajuéi na¥in zasnovano pozivanjem na
odredbe materijalnog propisa, ocjenjuje se formalnim, natelnim i izolovanim, u smislu
navodenja podjela na kategorije puteva, akcentiranjem odredaba kojim se blize odreduju
obiljezja/opisi pojedinih kategorija puteva;njihove namjene;te navodenja uslova i karakteristika
koje odreduju specifi¢nosti pojedinih vrsta javnih puteva.Evidentna namjera ugovornog organa
da se pozivanjem na odredbe materijalnog propisa naglase obiljezja svake kategorije
puta;njihove karakteristike koje ih odreduju shodno njihovim specifiénostima i namjeni koje ta
kategorija puta nuzno obuhvata ,nije svrsihodna ,nema poentirani u¢inak, ukoliko se smisleno
i na pravilan natin , fokusirano i podrobno ne izvr$i detaljna analiza , komparativna procjena
svih vezanih okolnosti, te pri tom, iste dovedu u svezu sa svthom i elementima pravne norme
kojom s¢ ureduje postupanje prilikom provodenja postupaka javne nabavke, tako da se, u
konatnici, dovodenjem u svezu svih okolnosti,svakog dokaza posebno i svih zajedno, formira
cjelovit sud po pitanju raspravljanja i zasnivanja &injeni¥no pravne osnove, a istodobno
ofuvaju i nadela postupka javne nabavke.

Nedovoljno je izolovano posmatranje i analiziranje odredaba materijalnog propisa a da pri tome
, izostaje osvrt ,te povezivanje sa pravilima javne nabavke koja na navedeno jasno upuéuju-
shodno €1.7 st.3 i 4 Uputstva jasno je propisano da obim informacija i minimalni uslovi
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finansijske i/ili tehniCke i profesionalne sposobnosti koji se zahtijevaju za odredeni ugovor
moraju biti u svezi sa predmetom nabavke i srazmjerni predmetu nabavke...smatra se da je uslov
u vezi sa predmetom nabavke...ako se traZi dokaz o izvr¥enju istog ili sli¥nog ugovora...kao §to
je predmet nabavke...

Prema tome,sustinsko pitanje koje je trebalo raspraviti i u konagnici zasnovati uvjerljiv stav s
tim u svezi,jeste da /li/ je, te zbog Cega dosada¥nje iskustvo koje je uspjesno obavljeno na
poslovima rekonstrukcije odredenih kategorija javnih puteva , kako to Zalitelj daje primjer,
nema elemenata vezanosti sa predmetom nabavke,kako je u konkretnom sludaju ogladen, na
gemu se konkretno zasniva zaklju¥ak da tehniZki i tehnologki proces izgradnje, odrZavanja i
sanacije, nije identian, odnosno barem slitan, za sve kategorije puteva; te u posljedici, $ta je
presudno i odluujuée da se iznese krajnji sud o divergencijama poslova na razliditim
kategorijama puteva , u tolikoj mjeri da se navedene aktivnosti odr¥avanja kategorija puteva
navedenih zalbom,ne mogu oznagiti niti sli€nim , odnosno u svezi sa predmetom nabavke, sve
u odnosu na sustinu Zalbenog navoda ,,... da je dokazivanje ekonomsko-finansijske i tehni¢ko-
profesionalne sposobnosti vezao iskljudivo za odredene kategorije javnih puteva, pri tom
isklju€ivai ostale kategorije (lokalni putevi, ulice u naselju, koji su takode javni putevi) a koji
su po svojoj prirodi iste ili sli¥ne prirode kao i putevi koji su predmet javne nabavke, a Sije
odrZavanje i zastita su sustinski isti“...

U smislu i kontekstu odredaba Zakona o javnim nabavkama , stavlja s u obavezu
ugovornim organima da prilikom pripreme sadrzaja  zahtjeva za provjeru
kvalifikacije/sposobnosti ponudjata vode rafuna takodje i o tome da minimum kvalifikacionih
zahtjeva koje ugovorni organ odredi , kao i dokumenata koji su potrebni za njihovo
dokazivanje,obavezno treba da budu postavljeni na nain da su proistekli —najprije kao
dokaziva stvarna potreba ugovornog organa sve u smislu, uskladenosti i svrsi predmeta
nadmetanja;daljnje, takode,stavlja se u obavezu zasnivanje okolnosti koje neposredno dovode
do opredjeljenja na striktnost ili fleksibilnost pri moguénosti postavljanja zahtjeva za
financijsku ¥/ili tehni¢ko profesionalnu sposobnost/referentni &1.7 Uputstva/ , te da se u
konatnici,vodi ratuna da postavljeni zahtjevi nemaju ograni¥avajuéi karakter na zdravy
konkurenciju , pogotovo ukoliko je prethodno dokazivo da se strogi i rigorozni zahtjevi mogu
izbjecia njihovo postavijanje nije zasnovano u mjeri da se cijene neophodnim, usljed dokazane
nemogucnosti fleksibilnijeg pristupa.Vezano s posljednjim, u prilog opredjeljenju za sadrzaj
kojeg Zalitelj spori, ugovorni organ je propustio saliniti i odgovarajuée analize proistekle na
bazi ispitivanja ili pratenja trZista predmeta nadmetanja — tako da se pri postavljenom sadrzaju,
kojeg spori Zalitelj, nesporno dokaZe konkurentnost postupka i moguénost nesmetanog
realizovanja postavljenih zahtjeva i nesmetanog odvijanja radnji postupka,u smislu utvrdjivanja
postojanja dovoljnog broja ponudjata koji navedeno mogu zadovoljiti,sve na bazi evidentnih
pokazatelja koji nesmetano ukazuju da /li/ se ,sa postavljenim sadrZajem,moZe nesmetano
zadovoljiti princip aktivne i praviéne konkurencije.

Usljed nedostatka dokaza i argumentacije da je ugovorni organ iscrpio sve §to je bilo
potrebno,izvrSio potrebne analize i uvjerljivo raspravio klju¢ne aspekte u odnosu na predmetno
sporno pitanje;usljed okolnosti da je pri tome propustio dati sveobuhvatan i adekvatan osvrt na
pravila koja upucuju natin provodenja postupka javne nabavke,shodno Zakonu o javnim
nabavkama; uzevsi sve dokaze pojedinatno i u korelaciji jedne s drugim,ocijenjeno je da nije
ostvarena uvjerljiva osnova za odrZivost iznesenog sadrZaja, te da bi u cilju zadtite odredaba i
nagela postupka, predmetni postupak , valjalo poniititi u cijelosti.

Iz svih prednje iznesenih razloga rijeeno je kao u dispozitivu predmetne odluke.

U Zalbi ponudafa Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.0. Prijedor ,zastupanom po
punomoéniku Bogdanu Goluboviéu,advoaktu iz Banja Luke od 01.07.2020. godine, postavljen
je zahtjev za nadoknadu trodkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastava, zalbe
u iznosu od 5.923,12 KM.
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Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata
(--SluZbeni glasnik Republike Srpske® broj: 68/05), u konkretnom slugaju pristupio odluivanju
0 troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slu¢aju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trotkova postupka za
podnodenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 450,00
KM u skladu sa ¢lanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495
16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 70,50 KM, ukupno 525,50 KM. U
preostalom dijelu zahtjev za naknadu troskova postupka se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 103, stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku uestvuju dvije ili vie stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okon&an, du¥na je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali uestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom slu€aju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna
nadoknaditi protivnoj stranci trokove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obijeS¢u prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku, duna je toj
stranci te tro¥kove nadoknaditi” odlu€eno je kao u dispozitivu ovog rjedenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 10.00,00 KM
izvr8iti ée se posebnim aktom, po kona&nosti ovog Rje¥enja a u skladu sa &lanom 108.stav N
ZJN i €lanom 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108,
ZJN (“SluZbeni glasnik BiH™ broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

-

Dostaviti:
- JP Putevi Republike Srpske* d.o.o. Banja Luka
Trg Republike Srpske 8/X, Banja Luka
- Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor,zastupan po punomoénikn Bogdanu
Golubovi¢u,advokatu iz Banja Luke
Aleja Svetog Save 47,Banja Luka
- evidenciji a/a
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