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Ured za razmatranje Zalbi, rjesavaju6i po Zalbi ponuclada Niskogradnja Marjanovi6
d.o.o Prijedor,zastupan po punomo6niku Bogdanu Golubovidu,advokatu izBanja Luke od
01.07..2020.-godine izjavljenoj na Tendersku dokumentacijr4 Ugovomog organa Jp putevi
Republike Srpske d.o.o. Banja Luka u postupkujavne nabivke tzvotlenje rad-ova odrZavanja
magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima na oblasti odriavanja6 u Republici
Srpskojnaperiododdetiri godine,naosnovucl.l03.i dl.lll.Zakonaojavnimnabavkama
Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BitP broj:39l14), i clana l93.st l. i 2., i el.z30. stav t
z.akoya o upravnom postupku ("sluzbeni glasnik Biw' br:29102, 12/04, %:log i 4lll3) na
sj ednic i u reda za ramatranje Zal bi, odrfu noj darrr- 05.0g.2020. godine, donio je

RJE SENJE

hlba ponutlada Niskogradnja Marjanovid d.o.o. prijedor od 01.07.2020. godine se
usvaja.
Poni5tava se Tenderska dokumentacija i obavjestenje o nabavci broj:750-l-3-6g-
3-99/20 objavljeno na Porralu javnih nabavki, datum slanja obavjestlnja na objavu
22.05.2020. godine.
Povrat upladenih sredstava na ime naknade ialbenog postupka u iznosu od
10.000,00 KM ponudada Niskogradnja Marjanovid a.o.o. rrijedor izvrsit 6e se na
osnovu posebnog Rje5enja ovog organa.
Z,ahtjev ponutlada Niskogradnja Marjanovi6 d.o.o. prijedorTastupan po
punomocniku Bogdanu Golubovidgadvokatu iz Banja Luke za naknadu ioskova
l1lbe1og postupka izjavljen u Zalbi od 01.07.2020. godine usvaja se u iznosu od
525,50 KM dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Obavezuje se Ugovomi organ, Jp putevi Republike Srpske d.o.o. Banja Luk4da
Zalitelju Niskogradnja Ma{anovid d.o.o. prijedor, naootnaoi hoskove zalbenog
postupka u iznosu od 525,50 KM u roku od l5 dana od dana izwsnosti ovog $esenja-

OBRA ZLOZENJE

. Ugovorni organ, JP putevi Republike Srpske'o d.o.o. Banja Luk4 objavio je
obavje5tenje o nabavci broj:750-l-3-68-3-ggl2o na portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjestenja na objavu zz.05.zozo. godine postupku javni nabavke Izvotlenje radoia
gdriavania magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima na oblasti odrZavanja 6 u
Republici Srpskoj na period od detiri godine.

Nezadovoljan sadrZajem tenderskog dokumenta ponudad Niskogradnja Marjanovi6
d.o.o. Prijedorje izjavio Zalbu od OL.O7.ZO20. godine . 
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. Ugovomi organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) zakona o
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za ranratanje Zalbi zajedno sa,
odlukom u kojoj se izjasnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

i-alitel! u Zalbi navodi:
- Predmetni zahtjevi Ugovornog organa izlereaka l4.l pod d), 14.2 pod d), 15.1 pod

a) i 15.2 pod a) tenderske dokumentacije su suprotni osnovnim nadelima 'z Elana3
zakona o javnim nabavkama, te dlanu 44 stav 2 i 3, i to iz razloga koji se odnose
na:Predmet ugovora kojim se dokazuje Ekonomska i finansijska i rehnidka i
profesionalna sposobnost ponudaca.Naime, navedenim tadkama tenderske
dokumentacije Ugovomi organ zahtijeva da ponudad ima ukupan promet odnosno
uredno izvr5ene ugovore u haZenoj vrijednosti "na poslovima koji obuhvataju
odrZavanje puteva i objekata na putevim4 i to na putevima sljededih kategorija:
regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi i autoputevi".Shodno navedinom,
Ugovorni organ je dokazivanje ekonomsko-finansijske i tehnidko-profesionalne
sposobnosti vezao iskljudivo za odredene kategorije javnih putev4 pri tom
iskljudivSi ostale kategorije (lokalni putevi, ulice u naselju, koji su takotle javni
putevi) a koji su po svojoj prirodi iste ili slidne prirode kao i putevi koji su predmet
javne nabavke, a dije odriavanje i za*ila su su5tinski ixi. Zalttac ukazuje da je
tehniiki i tehnoloiki proces izgradnje, odriavanja i sanocije, identdwt za sve
kategoriie puteva.tJ prilog navedenom Zalitac dostavlja i predlaZe ditanje isprava i
to strudno miSljenje vje5taka saobradajne struke, dip.ing.saob mr Aleksandra Jefti64
kao i sudskog vjeStaka arhitektonsko-graclevinske struke, ing. Dare Obradovi6.
Vje5tak saobradajne struke u svom strudnom miSljenju istid,e da iako postoji veliki
broj podjela i kategorizacija puteva po raznim osnovama i kiterijumima,
konstrukcija svih puteva i ulica je praktidno identidna jer se sve kolovozne
konstrukcije sastoje od donjeg nosivog sloja, gornjeg nosivog sloja i kolovoznog
zastor4. te da su to identiEni gradevinski radovi koji ne zavise od kategorije puta.
VjeStak takode navodi daje izgradnja i odrZavanje puteva i ulica sustinski ista bez
obzira na podjele i kategorizacije puteva, navodedi da iskuswa stedena na ugradnji
i odrZavanju lokalnih puteva i ulica se bez problema i ogranidenja mogu primjeniti
na izgradnju i odrZavanje magistralnih putev4 a takotle i obrnuto. Sudski vjestak
arhitektonsko-gradevinske struke ing. Dara ObradoviC u svom strucnom mi5ljenju
navodi da kategorizacija puteva u zakonu o javnim putevima nije uradena prema
tehnidko-izvodadkoj sloZenosti, veC prema raznim drugim kritprijumima kao Sto su
druStveni i privredni znadaj, vrsta saobra6aj4 saobracajna funkciia, prostoma
funkcija i sl. Vje5tak takode navodi d4ipremaZakonq svi javni putevi (ukljucujudi
i lokalne puteve) obuhvataju iste bitne elemente kao Sto su trup put4 tj.gornji i aonli
sloj put4 putni objekti, prikljudci, trotoari itd. Ovi elementi se razlikuju u zavisnosti
od geolo5ko-morfolo5ke strukture teren4 konfiguracije teren4 trase puta itd. te ne
znadi nuZno daje put vi5e kategorije sloZeniji zaizvodenje od puta nEe kategorije.
Naprotiv, kao Sto i vje5tak u svom mi5ljenju navodi, lokalni put moZe biti izvotlaCki
sloZeniji posao od autoputa.U skladu sa predloZenim dokazima, moZe se zakljuditi
daje tehnidki proces izvoilenja, a shodno tome i odrZavanja putev4 isti bilo da se
radovi odnose na magistralne, regionalne ili lokalne puteve.Zalilactakotle istide da
ugovomi organ u ranijim postupcimajavnih nabavki za slidne radove nlje postavljao
ovako diskriminatorske uslove niti je vr5io distinkciju izmedu razliditih kategorija
puteva. Tako je u postupcima javnih nabavki Sanacija klizi5ta Kalate i lzgradnja
kruZne raskrsnice u Prijedoru, ugovorni organ kao dokaz ispunjenosti uslova
tehnidke i profesionalne sposobnosti zahtijevao samo uspjesno iskustvo na
poslovima niskogradnje, bez ukazivanja na kategoriju puteva za koje se iskuswo
traZi.Ogranidavanjem predmeta ugovora i ujave iskljudivo na poslove izvotlenja
radova na odredenim kategorijama putevq Ugovorni organ direktno ogranidava
konkurenciju metlu ponutladima. Navedeni zahtjev je suprotan i odredbama dlanova
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47 i 5l zakona i osnovnim nadelima zakorr1 s obzirom na to da Ugovomi organ
moZe zahtijevati dokaz o izvrSenju ugovora koji su u vezi sa predmetom nabavke,

ali ne i ograniditi ovaj uslov na izw5enje ugovora koji je identilan predmetu
nabavke. Iz prethodno navedenog proizilazi da ukoliko Ugovomi organ zahtijeva
dokaze o ekonomsko-finansijskoj i tehnidko-profesionalnoj sposobnosti ponudala
u vidu izvr5enja ugovora u prethodnim godinam4 taj zah$ev je mogao propisati
jedino na nadin da obezbijedi aktivnu i pravidnu konkurenciju medu ponudaCima i
dozvoli dostavljanje dokaza o izvr5enju ugovora iste ili slidne prirode koji za
predmet imaju izvotlenje radova odrZavanja i zaStite ostalih kategorija javnih
puteva.Svrha zakonskih odredaba dlana 48 i 5l je da ponutlad dokaZe da je u
pro5losti uspje5no izvrSavao poslove koji su su5tinski isti ili slidni predmetu
nabavke, a ne da se propisivanjem preshogih uslova ogranidi konkurencija u
predmetnom postupku nabavke.Zakonodavacje propisujudi osnovna nalelajavnih
nabavki upravo propisao i obavezu da se kroz Sire tumaEenje kako tenderske
dokumentacije, tako i odluka ugovomog organa u svakoj fazi postupka nabavke,
onemogudi Ugovomom organu da propisivanjem prestrogih uslova, pojedini
ponutladi favorizuju a ostali iskljude zbog nemoguCnosti ispunjavanja postavljenih
uslova.

hije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na sffani lalitslja kako bi
se uopde pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227.Zakona o upravnom postupkg CI.109 i dl.lll Zakona ojavnim nabavkama BiH
i uwrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na0in kako dehni5u odredbe pozvanih
dlanova...

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina0no i u njihovoj metlusobnoj vezio a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, uwrdio da je potrebno navode
lalitelja usvojiti.

Polaze6i od navoda Zalitelja koji istide da ,,...Ugovomi organ je dokazivanje
ekonomsko-finansijske i tehnidko-profesionalne sposobnosti vezao isklju0ivo za odredene
kategor[ie javnih putev4 pri tom iskljudiv5i ostale kategor[je (lokalni putevi, ulice u naselju,
koji su tako<lejavni putevi) a koji su po svojoj prirodi ise ili slidne prirode kao i putevi koji su
predmetjavne nabavke, a dije odrZavanje i za5tita su su3tinski isti. Zalilac ukazuje daje tehnidki
i tehnolo5ki proces izgradnje, odrh.vanja i sanacije, identidan za sve kategorij e pfisva.Zalilac
takode istide da ugovorni organ u ranijim postupcima javnih nabavki za sliCne radove nije
postavljao ovako diskriminatorske uslove niti je vr5io distinkciju izrnetlu razliditih kategorija
puteva. Navedeni zahtjev je suprotan i odredbama dlanova4T i 5l zakona i omovnim nadelima
z*onL s obzirom na to da Ugovomi organ moZe zahtijevati dokaz o izvr5enju ugovora koji su
u vezi sa predmetom nabavke, ali ne i ograniditi ovaj uslov na izvrSenje ugovora koji je
identidan predmetu nabavke. Iz prethodno navedenog proizilazi da ukoliko Ugovorni organ
zahtijeva dokaze o ekonomsko-finansijskoj i tehnidko-profesionalnoj sposobnosti ponutlaEa u
vidu izvr5enja ugovora u prethodnim godinam4 taj zahtjev je mogao propisati jedino na nadin
da obezbijedi aktivnu i pravidnu konkurenciju metlu ponucladima i dozvoli dostavljanje dolraza
o izvrSenju ugovora iste ili slidne prirode koji za predmet imaju izvotlenje radova odrhvanja i
zaStite ostalih kategorija javnih puteva....ovaj organ uvidom u spis uWrtluje:

U Izja5njenju naialbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,,...Zakonodavac je donoSenjemZakona ojavnim putevima (SluZbeni glasnik Republike Srpske
broj 89i l3) i podjelomjavnih puteva na navedene kategorije, kao i detaljnim definisanjem svake
od kategorije posebno, jasno stavio do znanja da su su5tinskijavni putevi na teritoriji Republike
Srpske razliditi u svakom smislu, te da lokalni put ni u kom pogledu ne moZe biti posmatan
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niti kao regionalni niti kao magistralni, a pogotovo ne kao putevi vi5eg ranga na kojima je
dozvoljen saobra6aj samo motomih vozila...
'.'Dakle, iz svega gore navedenog, a imaju6i u vidu da se radi o izvodenju radova odrZavanja
magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima, jasno je da je ugovorni organ
pro5irivanjem uslova na izvotlenje radova odrZavanja brzih puteva i autoputeva su5tinski
pro5irio konkurentnost, nasuprot onome Sto *rdi Zalilac.

...12 gore navedenih zakonskih i podzakonskih akata i utvrdenih dinjenica jasno je da je
tehnologija izvotlenja radova, a koji su definisani u predmjeru radovq toja stiSiai iz iuStinsli
razliditih zahtiev4 kako funkcionalnih tako i vozno dinamidkih ali i bezbjednosnilq naspram
razliEitih kategorija puta razliEita, jer nije isto izvoditi radove na putu koji je osposobljin da
podnese osovinsko opterecenje od najmanje ll,5 tona po osovini kakoto nalalez*on o
osnovama bezbjednosti saobra6aja na putevima u Bosni i Hercegovini, i izraditi lokalni put na
kojima.ie takvo optereCenje skoro duplo manje.

Iz gore navedenih akatajasnoje daje su5tinski bitno razlidito w5enje radova na odrZavaqiu
magistralnih i regionalnih puteva od vrSenja radova na odrZavanju lolahog put4 teje ovde u
stvari pravo pitanje da li se proSirenjem prethodnog iskustua na aktivnostimina loi<alno; putno.l
mreZi pogoduje potencijalnim ponutladima koja nemaju iskustvo izvodenja radova ni-mreZi
puteva viSeg rung4 a na u5trb izvodada radova koja to iskustvo imaju, te dakle, poznaju
tehnologiju i tehniku izvodenja radova odrZavanja na putevima viseg rang4 a re tcatoio Zatitac
Zeli predstaviti, ograni0ava konkurencija ponuiladima koja nemaju-iskustvo na trazenoj
kategoriji puta...Odgovornost ugovornog organa leZi u dinjenici dale duZan osigurati urednoi
kvalitetno obezbjetlenje poslova Sto, obzirom na finansijski obim radova i funkcionalnost tadke
na-kojoj se radovi obavljaju, moZe iskljuCivo ponuila0 Tili grupa ponutlaoq koji samostalno ili
?ajednieki imaju uspostavljenu ekonomski ifinansijsku sta6ih;si te imaju iskusfva na slicnim
radovima odrZavanja na mreZi puteva dija kompleksnost je iskljudivo ista ili vi5a od mreZe
kojom upravlja ugovomi organ, odnosno iskustvo na radovima odrZavanja magistralnih puteva,
regionalnih puteva, brzih puteva i autoputeva.
Prema svemu gore navedenom, ugovomi organ ima za cilj upravo suprotno od onoga Sto fulilac
nastoj i da dokaZe, a sto je utwdeno i Zakonom o javnim nabavkam4 tadnije dlanom 3. zakona
o javnim nabavkama. Ugovomi organ ovakvim uslovima omogudava Siru konkurenciju, ali
istowemeno vode6i raduna o najefikasnijem utrosku javnii sredstav4 laoz Zakonom
gmgeudeno filtriranje lz-todaEa radova sa iskustvom izvotlenja radova na mreZi puteva
funkcionalno i su5tinski slidnom onom kojom upravlja ugouo.nio.gan, a ne 1okalnaj"Olni*
samouprave Eijamreia puteva je dijametralno su5tinski suprotna.

Na osnovu gore navedenogjasnoje daje neprimjeren zakljudak sudskog vjestaka saobra6ajne
struke Aleksandra Jeftii4 dipl. inZ. saob. da je izgradnja iodrZavanje putiva i ulica su5tinski
ista bez obzirana podjele i kategorizacije puteva.
Sto se tide mi5lje4ja sudskog vjeStaka arhitektonsko - gratlevinske struke Dare Obradovi6, pri
Ueml nije navedeno koje taEno struke je vje5ta( ugovomi organ istide da se ovaj sudski vjelbk
selektivno poziva na zakonske propise, svjesno zanemaruju6i zakonske odrednice lCtanovi Z. i
8.7akonaoiavnim putevima (Sl. Gl. RS 89/13) kojima sejasno utvrtluje ekskluzivitet lokalnih
puteva u odnosu na javne puteve viseg ranga u smislu elemenata i nosivosti. Ekskluzivitet
lokalnog putajasno utide i na tehnologiju izvotlenja radova i na radove na odrZavanju 1okalnog
puta a ne na njegove elemente nabrojane u dlanu b. navedenog Zakona ojavnim puievima kojl
vjeltak navodi, jer slijedom gore navedenog nije isto driaviti lokalni put, d[ja nosivost moZe
biti samo 6 tona, zatazliku od odraZavanja puteva dijaje nosivost I 1,5 tona po"osovini. prostom
radunicgm za slu0aj mjerodavnog vozila - teretnog vozila sa dvije proste osovine, lokalni put
mora biti izgraden da podnese ukupno optere6enje od 12 tona, a svi ostali putevi, ukljuduju6i
magistralne i regionalne puteve, moraju biti izgradeni da podnesu ukupno opteredenie oi zl
tone. Uzimajudi u obzir ovu prostu ra6unicu sudski vjeStaci tvrde da nema razlikJ iznredu
lokalnih puteva i ostalih kategorija puteva.,...

4



U Odgovoru na izja3njenje ugovomog organa Zalitelj navodi:

,,"'Ugovomi organ nije uopste razmotrio navod Zalioca kojim j e ukazaana to da isti u ranijim
postupcima javnih nabavki za slidne radove nije postavljao or*o ai.ttirninutorste uslove nitije w5io distinkciju iznredu razl.icirih.tategorila puteva. Navedeno je znarajno jer se u
navedenim postupcima takotte radilo o izvotturju radoua nu magistralnim puteviml te jL samimtim rijed o istim radovima kao i. u.predmetnom postupku javn-e nabavke^, a ugovomi organ uovim sludajevima nije smatrao da je neophodno oa ponuoaci posjeduju ist<usrvo isktjudivo naodredenim kategorijama putev4 vei je iskuswo izvodenja ;" 6il-k"ji, luuni,n putevima
prihvadeno kao relevantno.
Iz navedenog proizilazi da s.e Ugov.omi organ nije adekvatno izjasnio o fulbi,te da nije cijeniosve Zalbene navode. Nadarje, zarirac jeitava-da ovakvi zafrtjevi ugoro.nog organa nisuneophodni i da isti ne predstavljaju objektivan kiterijum * utr.tiuuni"-rpotobnosti ponudada
da izvrse trazene radove, te da Ugovomi organ u ovom postupku porturSu diskriminatorske
uslove sa namerom da ogranidi konkurenciju u postupku i ocigledno favorizuje odredeneponuilade.Pored navedenih dokaza u zarb.i, zaiirac piedraie i i^od;rj; ;;k-; vjesradenjem od
strane. vjestaka saobracajne struke,. sa zadatkom da pruzi strucno mis:i;1enye nu otorrorti da ri suradovi na svim kategorijama putevima sustinski jednaki, 

"dr;;"; 
d" rif'k;;.rit ;a*ih put"vasustinski.isti tehnidki proces izgradnje i odrZavanja. Zalilac p."pustu u..au da odredi lidnost

vjeStaka iz reda stalnih sudskih vje5taka.,.

Uvidom u spis, evidentno je slijedeCe.

Tadkom I4.l d Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:

,,sto se tide ekonomske i.finansijske sposobnosti, u skladu sa dlanom 47. z*on4ponuda cebiti odbadena ako ponudad ne ispuni sredede minimalne urtou.,-u toji 6 se potvrditi sadokazima iz(lana 47. Zakona" a to su:

d) Ukupan promet ostvarel na posrovima koji obuhvataju odrzavanje puteva i objekatana putevima, i to na putevima sJededih kategorija: regioiarni putevi, mllistrarni putevi,brzi putevi i auropurevi,-za_ period od 3 (trifposreonl*e nnansij.k; g;;G ili od datumaregistracije, odnosno pocetka.posrovan;a, alo je ponutlar registrovan, odnosno poreo saradom prije manje od tri godine, ou s.i.|u biti ;anji od iznos"a ou"J"oog u tacki 14.2 d).

Tadkom 14.2 d Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:
,,ocjena ekonomskog i finansijskog stanja dobavljada 6e se izvrsiti na osnow sljededih izjavai dokumenata:

d) Izjave ponutlada ovjerene kod nadreZnog organa (organ uprave ili notar) o ukupnom prometu
oswarenom na poslovima.koji obuhvadu odrZavanje puteva i objekata'na futeuima, i to naputevima s]ed96ih kategorija:regionarni iutevi, magiiralni putevi,Lziputeviiautoputevi, zaperiod od 3 (tri) posrednje finansijske godine, min'imarnom iznosu od C.ioo-obo,oo ru."
Tadkom l-5.1 a Tenderskog dokumenta propisano je slijede6e:

r.:lo t: tide tehnidke i profesionarne sposobnosti,-u skradu sa dlanom 5r. zakon4ponuda 6ebiti odbadena ako ponuclad ne ispuni sledece minimalne uslove, a koji ie se potvrditi sadokazima izElana5l.Zakona. a to su:

a) uspjeSno iskusfvo na poslovima odrZavanja puteva i objekata na putevima koji sudefrnisani u tadki 15.2 a) renderske dokumentacije, - pr.tt oJnit iiiii eooiru...

Tadkom 15.2 a Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:

(



,,Ocjena tehni0ke i profesionalne sposobnosti 6e se izvr5iti na osnow slededih dokumenata i
vJava:

a) Spisak izvr5enih ugovora o izvedenim radovim4 dostavljen u skladu sa dlanom 48. stav
(2) Zakona, na poslovima koji obuhvataju odrZavanje puteva i objekata na putevima, i
to na putevima slede6ih kategorija: regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi
i autoputevi, koji sadinjava sam ponutlad na svom poslovnom memoftmdumu, potpisan
i ovjeren pedatom od strane ponutlad4 i to tako Sto 6e u posebnoj tabeli tadno na.anaciti
navedene ugovore, a koji su zakljudeni u periodu od prethodnih 5 (pet) godina ili od
datuma registrac[je, odnosno podetka poslovanj4 ako je ponutlad registovan, odnosno
poEeo da radi prije manje od pet godina uz potvrde koji izdaju druge ugovorne strane o
realizaciji istih ili u sludaju da se ovakve potwde dokumenti ne mogu dobiti uz izjave
privrednog subjekta o udinjenim pokusajima da se takve potwde obezbijede. ponutlat
mora da dostavi potwdu za I (edan) ugovor na poslovima koji obuhvataju odrzavanje
puteva i objekata na putevima, i to na putevima stede6ih kategorija: regionalni putevi,
magistralni putevi, brzi putevi i autoputevi diji je iznos minimalno 3.600.000,00 KM.

Uz spisak izvrSenih ugovora ponudad je duZan dostaviti poturde koje su izdali narucioci
radov4 a koje obavezno sadrZe:
l. naziv i sjedi5te ugovornih strana ili privrednih subjekata,
2.predmet ugovora,
3.vrijednost ugovor4
4.vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora i
5.navode o uredno izvrSenim ugovorima.

hednje navedeni pristup i iznoSenje argumentaciie ugovomog organa ne cijeni se
dovoljnim i uvjerljivim, pogotovo Sto izneseno obrazloZenje nije konkretizovano;ne iznosi se
poentirana argumentacija u odnosu na suStinu izjavljenog navoda ialitnlja;izo*aje adekvatan
korelativan pristup pozvanih odredaba i konkretnog piunja koje je predmet Zalbenih navoda,/s
obzirom da se na predmetne odredbe materijalnog propisa ugovorni organ izolovano i
neubjedljivo poziva bez dovo<lenja u svezu sa referentnim odredbama Zakona o javnim
nabavkam4 da bi se navedenom i povjerovalo/ ;uskadena je swhovita komparativna amliza
identidnih i slidnih /srodnih poslova , koj i su u svezi sa predmetom nabavke, a narodito u dijelu
isticanja navoda Zalitelia daje ,,...tehnidki i tehnolo5ki proces izgradnj e, odrlavanjai sanaiile,
identidan za sve kategorije puteva"...

Izja5njenje ugovornog organa koje je na prevladavajuci nadin zasnovano pozivanjem na
odredbe materijalnog propisa, ocjenjuje se formalnim, nadelnim i izolovanim, u smislu
navotlenja podjela na kategorije putev4 akcentiranjem odredaba kojim se bliZe odreduju
obiljeZja/opisi pojedinih kategorija puteva;njihove namjene;te navodenja uslova i karakteristika
koje odreduju specifidnosti pojedinih vrstajavnih puteva.Evidentna namjera ugovornog organa
da se pozivanjem na odredbe materijalnog propisa naglase obiljeZja svat<e tategorile
puta;njihove karakteristike koje ih odretluju shodno njihovim specifidnostima i namjeni lioje-ta
kategorija puta nuZno obuhvata,nije swsihodna,nema poentirani udinalg ukoliko se smisieno
ina pravilan naEin, fokusirano i podrobno ne izvrSi detaljna analiza, komparativna procjena
svih vezanih okolnosti , te pri tom, iste dovedu u svezu sa swhom i elemeniima pravne norme
kojom se ureduje postupanje prilikom provotlenja postupaka javne nabavke, tako da se, u
konadnici, dovoilenjem u svezu svih okolnosti,svakog dokaza posebno i svih zajedno, formira
cjelovit sud po pitanju raspravljanja i zasnivanja dinjenidno pravne osnove, a istodobno
oduvaju i nadela postupkajavne nabavke.
Nedovoljno je izolovano posmatranje i analiziranje odredaba materijalnog propisa a da pri tome
, izostaje osvrt,te povezivanje sa pravilimajavne nabavke koja na navedenojasno upu6uju-
shodno dl.7 st.3 i 4 Uputstva jasno je propisano da obim informacija i minimalni uslovi
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finansiiske i/ili tehnidke i profesionalne sposobnosti koji se zahtijevaju za odretleni ugoyor
moraju biti u svezi sa predmetom nabavke i srazrnjemi predmetu nabavke...smafa se daje uslov
u vezi sa predmetom nabavke...ako se fl.ali dokaz o izvr5enju istog ili slidnog ugovora...kao Sto
je predmet nabavke...
Prema tome,suStinsko pitanje kojeje trebalo raspraviti i u konadnici zaqnovati uvjerfiiv stav s
tim u svezijeste da ll1/ je, te zbog dega dosadasnje iskustvo koje je uspjesno obavljeno na
poslovima rekonstrukcije odretlenih kategorija javnih puteva , kako to Zalitelj daje primjer,
nema elemenata vezanosti sa predmetom nabavke,kakoje u konkretnom slucaju oglasen,na
demu se konkretno zasniva zakljudak da tehnidki itehnolo5ki proces izgradnje, odrZavanja i
sanacije, nije identidan, odnosno barem slidan, za sve kategorije puteva; te u posljedici, stije
presudno i odluduju6e da se iznese kajnji sud o divergencijama poslova na razliditim
kategorijama puteva, u tolikoj mjeri da se navedene aktivnosti odrZavanja kategorija puteva
navedenih Zalbom,ne mogu oznaditi niti slidnim , odnosno u svezi sa predmetom nabivke, sve
u odnosu na suStinu Zalbenog navoda,,... daje dokazivanje ekonomsko-finansijske i tehni6ko-
profesionalne sposobnosti vezao iskljudivo za odredene kategorije javnih putev4 pri tom
iskljudiv5i ostale kategorije (lokalni putevi, ulice u naseljq koji su aliotle javni puteviy a koji
su po svojoj prirodi iste ili slidne prirode kao i putevi koji su predmetjavne nabavke, a Eiji
odrZavanje iza$tita su suitinski isti"...

U smislu i kontekstu odredaba zakona o javnim nabavkama , stavlja se u obavezu
ugovomim organima da prilikom pripreme sadriaja zahtjeva za provjeru
kvalifikacije/sposobnosti ponudjada vode raduna takodje i o tome da minimum kvalif*acionih
zahtjeva koje ugovorni organ odredi , kao i dokumenata koji su potrebni za njihovo
dokazivanje,obavezno treba da budu postavljeni na nadin da su proistekli -najprije kao
dokaziva stvarno potreba ugovorrng otgawt we u smislu, uskladenosti i svrsi preameta
nadmetanja;daljnje, takotle,stavlja se u obavezu zasnivanje okolnosti koje neposredno dovode
do opredjefenja na strikfirost ili fleksibilnost pri mogu6nosti postavljanja zahtjeva za
financijsku i/ili tehnidko profesionalnu sposobnosureferentni cl.7 uputswa/ , te da se u
kona0nici,vodi raduna da postavljeni zahtjevi nemaju ogranidavaju6i karakter na zdravu
konkurenciju, pogotovo ukolikoje prethodno dokazivo da se shogi irigorozni zahtjevi mogu
izbjeti a nj ihovo postavljanje nije zasnovano u mjeri da se cijene neophodnim, usryeo aokzane
nemogudnosti fleksibilnijeg pristupa.vezano s posljednjim, u prilog opredjeljenju za v&iaj
kojeg Zalitelj spori, ugovomi organ je propustio sadiniti i odgovaraju6e analize proistekle na
bazi ispitivanja ili pradenja trZi5ta predmeta nadmetanja - tako da se pri postavljenom sadr2aj'r
kojeg spori Zalitelj, nespomo dokaZe konkurentnost postupka i mogudnost nesmetanog
realizovanja postavljenih zahdeva i nesmetanog odvijanja radnji postupk4u smislu utwdjivanja
postojanja dovoljnog broja ponudjada koji navedeno mogu zadovoljiti,sve nabazi evidentnih
pokazatelja koji nesmetano ukazuju da /Iil se ,sa postavljenim sadrZajem,moZe nesmetano
zadovoljiti princip aktivne i pravi0ne konkurencije.

Usljed nedostatka dolcaza i argumentacije da je ugovomi organ iscrpio sve Sto je bilo
potrebno,izvrtio potrebne analize i uvjerljivo raspravio kljudne aspekte u odnosu na predmetno
spomo pitanje;usljed okolnosti daje pri tome propustio dati sveobuhvatan i adekvatan osvrt na
pravila koja upuiuju nadin provotlenja postupka javne nabavke,shodno zakoru o javnim
nabavkama; uzevsi sve dokaze pojedinadno i u korelacijijedne s drugim,ocijenjeno je da nije
ostvarena uvjerljiva osnova za odrZivost iznesenog sadriaj4 te da bi u cilju zaStite odredabi i
nadela postupk4 predmetni postupak, valjalo poniStiti u cijelosti.

Iz svih prednje iznesenih razlogarijesenoje kao u dispozitivu predmetne odluke.

U l*,lbi ponudada Niskogradnja Marjanovid d.o.o. prijedor ,zastupanom po
punomo6niku Bogdanu Golubovi6u,advoaktu iz Banja Luke od 01.07.2020. godine, postavljen
je zahtjev za nadoknadu ho5kova Zalbenog postupk4 koji se sastoji od troskova sastava, Zalbe
u iznosu od5.923,12 l(M.
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Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organje u skladu
sa odredbama Tarifrrog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), u konkretnom slu0aju pristupio odludivanju
o tro5kovima ovog posrupka, smahajuii da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stuarima. Zalitelju pripada naknada tro5kova postupka za
podno5enje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, tojest u iznosu od 450,00
KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3lJ 023495
16 U od l6.03.20l8.godine i PDV l7%o u 'tznosu od 70,50 KM, ukupno 525,50 KM. U
preostalom dijelu zahtjev za naknadu tro5kova postupka se odbija kao neomovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. *av 2. Zakonao upravnom postupku
kojim je propisanol'Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e snanaka sa suprotnim interesim4
stranka kojaje izaztalapostlpa( a na dljuje Stetu postupak okondan, duZnaje protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane ffo5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Akoje u
takvom sludaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zaht'evom, ona je duzna
nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjemo dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
sranka, koja je obije5du prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupkq duzna je toj
shanci te tro5kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Powat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 10.00,00 KM
izvr5iti Ce se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa dlanom lQ8.stav (7)
ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, konhole i povrata naknada propisanih dlanom 108.
ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Uputstvo o prawom lijeku

ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema {esenja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

\.,

()

Uhro,..}
AVAJUCA

fi bular
JE ZALBI

.r,
l.
l:
rd
':t

-l
a .J if : 'r"\

Dostaviti:
- JP Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka

Trg Republike Srpske 8D(, Banja Luka
- Niskogradnja Marjanovid d.o.o. Prijedor,zastupan po punomodniku Bogdanu

GoluboviCgadvokatu iz Banja Luke
Aleja Svetog Save 47,Banja Luka
- evidenciji a/a
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