
Bosna i Hercegovina Eocsa u Xepqeroenxa

Sud Bosne i Hercegovine
Cy4 Eocne r Xepqeroaune

Broj: Sl 3 U 03157019 U
Sarajevo, 07 .07 .2020. godi ne

sud Bosne i Hercegovine, u v'lje6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Branimira Ora5anina i Maide Biki6 kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara slatlane Ancleli6, u upravnom sporu
tuzitelja,Lala iLa6o" d.o.o. _Brjeljina, ulica 1.Maja 14, kojeg zastupaju Milan Mati6,
Veran Krsmanovi6 i Nikola Cekli6, advokati iz Bijeljine, uli& tvtilo5a Cmjanskog 1/1,
protiv rjesenja broj: JN2-01-07-1-670-8/18 od 11.01 .2019. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, Sarajevo, ulica Marsala Tita 11a, u upravnoj sfuari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.07.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tulba se odbija

Obrazloienje
osporenim rjesenjem uvazena )e lalba od 13.02.2017. godine, tuzitelja broj:

645117 izjavljena protiv odluke o poni5tenju postupak javne nabavke: Nabavka
prehrambenih namirnica za kuhinju za2017.godinu Lot-ovi 1. i 11 ugovornog organa
broj 193/16-5, Jzu,,Zdravstveni centar Br6ko" Brdko Distrikt BiH iponistena je
odluka o poni5tenju postupka javne nabavke, u predmetu ,Nabava prehrambenih
namirnica za kuhinju za2017.godinu Lot-ovi 1.i 11. broj: 193/16-5 od 13.01 .2017.
godine, skupa sa Obavjesti o poniStenju broj:193/16-158 od 01.02.2017. godine u
odnosu na Lot 11. lzvje56e o analizi, ocjeni irangiranju ponuda broj: 193/16-15g od
22.12.2016. godine u odnosu na Lot 11. iTenderska dokumentacija broj: 193/16-158
od 25.08.2016.9odine objavljenu na Portalu javnih nabavki 26.08.2016.godine, broj
obavijesti i ispravke obavijesti nabavke u odnosu na Lot 11. povrat upla6enih
sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 1.166,67
KM bi6e izvrsen na osnovu posebnog rjesenja a obavezan je ugovorni organ da
tuzitelju nadoknadi troskove postupka u iznosu od 450,00 KM u roku od 15 dana od
dana izvrSnosti rje5enja.

Tuziteljje protiv konacnog rjesenja u stavu 3. pokrenuo upravni spor iz razloga
navedenih u clanu 94. stav 1. i 115. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. U tuzbi
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navodi da je odlukom suda BiH broj: Sl 3 U 024918'17 U od 05.11.2018. godine,
poni5teno rje5enje tuZenog kojim je tuZitelj u konkretnom postupku uspio sa Zalbom i

dodjeljeni mu tro5kovi Zalbenog postupka u iznosu od 1.961,25 KM iz razloga jer
odluka o tro5kovima nije bila obrazloZena. U ponovnom postupku, postupaju6i po toj
presudi, tuZenije donio odluku da tuZitelju koji je u upravnom postupku bio zastupan
putem punomo6nika, sada pripadaju troSkovi u iznosu od 450,00KM. Medutim,
tuZitelj navodi da su konkretni tro5kovi bili nuZni i opravdani te obzirom da je
konketna predmetna nabavka procijenjena na iznos od 273.750,50 KM i imajuci u

vidu da je adovokatu koji je upisan u Advokatsku komoru RS, pripadaju troikovi u

skladu sa brojem 2.,3. i '12. Advokatske Tarife RS to tuZitelj predlaZe da sud tuZbu
uvaZi, poni5ti osporeno rje5enje i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak i

obaveZe ga na naknadu tro5kova postupka u ukupnom iznosu od 877,50KM.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjeSenju. Ugovomi organ je predloZio da se tuZba
odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH', broj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispoltivu presude iz sljede6ih razloga:

Osporenim rje5enjem u pobijanom stavu 3. obavezan je ugovomi organ da
tuZitelju nadoknaditro5kove postupka u iznosu od 450,00 KM u roku od 15 dana od
dana izvr5nosti rjeSenja. Na strani 9 (devet) pob'tjanog rje5enja tuZenije naveo da je
odluku o troikovima donio cjene6i da se tro5kovi Advokatske Tarfie za advokate koji
su upisani u Advokatsku komoru RS, imaju obradunavati u skladu Nalogom
Supervizora od 15.07.2003. godine. Navedenim nalogom naloZeno je da se od dana
stupanja na snagu n'rjedan novi entiteskizakon ne6e primjenjivati u Br6ko Distriktu a
u to vrijeme je za dlanove Advokatske komore, na snazi bila Tarifa iz 2OO0 godine.
Dalje je tuZeni odluku o troSkovima donio u skladu sa uputama iz presude ovog suda
broj: Sl 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.9odine odnosno na na6in da je odluku o
tro5kovima donio obzirom da je tuZitelj imao samo jednu izjavljenu Zalbu, da se radi o
neprocjenjivom predmetu nabavke i da je u skladu sa dlanom 14. vaZete Advokatske
Tarife po kojoj bod iznosi 2, tuZitelju pripada iznos od 450,00 KM, a u preostalom
dijelu zahtjev je odbijen kao neosnovan. Konadnu odluku tuZeni donio u skladu sa
dlanom 105. stav 2.Zakona o upravnom postupku BlH.

Po miSljenju ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluEnih
dinjenica.

U skladu sa odredbom dlana 4. Zakona o advokaturi Republike Srpske,
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske broj: 80/15) Advokatska tarifa je propis o
nagradama inaknadama tro5kova zarad advokata u Republici Srpskoj. U skladu sa
odredbama dlana 242. Statuta Advokatske komore Republike Srpske, Tarifom o
nagradama i naknadama tro5kova za rad advokata Advokatske komore Republike
Srpske odreduje se nagrada za pruZaile pravne pomo6i od strane advokata, kao i

naknada tro5kova koje advokat ima prilikom pruZanja te pomo6i (materijalnitro5kovi;
dnevnice, putni tro5kovi, odsustvo iz kancelarije i dr.). Visina nagrade za rad
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advokata u Republici Srpskoj utvrduje se u zavisnosti od vrste postupka, preduzete
radnje, vrijednosti spora ili visine zaprije6ene kazne.

U smislu 6lana 105. Zakona o upravnom postupku BiH(,,SluZbeni glasnik BiH"
brq:29102 do 53/16) kada u postupku udestuuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izaanala postupak, a na 6iju je Stetu postupak okondan,
duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troikove koji su toj stranci nastali
udestvovanjem u postupku. U duhu prethodno citiranih zakonskih odredbi, ovo v'tje6e
cijeni da nije osnovan prigovor iz tuZbe da je tuZeni na strani 9(devet) i 10(deset)
pobijanog rjeSenja pogreSno dodijelio iznos tro5kova, odnosno pogreSno primijenio
Tarifni broj Advokatske Tarife RS. Nije spomo da je punomo6nik kojije zastupao u

Zalbenom postupku, upisan u Advokatsku komoru RS i da mu se iz tog razloga,
tro5kovi obra6unavaju sa Advokatskom tarifom Republike Srpske. Slijedom
navedenog, nije ni spomo da je odluku o tro5kovima tuZeni i donio u skladu sa
vaZe6om tarifom i obrazlolio je pravilnom primjenom materijalnog propisa.

Dalje, ovo vijede nalazi da je pravilan zakljudak tuZenog organa da je presudom
ovog suda broj: 51 3 U 023495 18 Uvp od 27.09.2018.9odine, zauzet stav u

pogledu iznosa dodijeljenih tro5kova u upravnom postupku. U toj presudi apelaciono
upravno vije6e je navelo da je uskladu sa brojem 3. Advokatske tarife RS, kojim su
uredeni postupci u neprocjenjivim predmetima, odredeno da za sastavljanje
podnesaka izastupanje na rodi5tu u upravnom postupku advokatu pripada nagrada
od 150 bodova, kojibodovise uve6aju za50o/o kada je u pitanju sastavljanje pravnog
lijeka, dok je dlanom 14. iste tarife, propisano da vrijednost boda iznosi 2,00 KM.
Navedenom odlukom Apelacionog vije6a je potvrdena presuda koju je prvobitno
donijelo upravno vije6e, dana 13.06.2018. godine i takav stav se primijenjuje od
dono5enja navedene presude. U istoj odluci je navedeno i da je u konkretnom
slu6aju rijed o neprocjenjivom predmetu bez obzira Sto je poznata vrijednost javne
nabavke. U konkretnom sludaju, kako se radi o punomo6niku koji iz Republike
Srpske to je neosnovan prigovor tuZitelja da je tuZeni pogre5no primjenio tarifni broj
Advokatske tarife.

Posljedidno, pobijano rje5enje u stavu 3(tri) sadrZi valjane razloge odnosno
obrazloZeqe na osnovu kojeg je tuZeni dodijelio iznos tro5kova. Ovo iz razloga jer je
tuZeni detaljno obrazlolio kako je do5ao do navedenog iznosa tro$kova. To znadi da
rje5enje sadrZi sve Sto je propisano u odredbi dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH.

Konadno, u skladu sa dlanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 19102 do 74110\, kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana to
mu ne pripadaju ni potraZivani troSkovi upravnog spora. Slijedom navedenog,
primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio
odluku kao u dispozitivu odluke
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