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Cya Boche n XepueroBusne

Broj: S13U03157019 U
Sarajevo, 07.07.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Branimira Orasanina i Maide Biki¢ kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu
tuZitelja ,Lala i Laco" d.o.o. Bijeljina, ulica 1.Maja 14, kojeg zastupaju Milan Mati¢,
Veran Krsmanovi¢ i Nikola Cekli¢, advokati iz Bijeljine, ulica Miloa Cmjanskog 1/,
protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-670-8/18 od 11.01.2019. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.07.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem uvazZena je Zalba od 13.02.2017. godine, tuZitelja broj;
645/17 izjavljena protiv Odluke o ponistenju postupak javne nabavke: Nabavka
prehrambenih namirnica za kuhinju za 2017.godinu Lot-ovi 1. i 11 ugovornog organa
broj 193/16-5, JZU ,Zdravstveni centar Bréko* Bréko Distrikt BiH i ponistena je
Odluka o ponistenju postupka javne nabavke, u predmetu ,Nabava prehrambenih
namirnica za kuhinju za 2017.godinu Lot-ovi 1. i 11. broj: 193/16-5 od 13.01.2017.
godine, skupa sa Obavijesti o poniStenju broj: 193/16-158 od 01.02.2017. godine u
odnosu na Lot 11. IzvjeS¢e o analizi, ocjeni i rangiranju ponuda broj: 193/16-158 od
22.12.2016. godine u odnosu na Lot 11. i Tenderska dokumentacija broj: 193/16-158
od 25.08.2016.godine objavljenu na Portalu javnih nabavki 26.08.2016.godine, broj
Obavijesti i ispravke Obavijesti nabavke u odnosu na Lot 11. Povrat uplaéenin
sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.166,67
KM bice izvrSen na osnovu posebnog rieSenja a obavezan je ugovorni organ da
tuzitelju nadoknadi trodkove postupka u iznosu od 450,00 KM u roku od 15 dana od
dana izvrSnosti riesenja.

Tuzitelj je protiv konac¢nog rjeSenja u stavu 3. pokrenuo upravni spor iz razloga
navedenih u &lanu 94. stav 1. i 115. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. U tuzbi

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



2
navodi da je odlukom suda BiH broj: S1 3 U 024918 17 U od 05.11.2018. godine,
poni§teno rie$enje tuzenog kojim je tuzitelj u konkretnom postupku uspio sa Zalbom i
dodjeljeni mu troSkovi Zalbenog postupka u iznosu od 1.961,25 KM iz razloga jer
odluka o troSkovima nije bila obrazlozena. U ponovnom postupku, postupajuéi po toj
presudi, tuZeni je donio odluku da tuzitelju koji je u upravnom postupku bio zastupan
putem punomoénika, sada pripadaju troskovi u iznosu od 450,00KM. Medutim,
tuziteli navodi da su konkretni troskovi bili nuzni i opravdani te obzirom da je
konketna predmetna nabavka procijenjena na iznos od 273.750,50 KM i imajuci u
vidu da je adovokatu koji je upisan u Advokatsku komoru RS, pripadaju troskovi u
skladu sa brojem 2.,3. i 12. Advokatske Tarife RS to tuzitelj predlaze da sud tuzbu
uvazi, ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak i
obavezZe ga na naknadu troskova postupka u ukupnom iznosu od 877,50KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZic da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjeSenju. Ugovorni organ je predloZio da se tuzba
odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Osporenim rjeSenjem u pobijanom stavu 3. obavezan je ugovorni organ da
tuzitelju nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 450,00 KM u roku od 15 dana od
dana izvrSnosti rieSenja. Na strani 9 (devet) pobijanog rjeSenja tuzeni je naveo da je
odluku o troskovima donio cjeneéi da se troSkovi Advokatske Tarfie za advokate koji
su upisani u Advokatsku komoru RS, imaju obradunavati u skladu Nalogom
Supervizora od 15.07.2003. godine. Navedenim nalogom naloZeno je da se od dana
stupanja na snagu nijedan novi entiteski zakon neée primjenjivati u Bréko Distriktu a
u to vrijeme je za Clanove Advokatske komore, na snazi bila Tarifa iz 2000 godine.
Dalie je tuZeni odluku o troskovima donio u skladu sa uputama iz presude ovog suda
broj: 81 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine odnosno na nadin da je odluku o
troSkovima donio obzirom da je tuzitelj imaoc samo jednu izjavljenu Zalbu, da se radi o
neprocjenjivom predmetu nabavke i da je u skladu sa ¢lanom 14. vaZete Advokatske
Tarife po kojoj bod iznosi 2, tuzitelju pripada iznos od 450,00 KM, a u preostalom
dijelu zahtjev je odbijen kao neosnovan. Konaénu odluku tuzeni donio u skladu sa
¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BIH.

Po midljenju ovog upravnog vijeéa, osporeno rieSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlu€nih
¢injenica.

U skladu sa odredbom d¢lana 4. Zakona o advokaturi Republike Srpske,
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 80/15) Advokatska tarifa je propis o
nagradama i naknadama troSkova za rad advokata u Republici Srpskoj. U skladu sa
odredbama ¢&lana 242. Statuta Advokatske komore Republike Srpske, Tarifom o
nagradama i naknadama troSkova za rad advokata Advokatske komore Republike
Srpske odreduje se nagrada za pruzanje pravne pomoci od strane advokata, kao i
naknada tro8kova koje advokat ima prilikom pruzanja te pomo¢i (materijalni troSkovi;
dnevnice, putni troskovi, odsustvo iz kancelarije i dr.). Visina nagrade za rad
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advokata u Republici Srpskoj utvrduje se u zavisnosti od vrste postupka, preduzete
radnje, vrijednosti spora ili visine zaprijecene kazne.

U smislu &lana 105. Zakona o upravnom postupku BiH(,SluZzbeni glasnik BiH"
broj: 29/02 do 53/16) kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na €iju je Stetu postupak okoncan,
duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali
ucestvovanjem u postupku. U duhu prethodno citiranih zakonskih odredbi, ovo vijece
cijeni da nije osnovan prigovor iz tuZzbe da je tuZeni na strani 9(devet) i 10(deset)
pobijanog rieSenja pogre$no dodijelic iznos troskova, odnosno pogre$no primijenio
Tarifni broj Advokatske Tarife RS. Nije sporno da je punomocnik koji je zastupao u
Zalbenom postupku, upisan u Advokatsku komoru RS i da mu se iz tog razloga,
tro§kovi obraunavaju sa Advokatskom tarifom Republike Srpske. Slijedom
navedenog, nije ni sporno da je odluku o troS8kovima tuzeni i donio u skladu sa
vazecom tarifom iobrazlozio je pravilnom primjenom materijalnog propisa.

Dalje, ovo vijeée nalazi da je pravilan zaklju¢ak tuZzenog organa da je presudom
ovog suda broj: S1 3 U 023495 18 Uvp od 27.09.2018.godine, zauzet stav u
pogledu iznosa dodijeljenih troskova u upravnom postupku. U toj presudi apelaciono
upravno vijece je navelo da je uskladu sa brojem 3. Advokatske tarife RS, kojim su
uredeni postupci u neprocjenjivim predmetima, odredeno da za sastavljanje
podnesaka i zastupanje na rogi§tu u upravnom postupku advokatu pripada nagrada
od 150 bodova, koji bodovi se uvecaju za 50% kada je u pitanju sastavljanje pravnog
lijeka, dok je ¢lanom 14. iste tarife, propisano da vrijednost boda iznosi 2,00 KM.
Navedenom odlukom Apelacionog vije¢a je potvrdena presuda koju je prvobitno
donijelo upravno vije¢e, dana 13.06.2018. godine i takav stav se primijenjuje od
donosenja navedene presude. U istoj odluci je navedeno i da je u konkretnom
slu¢aju rije¢ o neprocjenjivom predmetu bez obzira 3to je poznata vrijednost javne
nabavke. U konkretnom sluéaju, kako se radi o punomodéniku koji iz Republike
Srpske to je neosnovan prigovor tuZitelja da je tuzeni pogresno primjenio tarifni broj
Advokatske tarife.

Posljediéno, pobijano rje$enje u stavu 3(tri) sadrZi valjane razloge odnosno
obrazioZenje na osnovu kojeg je tuZeni dodijelio iznos troSkova. Ovo iz razloga jer je
tuZeni detaljno obrazloZzio kako je do$ao do navedenog iznosa trodkova. To znati da
rjeSenje sadrZi sve §to je propisano u odredbi &lana 233. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH.

Konadno, u skladu sa élanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH(*SluZbeni
glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana to
mu ne pripadaju ni potrazivani troSkovi upravnog spora. Slijedom navedenog,
primjenom odredbe Elana 37. stav 2. Zakona o upravnlm sporovima BiH, sud je donio
odluku kao u dispozitivu cdluke. e

ZAPISNICAR
Sladana Andelic

Jadranha Brenjo
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