
Bosna i Hercegovina Eocxa n Xepqeroeuxa

Sud Bosne iHercegovine
Gyg Eocne r Xepqeroarne

Broj: 51 3 U 03160419 U
Sarajevo, 29.07.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija Jadranke
Brenjo, kao predsjednika vije6a, Cosi6 Efraima i Maide Bikic, kao dlanova vije6a, uz
sudjelovanje zapisnidara Azre Mu5anovid, u upravnom sporu tuZioca Ministarstvo
finansija i trezora BiH, ulica Trg BiH broj 1, protiv rje5enja broj: JN2-01 .07-1-760-7118 od
27.12.2018. godine, tuZene, Kancelarije za razmalranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica
Mar5ala tita '1 1a, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,
29.07.2020. godine, donio je sljedecu,

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje tuZene, Kancelarije za razmalranje Zalbi BiH broj:
JN2-01.07-1-760-7118 od27.12.2018. godine, se poni5tava i predmet vra6a tuZenom na
ponovno odludivanje.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem, uvaZena jeZalba ponudada Centrotrans--eurolines d.d. Sarajevo i

poni5ten je akt ugovornog organa Ministarstvo finansija BiH, Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 04/3-16-946fi8 od 27.11.2018. godine i predmet vracen
ugovomom organu na ponovni postupak. lstim rje5enjem, uvaZen je zahtjev Zalilella za
povrat upla6ene naknade pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

Protiv prednjeg rje5enja, tuZilac je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u odredbi
6lana 11. Zakona o upravnim sporovima BlH. Povredu pravila postupka tuZilac vidi u
tome da je tuZeni neosnovano uvaZio Zalbu ponudada Centrotrans-Eurolines d.d.
Sarajevo, u konkretnom postupku nabavke usluga-posredovanje u prodaji avionskih
karata, jer tuZeni pogre5no zakljuduje da je u postupku javne nabavke bitan sadrZajni
formalizam ivi5e nego dokazi kojima se dokazuju okolnosti izlihilava.
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U tuZbi navodi, da je cilj zakonodavca i bio, da se za svaki postupak ne moraju
pribavljati svi dokazi, nego samo izjave a dokazi se dostavljaju ako ponudad bude
izabran. TuZitelj smatra, da je prvobitno izabrani ponuda6 dokazao da ispunjava uslove
iz tenderskog dokumneta, a kruti formalizam u tumadenju zakona ugroZava svrhu
zakona. Dakle, postupanje tuZenog na na6in da sve ponude smatra neispravnim,
predstavlja prekoradenje ovla5tenja i direktno kr5enje op6ih principa. U odnosu na
neprirodno nisku cijenu ponudada Relax Tours d.o.o. Sarajevo, tuZitelj istide da je u
skladu sa odredbom ilana 66. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno u skladu sa
dlanom 17. i 8. Uputstva za pripremu modela tednerskog dokumenta BiH, traZio
poja5njenje neprirodno niske cijene iponudad je to idostavio dana 07.11.2018. godine.
Dostavljeno pojaSnjenje je, po mi5ljenju tuZitelja, prihvatljivo i sadrZi detaljne informacije
o bitnim elementima ponude i razloge za ponudenu nisku cijenu. TuZitelj isti6e, da je
ovaj ponudad sposoban da izvrSi navedenu uslugu, a tuZeni je prilikom dono5enja
pobijanog akta propustio, da pravilno primijeni odredbe upravnog postupka i 6lana 200. i

233. Zakona o upravnom postupku BiH. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaZe da Sud
BiH tuZbu uvaZi, osporeno rjeSenje poni5ti i predmet vrati tuZenoj na ponovni postupak ili
da sud rijeSi upravnu stvar i donese presudu koja u cjelosti zamjenjuje upravni akt. .

TuZena je u odgovoru na tuZbu predloZila da se tuZba odbije, kao neosnovana,
ostaju6i kod razloga datih u obrazloZenju osporenog akta. Zainteresirana lica, iako
uredno obavije5tena, nisu dostavila svoja izja5njenja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZbeni glasnik BiH, broj: 19102 do 74110
u daljem tekstu ZUS), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

lz obrazloZenja konadnog rje5enja proizlazi, da je, odludujuci o Zalbi ponudada,
Centrotrans Eurolines d.d. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku tuZitelja o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 04/3-16-9-46118 od 27.11.2018. godine, u postupku
nabavke usluga-posredovanje u prodaji avionskih karata, tuZeni uvaZio Zalbu i poniStio
odluku i predmet vratio na ponovni postupak. TuZeni je konadno ocijenio, da prvobitno
izabrani ponudad Relax Tours, nije dostavio valjano obrazloZenje neprirodno niske
cijene u smislu 6lana 66. Zakona o javnim nabavkama BiH. Osim toga i ponudad Travel
Centar d.o.o. Sarajevo, nije dostavio pravilno popunjenu izjavu iz dlana 52. stav (2)
Zakona o javnim nabavkama, jer ista ne sadrZi mjesto i datum davanja ilave a potpis i

pedat nadleZnog organa se nalazi na poledini predmetnih ilava, dija ovjera je izvr5ena
od strane Op5tine Stari Grad Sarajevo. Kako su navodi ponudada Centrotrans
osnovani, tuZeni je predmet vratio na ponovnu evaluaciju ponuda u skladu dlanom 230.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

Prema nalaZenju ovog suda, prigovorima iz luZbe dovedena je u pitanje zakonitost
osporenog rje5enja.

Odredbama dlana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH (<SluZbeni glasnik BiH> broj:
39114, u daljnjem tekstu: ZJN) Odjeljak A. Kvalifikacija kandidata i ponudada, Ugovorni
organ provjerava i ocjenjuje, da li je ponudad pouzdan i sposoban da izvr5i ugovor u
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skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Dakle, postupak javne
nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu, 5to se tide forme, neprihvatljivom
dini ako je propuSteno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen Tenderskom
dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZap
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi, da propust unutar dokumenta
ne utjede na valjanost ponude. Zalo je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll.
Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikac'rja kandidata i ponudada), propisao
postupak provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude56e u postupku javne

nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada, te ostale kriterije ocjene
ponude te dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje
ponude. elan 68. stav 4. tadka i) ZJN propisuje, da je ugovomi organ duZan odbaciti
ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Slijedom prednje odredbe jasno proizilazi, da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu

koja je nepoptuna, dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od

zahtjeva TD, odnosno kada ne zadovoljava postavljene uslove. Ovo sudsko vijece
napominje, da je zadaea svih nadleZnih tijela drZavne i javne vlasti, da pravilno
primjenjuju pozitivne zakonske propise i iste tumade na nadin kojim 6e se postidi cilj i

svrha koju je zakonodavac Zelio postici njihovim usvajanjem te u skladu sa tako
utvrdenom svrhom primjenjivati, u svakom konkretnom sludaju, adekvatnu pravnu

normu. Kako bi se takva primjena adekvatne norme postigla, nadleZna tijela moraju
uzeti u obzir okolnosti svakog sludaja i smisleno procijeniti koja je svrha konkretne
pravne norme. Shodno navednom, pretjerani pravni formalizam, posebno u postupcima
javne nabavke, moZe rezultirati veoma nepovoljnim posljedicama za proklamirani cilj
javne nabave - najudinkovitije kori5tenje javnih sredstava i posljedidno povredu odredbe
dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Nadalje, u skladu sa odredbom dlana 66. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39114), ako ugovomi organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno
niska, pismeno 6e od ponudada zahtijevati da obrazloli ponudenu cijenu. Ako ponutlad
ugovomom organu ne ponudi osnovano obradoZenie, koje moZe, izmedu ostalog,
sadrZavati i poredenje s cijenama na trZi5tu, ugovorni organ, odbacit 6e ponudu.

Ponudad je duZan pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim
elementima ponude, ukljudujuci elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene.
U skladu sa dlanom 17. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda

("SluZbeni glasnik BiH" broj: 91114\, ugovomi organ 6e obavezno od ponudada traZiti

obja5njenje cijene ponude, koju smatra neprirodno niskom, ako su ispunjeni slijedeci

uslovi: cijena ponude je za viSe od 50o/o niZa od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih
ponuda, cijena ponude je za vi5e od 20o/o nila od cijene drugorangirane prihvatljive
ponude, te zaprimljene su najmanje tri prihvatljive ponude. Ugovorni organ moZe od
ponuda6a zalraZili objaSnjenje cijene ponude ako smatra da je ona neprirodno niska i iz
drugih razloga navedenih u 6lanu 66. ZJN.

Slijedom naprijed navedenih odredbi, a nakon Sto je izvr5io uvid u spise predmeta koji

su dostavljeni ovom sudu, ovo vijece je ocijenilo da je osporeno rjeSenja doneseno
pogre5nom primjenom materijlanog prava. Naime, neosnovano se tuZbom ukazuje da
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tuZeni nije mogao poni5titi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, jer odabrani
ponutlad nije dostavio poja5njenje neprirodno niske cijene. Kako lo proizilazi iz
dostavljenog pojaSnjenja, a na osnovu zahtjeva tuZitelja broj: 021-16-9-46/18 od
05.11 .2018. godine, izabrani ponudad je dostavio pojaSnjenje dana 07.1 1 .2018. godine.
U dostavljenom poja5njenju, ovaj ponudad je dao obrazloZenje razloga ponudene
neprirodno niske cijene, te je ugovorni organ imao pravo da takvo obrazloZenje prihvati.
To ne znadi, da se dostavljena obja5njenja, u pismenoj formi ne moraju paZljivo prouditi.
Medutim, kako je to navedeno obradoleno i u Direktivi 20141241EU Evropskog
Parlamenta i Vije6a od 26. februara 2014. o javnoj nabavci i o stavljanju izvan snage
Direktive 20O4l18lEZ, ugovomi organ mora prihvatiti obja5njenja ako su u pitanju: .
Napredne metode izvedbe ugovora (ekonomidno tehnidko rjeSenje); . lzuzetno povoljni
uslovi dostupni ponudadu; . Orginalnost radova, roba i usluga koje je ponudio ponudad;
. Pomoi drZave koju je ponudad legalno stekao. Razlog za nepirodno nisku cijenu bi
mogla biti ili nepravi6na konkurencija ili stvama prednost koju ima odredeni ekomonski
operater. U konadnici, ugovomi organ procjenjuje dostavljene podatke kroz savjetovanje
s ponudadem, On moZe odbiti ponudu samo ako dostavljeni dokazi zadovoljavajude ne
obja5njavaju nisku predloZenu ralnu cijene ili tro5kova, uzimaju6i u obzir elemente koji
su navedeni.

Kako je iz obrazloZerya pobijanog rje5enja, ovom vije6u ostalo sporno pitanje, koje je to
zadovoljavajuce odnosno 'prihvatljivo" obrazloZenje neprirodno niske cijene, Sto je
utjecalo na mogudnost pravilne ocjene zakonitosti konadnog upravnog akta, tuZbu je
valjalo uvaZiti kao osnovanu. U ponovnom posutpku, uvaZavaju6i utvrdenja iz ove
presude, tuZeni 6e nakon ponovnog uvida u sve dokaze predmetnog spisa, donijeti novu
odluku pravilnom primjenom materijalnog prava. Prilikom domoSenja novog akta, tuZeni
ce imati u vidu da rjeSenje treba da sadrZi sve Sto je propisano u odredbi 6lana 200.
stav 2. i dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,SluZbeni glasnik BiH'
brq:29102 do 53/'16), odnosno, iznijeti valjane razloge svoje odluke koji ce koincidirati
sa istom.

Primjenom odredbi 6lana 37. stav 2. u vezi s dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102 do 74710), donesena je odluka kao u
dispozitivu ove presude.
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