Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosmHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepuerosuHe

Broj: S13 U 031604 19 U
Sarajevo, 29.07.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije€u za upravne sporove sastavljenom od sudija Jadranke
Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosié¢ Efraima i Maide Biki¢, kao &anova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni€ara Azre MuSanovi¢, u upravnom sporu tuZioca Ministarstvo
finansija i trezora BiH, ulica Trg BiH broj 1, protiv rjeSenja broj: JN2-01.07-1-760-7/18 od
27.12.2018. godine, tuZene, Kancelarije za razmatranje Zzalbi BiH, Sarajevo, ulica
Mar§ala tita 11a, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana,
29.07.2020. godine, donio je sljedetu,

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje tuZzene, Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH broj:
JN2-01.07-1-760-7/18 od 27.12.2018. godine, se ponistava i predmet vraca tuZzenom na
ponovno odiuéivanje.

Obraziozenje

Osporenim rjeSenjem, uvaZena je Zalba ponudaca Centrotrans—eurolines d.d. Sarajevo i
poniSten je akt ugovornog organa Ministarstvo finansija BiH, Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 04/3-16-9-46/18 od 27.11.2018. godine i predmet vraden
ugovomom organu na ponovni postupak. Istim rjeSenjem, uvazen je zahtjev zalitelja za
povrat upla¢ene naknade pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

Protiv prednjeg rieSenja, tuZilac je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u odredbi
¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima BIH. Povredu pravila postupka tuZilac vidi u
tome da je tuZzeni neosnovano uvazio zalbu ponudaa Centrotrans-Eurolines d.d.
Sarajevo, u konkretnom postupku nabavke usluga-posredovanje u prodaji avionskih
karata, jer tuzeni pogredno zaklju€uje da je u postupku javne nabavke bitan sadrzajni
formalizam i viSe nego dokazi kojima se dokazuju okolnosti iz tih izjava.
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U tuZbi navodi, da je cilj zakonodavca i bio, da se za svaki postupak ne moraju
pribavijati svi dokazi, nego samo izjave a dokazi se dostavljaju ako ponuda¢ bude
izabran. TuZitelj smatra, da je prvobitno izabrani ponudaé dokazao da ispunjava uslove
iz tenderskog dokumneta, a kruti formalizam u tumacéenju zakona ugroZzava svrhu
zakona. Dakle, postupanje tuzenog na nacin da sve ponude smatra neispravnim,
predstavlja prekoracenje ovilastenja i direktno krSenje opcih principa. U odnosu na
neprirodno nisku cijenu ponudada Relax Tours d.o.o. Sarajevo, tuZitelj istiCe da je u
skladu sa odredbom ¢lana 66. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno u skladu sa
¢lanom 17. i 8. Uputstva za pripremu modela tednerskog dokumenta BiH, traZio
pojasnjenje neprirodno niske cijene i ponuda¢ je to i dostavio dana 07.11.2018. godine.
Dostavljeno pojasSnjenje je, po misljenju tuzitelja, prihvatljivo i sadrzi detaljne informacije
o bitnim elementima ponude i razloge za ponudenu nisku cijenu. Tuzitelj istiCe, da je
ovaj ponudaé sposoban da izvrSi navedenu uslugu, a tuZeni je prilikom donoSenja
pobijanog akta propustio, da pravilno primijeni odredbe upravnog postupka i €lana 200. i
233. Zakona o upravnom postupku BiH. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da Sud
BiH tuZbu uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenoj na ponovni postupak ili
da sud rijesi upravnu stvar i donese presudu koja u cjelosti zamjenjuje upravni akt. .

Tuzena je u odgovoru na tuzbu predlozila da se tuzba odbije, kao neosnovana,
ostajuéi kod razloga datih u obrazlozenju osporenog akta. Zainteresirana lica, iako
uredno obavijestena, nisu dostavila svoja izjaSnjenja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 18/02 do 74/10
u daljem tekstu ZUS), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

Iz obrazloZzenja konaénog rjeSenja proizlazi, da je, odludujuéi o Zalbi ponudaca,
Centrotrans Eurolines d.d. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku tuzZitelia o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 04/3-16-9-46/18 od 27.11.2018. godine, u postupku
nabavke usluga-posredovanje u prodaji avionskih karata, tuzeni uvazio Zalbu i ponistio
odluku i predmet vratio na ponovni postupak. Tuzeni je konaéno ocijenio, da prvobitno
izabrani ponuda¢ Relax Tours, nije dostavio valjano obrazloZenje neprirodno niske
cijene u smislu ¢lana 66. Zakona o javnim nabavkama BiH. Osim toga i ponuda¢ Travel
Centar d.o.0. Sarajevo, nije dostavio pravilno popunjenu izjavu iz ¢lana 52. stav (2)
Zakona o javnim nabavkama, jer ista ne sadrzi mjesto i datum davanja izjave a potpis i
peéat nadleznog organa se nalazi na poledini predmetnih izjava, ¢ija ovjera je izvrSena
od strane Opstine Stari Grad Sarajevo. Kako su navodi ponuda¢a Centrotrans
osnovani, tuzeni je predmet vratio na ponovnu evaluaciju ponuda u skladu ¢lanom 230.
stav 2. Zakona o upravhom postupku BiH.

Prema nalazenju ovog suda, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost
osporenog rjiedenja.

Qdredbama ¢lana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH («Sluzbeni glasnik BiH» broj:
39/14, u daljnjem tekstu: ZJN) Odjeljak A. Kvalifikacija kandidata i ponudaca, Ugovorni
organ provjerava i ocjenjuje, da li je ponuda& pouzdan i sposoban da izvr8i ugovor u
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skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Dakle, postupak javne
nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu, $to se tie forme, neprihvatljivom
¢ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz traZzen Tenderskom
dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrzaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi, da propust unutar dokumenta
ne utjee na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavija II.
Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao
postupak provjere kvalifikacije dobavljata, ograniéenje za uceSée u postupku javne
nabavke, tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada, te ostale kriterije ocjene
ponude te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje
ponude. Clan 68. stav 4. tatka i) ZJN propisuje, da je ugovorni organ duzan odbaciti
ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Slijedom prednje odredbe jasno proizilazi, da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu
koja je nepoptuna, dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od
zahtieva TD, odnosno kada ne zadovoljava postavljene uslove. Ovo sudsko vijeCe
napominje, da je zadac¢a svih nadleznih tijela drzavne i javne vilasti, da pravilno
primjenjuju pozitivne zakonske propise i iste tumage na nacin kojim ¢e se postici cilj i
svrha koju je zakonodavac Zelio posti¢i njihovim usvajanjem te u skladu sa tako
utvrdenom svrhom primjenjivati, u svakom konkretnom slu€aju, adekvatnu pravnu
normu. Kako bi se takva primjena adekvatne norme postigla, nadleZna tijela moraju
uzeti u obzir okolnosti svakog slu€aja i smisleno procijeniti koja je svrha konkretne
pravne norme. Shodno navednom, pretjerani pravni formalizam, posebno u postupcima
javne nabavke, moZe rezultirati veoma nepovoljnim posljedicama za proklamirani cilj
javne nabave — najucinkovitije koridtenje javnih sredstava i posljedi¢no povredu odredbe
&lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Nadalje, u skladu sa odredbom ¢lana 66. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14), ako ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno
niska, pismeno ¢e od ponudada zahtijevati da obrazioZi ponudenu cijenu. Ako ponudac
ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje moze, izmedu ostalog,
sadrzavati i poredenje s cijenama na trZiStu, ugovorni organ, odbacit ¢e ponudu.
Ponudaé je duzan pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim
elementima ponude, ukljuujuéi elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene.

U skladu sa ¢lanom 17. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda
(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 91/14), ugovomi organ ¢e obavezno od ponudaca traZiti
objadnjenje cijene ponude, koju smatra neprirodno niskom, ake su ispunjeni slijedeci
uslovi: cijena ponude je za vi§e od 50% niZza od prosjeéne cijene preostalih prihvatljivih
ponuda, cijena ponude je za viSe od 20% niza od cijene drugorangirane prihvatljive
ponude, te zaprimljene su najmanje tri prihvatljive ponude. Ugovorni organ moze od
ponuda&a zatraziti objasnjenje cijene ponude ako smatra da je ona neprirodno niska i iz
drugih razloga navedenih u ¢lanu 66. ZJN.

Slijedom naprijed navedenih odredbi, a nakon Sto je izvrSio uvid u spise predmeta koji
su dostavljeni ovom sudu, ovo vije¢e je ocijenilo da je osporeno rie$enja doneseno
pogrednom primjenom materijtanog prava. Naime, neosnovano se tuzbom ukazuje da
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tuZzeni nije mogao ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, jer odabrani
ponudaé nije dostavio pojadnjenje neprirodno niske cijene. Kako to proizilazi iz
dostavljenog pojasnjenja, a na osnovu zahtjeva tuZitelja broj: 04-16-9-46/18 od
05.11.2018. godine, izabrani ponudaé je dostavio pojasnjenje dana 07.11.2018. godine.
U dostavljenom pojasnjenju, ovaj ponudaé je dao obrazloZenje razloga ponudene
neprirodno niske cijene, te je ugovorni organ imao pravo da takvo obrazloZenje prihvati.
To ne znadi, da se dostavljena objasnjenja, u pismenoj formi ne moraju pazljivo prougiti.
Medutim, kako je to navedeno obrazlozeno i u Direktivi 2014/24/EU Evropskog
Parlamenta i Vijeca od 26. februara 2014. o javnoj nabavci i o stavljanju izvan snage
Direktive 2004/18/EZ, ugovormni organ mora prihvatiti objasSnjenja ako su u pitanju: «
Napredne metode izvedbe ugovora (ekonomi€no tehniéko rje$enje); « Izuzetno povoljni
uslovi dostupni ponudaéu; ¢ Orginalnost radova, roba i usluga koje je penudio ponudac;
» Pomo¢ drzave koju je ponudaé legalno stekao. Razlog za nepirodno nisku cijenu bi
mogla biti ili nepraviéna konkurencija ili stvarma prednost koju ima odredeni ekomonski
operater. U konaénici, ugovorni organ procjenjuje dostavljene podatke kroz savjetovanje
s ponudacem. On moZe odbiti ponudu samo ako dostavljeni dokazi zadovoljavajuce ne
objasnjavaju nisku predloZenu razinu cijene ili troSkova, uzimajuéi u obzir elemente koji
su navedeni.

Kako je iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja, ovom vijeéu ostalo sporno pitanje, koje je to
zadovoljavajuée odnosno “prihvatljivo” obrazloZzenje neprirodno niske cijene, §to je
utiecalo na moguénost pravilne ocjene zakonitosti konaénog upravnog akta, tuzbu je
valjalo uvaziti kao osnovanu. U ponovnom posutpku, uvazavajuéi utvrdenja iz ove
presude, tuzeni ¢e nakon ponovnog uvida u sve dokaze predmetnog spisa, donijeti novu
odluku pravilnom primjenom materijalnog prava. Prilikom domo$enja novog akta, tuZzeni
¢e imati u vidu da rjeSenje treba da sadrzi sve 5to je propisano u odredbi ¢lana 200.
stav 2. i ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 29/02 do 53/16), odnosno, iznijeti valjane razloge svoje odluke koji e koincidirati
sa istom.

Primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. u vezi s €lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim

dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR
Azra Musanovic¢
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