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ured za razmatranie^ia_lbi, {esavajudi po zalbi ponudada LADA AUTO d.o.o. Banja
Lt*abroj:354/20 od 12.06.2.029. glgl" izjavljenoj na odluku o ocjeni najpovoljnije ponuie
broj:01-16-12-788-ll/20 o_d 25.05.2020. godine, tJgonomog organa:uprava za indirektno_
neizravro oporezivanje BIH, Banja Ldg u postupku javne- nab'avk. dg.lo"u i opreme sa
ugradnjom kao i w5enje usluga odrza.vanja vozila 

-Skoi4 
Sredisnj"g u..iu i RC Banja Luka

van garantnog roka , na osnow dl.l11. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercigovine
(SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i drana t93.st l. i 2.,i cl.23o. stav 2 zakonao upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:z9l\z, 12/04, g3/0g i 4l/13) na sjednici rJreda za
razmahanje Zalbi, odfianoj dana23.07.2020. godine, donio je:

RJESENJE

zalba pon.dafr LADA AUTO d.o.o. Banja Lrka broj:354/20 od 12.06.2020.
qgdllg r. usvaj4 ponisrava se odruka ooijenina.ypovotlnile ponude u.o;oi-ro-
12-7 88-1 I /20 od 25.05.2020. godine.
Predmet r-. y.u9_u prvostepenom organu na ponovni posfupak .
Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u izrosu od g00,00
KM ponutlada LADA AUTO d.o.o. Banja ruka izvisit 6e se na ornor, fiJrogRje5enja ovog organa.

OBRAZLOi'ENJE

. Ugovomi organ, Uprava za indirektno-neizravno oporezivanje BIH, Banja Luk4
objavioje obavjestenje o nabavci broj: 743-1-l-44-3-42l2ona to.tululurnih nabavki, datum
slanja obavjestenja na objavu. 13.042020. godine u postupkujavne nabavke dijerova i opreme
sa ugradnjom kao i vrsenje usluga odrZavanja vozila stota, sieaisn;eg uredaiRc Banja Luka
van garantnog roka.

. \uk9l provedenog qgrplku ugovomi organ j9 donio Odluku o o ocjeni najpovoljnije
ponude broj:0t-16-12-7$B-1r/?0_od 25.05.2020. goiine kojom j" r.uo nujrjororynila ponuau'uabrana ponuda ponudada AUTO KOMERC VS d.o.o. Aan;a fula

- Nezadovoljan sadrZajem_navedene odruke ponuilaE ieoe arrro d.o.o. Banja Lukaje
izjavio ialbu broj:354/20 od 12.06.2020. godine
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ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama erana 100. stav (5) zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje ialbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjafinjava o Zalbenim navodima i dokumentacijorn Navedeni izalba je
zaprimljena kod ovog organa dana23.06.2020. godine.

_ Aktom broj: JN2-01-07-l-14714120 od24.06.2020. godine ovaj organ je kopiju Zalbe
ponudaca LADA AUTO d.o.o. Banja Luka dostavio izabranom ponutlacu-AL.tro KOMERC
VS d.o.o. Banja Luka,na koju se isti nije oCitovao .

i-alitel! u Zalbi navodi:
- Ponutlad "Auto.Komercvs" d.o.o. Banja Luka nije dostavio kopiju ponude kako je

zahtjevano tenderskom dokumentacijom br. 0l-16-12 -788-lD0 za,nabavku dijelova
i vr5enje usluge odrfu.vanja motornih vozila marke Skoda vozila u Sredi5njeg ureda
i RC Banja Luk4 vozila van garantnog roka.Na stranici 12 predmetne tenderske
dokumentacije navedeno je u tadki 8.3.1. : " Ponuda se dostavlja u originalu na kojoj
6e ditko pisati ,,oRIGINAL poNUDA" i 'KopIJA dijela ponude,,, ni'ko.jo.i 6e ditko
pisati, ,,KoPIJA dijela ponude. osim ponude u originalu ponudac je-u obavezi
dodatno se dostavljajedna kopija dijela ponude, koja si sastoji od aneksa 2. i aneksa
3. sa tehnidkom specifikacijom. ova kopija se dostavlja 

-odvojena 
od originala

ponude i ista se dvrsto ne uvezuje, nego se spoji obidnom klamaricom ili u plaJiCnoj
fascikli sa mehanizmom.." Uz fulbu prilazemo kao dokaz stranu 12 tenderske
dokumentacije zatalku 8.3.1.. ponutlad,rA,uto Kornere vs.. d.o.o. Ba4ia Luka nije
dostavio kopiju ponude aneksa 2 i aneksa 3 sa tehnidkom specifikacijiom kako je
tazeno u tadki 8.3.l. tenderske dokumentacije.Dostavljene su neke druge kopije Sto
se vidi iz njihovih numeracija i numeracija originala ponude, npr. Aneks 2 obrasca
za ponudu originala ponude ima numerisane stranice od 6 do 9 ponude ponutlad.a
,,,A,uto Komerc 

J-s-llo,o.o. Banja Luka (prilog fotografije originara ponude ponu<Iata
,',A,uto Komerc vS* d.o.o. Banja Luka), dok dostavljena n"t a a-ga kopija aneksa
2 obrasca za ponudu su numerisane od I do 4 lprilog fotokopija dostavtjene kop[ie
od ponudada ,,A.uto Komerc vS" d.o.o. nanyituti;, zatim Aneks : bbrasca za
cijenu ponude sa tehnidkom specifikacijom originala ponude je numerisana sa
numeracijom od l0 d_o 222 strane ponude ponutlada,,Auto Komerc vs,, d.o.o. Banja
Luka (prilog fotograf,rje originala ponude ponudada,,Auto Komerc vS.,d.o.o. Banja
Luka), a u kopiji Aneksa 3 tehnidke specifikacije koju je dosravio ponutlad,,Auio
Komerc VS'o d.o.o. Banja Luka numeracija aneksa 3 sa tehnidkom specifikacijom
ide od 5 do 215 strane (prilog fotokopija dostavljene kopije od ponudada,,Auto
Komerc vS" d.o.o. Banja Luka).Iz ovoga je vidrjivo oa ponutlac,,.A,uto Komerc vS,.
d.o.o. Banja Luka nije dostavio kopiju originala Aneksi 2 i Anelsa 3 sa tehnidkom
specifikacijom i takva ponuda nije se smjela prihvatiti kao tehni6ki prihvatljiva.- Tenderskom dokumentacijom na shani ll u tadki g.l.4.zahtj"ruro;", Ispravke u
ponudi moraju biti izratlene na nadin da su vidljive i potvrdene potpiiom i pe6atom
ponutlad4 uz navotlenje dafuma ispravke,, (pritog strana- I I tenderske
dokumentacije).Medutim ponutlac ,/ruto Komerc vs., d.o.o. Banja Luka u svojoj
ponudi izvr5io je korekciju na stranici 220 svoje ponude ispravljaju6i korektorom
broj stranice ,,220" bez da je ispravka u ponudi inadenan; nucil da je vidljiva i
potw<Iena potpisom i pedatom ponuda!4 uz navoilenje datuma ispravke, kakoje
propisano predmetnom tenderskom dokumenkcijom (prilog fotogrifija strane 2i0
ponude ponutlada,,Auto Komerc VS,,d.o.o. Banja Luka).

- Ponualad,guto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka na strani229 svoje ponude dostavioje neprihvatljivu izjavu izErana 45. Stav (l) od a) do d) zJN BiH, jer je upisan
pogreSan broj objave obavje5tenja o nabavci u SluZbenom glasniku nift Uro3: eblt+;
53/15 (prilog fotografija strane 229 ponude ponutlaca ,,,A.uto Komerc vS.. d.o.o.
Banja Luka), a rreba da bude upisan broj23/20 (prilog kopija SluZbenog glasnika
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BiH broj: 23/20 od 24.04.2020.godine gdje je objavrjeno obavjestenje o nabavci
broj: 743-l-144-342120 za predmetnu javnu nabavku), zatrm ponudac na istoj
izjavinijeupisaovrstupostupkajavnenabavkestozna6i daizjaviizdlana45.stav
(l) od a) do d) ZJN BiH, koju je ponurlad ,yA,uto Komerc VS.. d.o.o. Banja Luka
dostavio u svojoj ponudi je neprihvatljiv4 jer nije dostavljena u sk]adu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije koju je propisao Ugovomi organ. ovo znaEi
da ponudad ,rA.uto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka nije ni dostavio L;au, iz Elana
45. Stav (1) od a) do d) ZJN BiH
Ponutlad,r{uto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka na strani 230 svoje ponude dostavioje neprihvatljivu izjavu iz Elana 52. z*ona o javnim nu-bu"kurnu Bosne i
Hercegovine,jerje upisan pogresan broj objave obavjestenja nabavci u Sluzbenom
glasniku BiH broj: 90114; 53/15 (prilog fotografija strane 230 ponude ponutlada

',Auto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka), a treba da bude upisan t.o; zriio 6ritog
kopija Sluzbenog glasnika BiH broj:23/20 od24.04.2020.gbaine gdjl3e ou;ailjenl
obavjestenje o nabavci broj: 743-l-144-342120 za predmetnu-ju*, nuuurtut,
zatim ponutlad na istoj izjavi nije naznadio poloZaj potpisnika Ljave za sdana
Sandanin4 niti je upisao vrstu postupkajavne nabavki llo'ma(iaajZ rzjavalzUana
52. Zakona o javnim nabavkama Bosne Hercegovine, koju .ie-pondac ,Auto
fome19 VS" d.o.o. Banja Luka. dosravio u svojoi ponudi, neprltrvatgiva jei nije
dostavljena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije kojule jropisao
u€ovorni organ. ovo znadi da ponudar ,rA.uto Komerc vS" d.o.o. nan;a Luta ni;e
ni dostavio izjawizdana52. ZJN BiH.
Tadkom 7.4. Tehnidka i profe-sionarna sposobnost predmetne tenderske
dokumentacije zahtjevano je: 7.4.1. Sto se tide teirnidke i profjesionalne sposobnosti,
ponudadi trebaju ispuniti slijedeie minimalne uslove a koji se mogu po*rditi sa
dokazima iz Elana 49. zakona a to su:a) Dokaz da * u pi.iodu oJposrjednje tri
godine.od dana objave obavijestenja o nabavci uredno izvrsiri jacan irgo"o, o
,:ryry1ry_!: koja je predmet ove javne nabavke, dija vrijednost iznosi miiimatno
15.000.00 KM bez PDV.Tadkom7.4.2. ocjena tehniSke i irofesionalne sposobnosri
ponutladi ce se izvr5iti na temelju slijedecih dokaza: spisat izwsenih ugovora o
isporuc.i.robe koja je predmet nabavke da su u periodu od posljednje tri g-odine oo
dana objave obavijestenja o nabavci uredno izvrsili jedan ugovo. iti oi datuma
registracije, odnosno podetka poslovanja uredno izwiili jedai ugovor o isporuci
robe koja je predmet ove javne nabavke (isporuka r.r"*-nih dijeiova i opreine sa
ugradnjom u vozila), drja vrijednost imosi 15.000,00 fU 6ez pDV (original
ovjereno i potpisano od ovrastenog lica ponutlada).(prilog strana g i 9 tenderske
dokumentacije za taEl<'7.4.tehnidka i profesionarnisposobnos) ponutlad ,/,uto
Komerc vS"d.o'o. Banja Luka dostavioje dokaze kojima ne dokazuje da ispunjava
propisane zahtjeve za tehnieku i profesionarnu sposobnost, naime ionudai ,A,rto
Komerc vS" d.o.o. Banja Luka dostavio je na strani 232 svoje ponuie referenc listu
sa spiskom izvr5enih ugovoftr bez navoclenja perioda izvrienja ugovora pa se ne
moze zakljuditi da li su ugovori sa spiska izvrsenih ugovora rializovani uperiodu
od poslednje tri godine od dana objave obavjestenja o riabavci i nile moguee utwoiti
daje ponutlad,valuto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka uredno izvriio3.aim ugovo, o
isporuci robe koja je predmet ove javne nabavke (isporuka r.r..i"it ffiova i
gpreme sa ugradnjom u vozila), vec se samo navodi u referenc listi da je iredmetizvrsenih ugovora odrZavanje vozila i nabavke pneumatika - gum4 sto ni1. u ,uuau
sa zahtjevom ugovorog organa. Zatim ponutlad ,,Auto Komerc VS* d.-o.o. Banja
Luka dostavio je uz referenc listu dvije potwde kojima takorler nije dokazao da je u
periodu od posljednje tri godine od dana objave obavije5tenja 

"o 
nabavci uredno

izwsio jedan ugovor ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja uredno
izvrsio jedan ugovor o isporuci robe koja je predmet ovl javne nauarte irsporur<a
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rezervnih d[ielova i opreme sa ugradnjom u vozila), dija vr[iednost iznosi 15.000,00
KM bez PDV.Na strani 235 ponude ponudaEa ,vA,uto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka
dostav[ena je neprihvatljiva potwda firme mtel a.d. Banja Luka kojom se potwduje
da je ,,Auto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka uspjesno realizovao obaveze po
ugovorima za nabavku usluge odrZavanja vozila marke Skoda bez navodenja na
potvrdi da je predmet realizovanog ugovora isporuka rezervnih dijelova i opreme sa
ugradnjom u vozila kako je zaht'evao ugovomi organ svo;om tenderskom
dokumentacijom. Na istoj potvrdi stoji vrijednost ugovora za 20l7.godinu do
30.000,00 KM, za 2018.godinu do 20.000,00 KM i za 20l9.godinu do 20.000,00
KM, Sto je ne prihvatljivo jer niie tadno navedeno koliko je realizovana vrije.dnosti
pojedinadnih ugovora za 2017., 2018.i 2}l9.godinu. ve6 samo vrijednosti
zakljudenih ugovora do odredenog iznos4 (prilog potvrda firme mtel u.d. n-3u
Luka).Na strani 236 ponude ponuilada ,uA,uto Komerc vs" d.o.o. Banja Luka
dostavljena je neprihvatljiva potvrda Uprava za indirektno oporezivanjJ BiH o
yTj:stoj realizaciii ugovora dije su vrijednosti pojedinadnih ugovora hanje od
15'000,00 KM bez PDV-a, kako je zahtjevano tenderskom dokumentac[iom,
odnosno iz potvrde se vidi daje ukupna vrijednost realizovane nabavke dijelova i

9!lTe sa ugradnjom u 20l7.godini iznosi 9.894.53 KM bez ppy_q a u
2Ol8.godini 4.016,42 KM bez PDV-a, sto ukupno iznosi po zakljudenom ugovoru
12.910,95 KM bez PDV-a, sto ne zadovorjava zahtjev ugovornog o.guni du It
uredno- izvr5io jedan ugovor o isporuci robe koja je predmet or"lu*-" nabavke
(ipo-ry$ rezervnih dijelova i opreme sa ugradnjom-u vozila), dija wijednost iznosi
15.000,00 KM bez PDV.
Tadkom 7.4. Tehnidka i p-rofesionalna sposobnost predmefire tenderske
dokumentacije zahtjevano je: Sto se tide tehnidke i profeiionalne sposobnosti,
ponudadi trebaju ispuniti slijede6e minimalne uslove a koji se mogu iotwditi sa
dokazima iz (lana 49. z*ona a to su: b) da rasploZu t.trnictim-r.ea$vima za
isporuku predmetne robe, kojom dokazuju osposobljenost za servisiranje
predmetnih vozila i to:Minimalno dvije dizalice minimalne nosivosti, odgovarajuEe
vozilima navedenim u prilogu g.Minimalno jedan uretlaj za riliverzalnu
dijagnostikqMinimalno jedan uredaj za kontrolu wjetalaMinimalno jedan urettaj
za kontrolu i punjenje klima urerlaja,Minimalno jldan uredaj za liompjutersku
geometriju kotad4Minimalno jedan uredaj za kontrolu kodnica i amortizera na
vozilima-testna staza -ostale opreme za izvrtenje konkretnog ugovora.Navedena
oprema moZe biti predmet provjere pregledom u servisu ponuoaca u postupku
preispitivanja kvalifikovanosti ponudad4 naknadnim obilaskom radionice
ponuclada. ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutladi 6e se izvrsiti na
temelju slijededih dokaza: Izjava ponurlada o minimalno.y tetoicto; opremljenosti

fgjom.Ronutlad potwduje da raspolaze sa opremom navedenom u tacH z.+.t. poa
b). (original ovjereno i potpisano od ovlastenog lica ponutlada),(prilog sfiana &i 9
tenderske dokumentacije za tadku 7.4.tehnidka iprofeiionalna sp&obn6st).ponurlad
,',A.uto Komerc vS" d.o.o..Banja Luka dostavio je dokaze kojima ne aotazu3e aa
ispunjava propisane zahtjeve za tehnidku i profesionalnu sposobnosg naime
ponuda0 ,,Auto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka dostavio je na strani 5 svoje ponude
izjavu o tehnidkoj opremljenosti gdje je navedeno da raspolaZe * rii1"a""o,
opremom:Kompjuterska dijagnostika,Komjutersko ispitivanje amorther4
Kompjuterska kontrola sile kodenj4 Mehanidarske radove,Autoelektridarske
radove,Limarsko-lakirerske radove, -Lasersko centriranje trapa,MontaZu i balans
gum4Servisiranje i punjenje klima uredaj4 pranje vozil4 Ste[ stuzua6lr;log stana
5 ponude ponudada ,,Auto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka izjava o te-hnidkoj
opremljenosti).Merlutim ulziavi o tehnidkoj opremljenosti na strani 5 svoje ponude
ponutlad ,,Auto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka nije potwdio oa raspoiaze sa
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minimalnom opremom navedenom u taEki 7.4.1 pod b) jer u izjavi nije vidljivo da
ponutlad ,,,A.uto Komerc VS" d.o.o. Banja Luka raspolaie sa:minimalno dvije
dizalice minimalne nosivosti, odgovarajuCe vozilima navedenim u prilogu 9
minimalno jedan urerlaj za kontrolu svjerala a sto je zahtjevano u tadki 7.4.1 p;d b)
tenderske dokumentacije.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je prisrupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopie pristupilo njenom rje5avanju a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom22T.zakonaoupravnompostupku, dl.l0gidl.lllZakonaojavnimnabavkamaBiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u diqpozitiw odluke.

Polazeli od navoda lalitelja koji istide da Ponudad .Auto Komerc VS" d.o.o. Banja
Luka nije dostavio koplju ponude kako je zahtjevano tenderskom dokumentac[iom...lJzZalbu
prilazemo kao dokaz stranu 12 tenderske dokumentacije za ta(ku 8.3.1.. ponutlad ,"Auto
Komerc VS" d.o.o. Banja Luka nije dostavio kopiju ponude aneksa 2 i aneksa 3 sa tehnidkom
specifikacijom kako je traZeno u tadki 8.3.1. tenderske dokumentacije.Dostavljene su neke
druge kopije Sto se vidi iz njihovih numeracija i numeracija originala ponude, npr. Aneks 2
Obrasca za ponudu originala ponude ima numerisane stranice od 6 do 9 ponude ponudada,rAuto
Komerc vS" d.o.o. Banja Luka (prilog fotograf,rje originala ponude ponuilada,,A,uto Komerc
VS" d.o.o. Baqja Luka), dok dostavljena neka druga kopija Aneka 2 Obrasca za ponudu su
numerisane od 1 do 4 (prilog fotokopija dostavljene kopije od ponudada ,rA,uto Komerc vs"
d.o.o. Banja Luka), zatim Anek 3 obrasca za cijenu ponude sa tehnidkom specifikacijom
originala ponudeje numerisana sa numeracijom od l0 do 222 *rane ponude ponudada,,Auto
Komerc vSood.o.o. Banja Luka (prilog fotograflrje originala ponude ponu<Iada,/,uto Komerc
vS" d.o.o. Banja Luka), a u kopiji Aneksa 3 tehnidke specifikacije koju je dostavio ponudad
,,.Auto Komerc VS" d.o.o. Banja Luka numeracija aneksa 3 sa tehnidkom specifftacijom ide od
5 do 215 strane (prilog fotokopija dostavljene kopije od ponudada,"A,uto Komerc vS" d.o.o.
Banja Luka).Iz ovoga je vidljivo da ponutla0 ,"A,uto Komerc VS,, d.o.o. Banja Luka nije
dostavio kopiju originala Aneksa 2 i Aneksa 3 sa tehnidkom specifikacijom i takva ponuda nije
se smjela prihvatiti kao tehnidki prihvatljiva"...ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

U Izja5njenju naZalbu ugovorni organ navodi:
o,Neosnovani su navodi zalbe kojim se istide da ponutlad,"Auto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka
nije dostavio kopiju ponude aneksa 2 i aneksa 3 sa tehnidkom specifikacijom kakoje traZeno u
tadki 8.3.1. tenderske dokumentacije, da je dostavio neke druge kopije Sto se vidi iz njihovih
numeracija i numeracija originala ponude, npr. aneks 2. obrasca za ponudu originala ponude
ima numerisane stranice od 6 do 9 ponude, dok dostavljena neka druga kopija Aneksa 2 obrasca
za ponudu su numerisane od I do 4, zatim Anek 3 obrasca za cijenu ponude sa tehnidkom
specifikacijom originala ponude je numerisana sa numeracijom od l0 do 222 stane ponude a
u kopiji Aneksa 3 tehnidke specifikaclje je numerac[ja aneksa 3 sa tehnilkom specifitacijom
ide od 5 do 215 strane...

Uvidom u ponudu ponudada,,Auto Komerc VS" d.o.o. Banja Luka evidentno je da isti dostavio
ponudu u originalq koja ima 284 list4 i koja je dvrsto uvezan4 te su stranice ponude
numerisane na nadin da imaju brojdani niz koji nije prekinut od podetka do kraja ponude, dime
je onemogudeno vadenje ili umetanje listova ponude i izradenaje na naEin da dini cjelinu.
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Isto tako ponutlad je uz original ponudu dostavio i kopiju dijela ponude, lma2l6listova, kojaje sastoji od aneksa 2 i aneksa 3, koja nije 0vrsto uvirani kai<o je i hazeno taEkom g.4.1.
tenderske dokumentac ije.
Budu6i da original ponuda ima 284 lista a da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji niie
zahtijevao, kopiju originala ponude sa 284 list4 nego kop[ju dijeta ponuae,-tco3a se sastojisamo
od aneksa 2 i aneksa 3. i koja im.a 216 listova., to je .azurn5int da se numericija kopiji di3eta
ponude ne podudara sa numeracijom original ponude, jer je kopiia dijela ponri" pri"o riea
ima 68 listova manje od original ponude i sastoji se samo od aniksa zi anet<sa:.
Mime, kopija diiela ponude ima 216 stranica ponude, koje je ponutlad ,,.A,uto Komerc vS,.
d.o.o. Banja Luka pravilno numerisao na nacin da numeraciia poiari oo pocr*u od broja 1 pa
do kraja do broja 216, i koje su numerisane na nadin snoano taiti g.1.4. TD, gdjeje navedeno
da sve strane ponude moraju biti numerisane na naCin da je vidljiv redni brojitranice ili tista
Sto ponudad nidim nije prekr5io buduii da listovi imaju brojdani niz koji nije prekinut oj
podetka do kraj4 kako u original i kop[ji dijela ponude.
Navedeno pitanje neujednadenosti numerisanja predmetne ponude, koje z3litelj istide spornim,
ugovorni organ nije ocijenio presudnim u smislu odluduju6eg uticaja na trajn;u negativnu
ocjenu predmetne ponude s obzirom na dinjenicu da dwst uveiponud" on"rogrtavafizi1ko
neometano vatlenje listova.ponude, pa prema ne moze nastupili rizik umetaija ili vatleqia
stranice ponude, bududi da je ponutlad,,Auto Komerc vS,, d.o.o. Banja Luka pravilno uradilo,

Fe j" kopfju dijela ponude 
1un1e1sp 9d_ 

blgja r pa do broja 216, a'oiginationudu od broja
I ry qo broja284, koji imajubrojdani niz koji nije prekinutLd poietka a-o maja i koji upuduje
na jednu cjelinu, te se ovaj Zalbeni navod zalitelji smatra neosnovanim.,.

U Odgovoru na izja5njenje ugovomog organa Zalitelj navodi:
,7a izjalnjenje Ugovomog organa na na5 prvi Zalbeni navod u kome smo naveli da ponutlad
,/'uto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka nije dostavio kop[iu ponude kako je -htl.runotenderskom dokumentacijom br. 0l-16-12-788-1120 za naUautu dijelova i vr5enje usluge
odrzavanja motomih vozila marke Skoda vozila u SrediSnjeg ursaa iRc Banja Lufa, voziia
van garantnog rok4 dudna namje konstatacija ugovornog organa daje na5 navod istinig ali daje normalno da stranica u ,,oRIGINAL poNUbA, uuoe raztieita-u odnosu na shanicu iz
,'KOPIJA dijela ponude" odnosno da original i kopija mogu na neki nadin biti raztiEiti.
Normalno je da stranica u ,,oRIGINAL poNUDA'; i rt anla q,KopIJA dijela ponude',,
moraju biti 100% identidne, inade se ne radi o kopiji ponude. Svaiia razlika izmedu shanica
,,ORIGINAL PONUDA" i ,,KOPUA dijela ponude,', omogu6uje manipulacijq suprotno je
zahtjevu tenderske dokumentacije i takva ponuda se mora odblacititao nepritrvutSi"u. iuto ruAu
Ugovorni organ smatra da to nije bitno mi smatramo da zbog gore navedenih razloga treba
odbaciti ponudu ponudada ,rA,uto Komerc VS,,d.o.o. nanja Lu-kal,

Uvidom u spis, evidentno je slijedede:

leko1n 8.3.1 Tenderskog dokumenta navedeno je slijedede:
,,Ponuda se dostavlja u originalu na kojoj 6e ditko pisati ,,oRIGINAL poNUDA,' i ,,KoplJA
drjela ponude", na kojoj 6e ditko pisati, ,,KOpIJA dijela ponude.
Osim ponude-u originalu ponuttadje u obavezi dodatno se dostavljajedna kopija dijela ponude,
koja se sastoji od aneksa 2. i aneksa 3. sa tehnidkom specifikacijom. o"u t opi;a ,e d^ostavlja
odvojena od originala ponude i ista se ne dvrsto n. ,r.2r1., n.go i" spoji obitrnom klamaricom
ili u plastidnoj fascikli sa mehanizmom.
Propisno kovertirane i zatvorene ponude, ovjerene pedatom i potpisom dobavljada, dostaviti na
protokol Uprave za indirektno oporezivanje, ulica Bana Lazarevi{a bb, 

"Banja 
Luka, uz

naznaku: Nabavka dijelova i vrsenje usluge odrzavanja motomih vozila marke Si"d, ;iu i
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RC Banja Luk4
komisija"."

vozila van garantog roka broj.02-16-l}-7ggn0,- Ne otvarati, otvara

Daljim uvidom u spis, evidentno je daje ponutlad Autokomerc VS d.o.o. Banja Luka dostavio
Ponudu za servis i odrZavanje vozila na kojoj je napisano ,,ORIGINAL poNuDA* koja ima
numeraciju od I do284 kojaje Ivrso uvezanaste daje dostavio Ponudu za servis i odrZavanje
vozila na kojoj je navedeno ,,KoprJA poNUDE 

,, koja ima numeraclu oJ I do2l6,i sadrzanaje od aneksa 2 i aneksa 3 sa tehnidkom specifikacijom,a Sto odgovara 
-postavljenom 

zahtjevu za
kopiju d[iela ponude ,,koja se sastoji od aneksa 2 i aneksa 3 sa"tehnickom splcifikacijom.

UzevJi u obzir sve prednje navedeno, potrebnoje najprije naglasiti daje shodno dl.g Uputstva
za pripremu modela Tenderske dokumentaclje i ponriaa,lasno' p.opiruno aulr u sludajuiazlike
izmedu originala i kopije ponude, vjerodoltojan originar porri" , t".ii j.i p.i tome cvrsro
uvezan, te da je pri tome., iyod^olnosadrzaj kop[ie ponude, koja ima n,meraciju od l do 216
, nesumnjivo sadrZavao Aneks 2 i Aneks 3 sa tehniSkom specitftacilomlkak o je to zataZeno
tt.!?.1.-Tenderskog dokumenta./.Treba pri tome naglasitf da su si o nuu.aino111 sadr2aju
!e'8:3'l.Tenderskog dokulglasloZili svi ponudadi, rie osporivsi isti, ut<guJivsii>aliteljai'da
je shodno navedenom isti i slijedio predmetni ponudaE.

I?d?lj.: na navod zalitelja koji istide da je Tenderskom dokumentacijom na strani I I u tadki
8'l'4.zahtjevano: Ispravke.u ponudi moraju biti izratlene na nadin Ca su viAtlive i potwdene
potpisom i p-edatom ponutlad4 uz navotlenje datuma ispravke" lprilot snzna ll tenderske
dokumentacije).Me<Iutim ponutlad ,/.uto Iiomerc vS., d.o.o. nuir;a iutu u svojoj ponudi
izvrSio je korekciju na stranici 220 svoje ponude ispravljaju6i korekiorom broj stranice ,p20,,bez da je ispravka u ponudi. izradena na nadin da ji vidljiva i poturo"nu potpisom i peSatom
ponudad4 uz navodenje- datuma ispravke, kako je iropisano p."or'.tn'o, tenderskom
lot11en1ag_ijom (prilog fotograrrja strane 220 porud. ponudada ,iuto t<ore.. vS.. d.o.o.
Banja Luka)"...ovaj organu uvidom u spis utwduje:

U I4iaSnjenju naZalbu ugovomi organ , izmedu ostalog navodi:
,,Neosnovan je navod Zalioca.kojim se isti0e daje izabrani ponutlad u svojoj ponudi izvrsio
korekciju na stranici 220 svoje ponude ispravljajudi korektorom u.oi strunicl 220 bez daje
ispravka u ponudi radena nanatin da je viodivi ipotwrtena potpiso;i f.crtorn ponutlad4 uz
navodenje datuma ispravke, kako je propisano predmetnom renderskom dokumentacijom.
Naime, neposrednim uvidom u originalnu ponudu .i navedeni ,pi, uqu ;"one stramice tj.
numeracije brqa220, ugovomi organ je utwdio da izabrani ponudad nije p"otvroio korekciju
numeracije za stranicu 220, kada je na strani 220 ponude, izvrsio ispravku'numeracije jeclne
stranice 220, sa korektorom, ali.je utwtleno da ji ponudad ponudu dvrsto uvezao dime je
onemogu6eno vadenje ili umetanje listova ponude i izratlenaje na nadin da dini cjelinu...
'..Dakle, taean je navod Zalioca da ispravka na numeraciji ttru-nir. 220 nijepowrttlna potpisom
i pedatom ponudada ali obzirom-dajeugovorni organ neiosrednim uvidom u origlnalnu ponudu
izabranog ponuditelj4 uturdio da se ispravka odnosi na jedan uro.i t:. numeraci:u lista 220, ali
da je svoju original ponudu dvrsto uvezao, uz dodatnu dinjenicu du ,u ,u. stranice ponude
numerisane na nadin da imaju brojdani niz koji nije prekinuttd podetka ao rcuja ponude, dimeje onemoguceno vaclenje ili umetanje listova ponude i da je ponuda iideii"nanadin da Eini
cjelinu i da su sve stranice ponude numerisani sljedivim redostledom, yo nit ato ne bi dovelo
do situacije da se naruSi integritet ponude na osnlw neizvrseni korekcije,t;govorni organ
nije ocijenio presudnim, jer se moze sa sigurno5du zakljuditi da se izmetlu iiizts i22l nalazi
list 

.sa 
numeracijom 220, i isto se 

-smatra 
manjim odst,panjem koje ne *r.i*.ln niti se bitno

udaljava od karakteristik4 uslova i drugih ,ahti"nu utwoenitr u obavje5tenju i nabavci i TD,
zbog dega se ovaj Zalbeni navod odbija Lao neo-snovan...
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U Odgovoru na izja3njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

4za zjasnjenie Ugovornog organa na naS drugi Lalbeni nas navod Ugovomi orgaq iakoje u
Tendenkoj dokumentaciji na strani ll u tatrki 8.l.4.zahdevao: Ispravke u pon di moraju biti
izradene na nadin da su vidljive i potvrdene popisom ipedatom ponuda64 uznavotlenje dituma
ispravke", sad4 u svom izjasnjenju ugovorni organ smaffa da taj zahtjev vise nije bitan.
Medutim ponutlad ,,A,uto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka u svojoj ponudi izvrsio je liorekciiu
na stranici 220 svoje ponude ispravljaju6i korektorom broj stranice ,,220,,bezdaje ispravkau
ponudi izratlena na nadin daje vidljiva i potwdena potpisom i pedatom ponutlad4 uz navotlenje

latuma ispravke, kako je propisano predmetnom tenderskom dokumentacijom i time nije
ispunio zahtjev tenderske dokumentacije i dao mogudnost manipulaciji. Iako sada Ugovomi
organ smatra da to nije bitno mi smatramo dazbog gore navedenih razloga treba odbaciti
ponudu ponudada,,Auto Komerc VS" d,o.o. Banja Luka...

Uvidom u spis ovaj organ je ufvrdio slijedeCe:
Tadkom 8. 1.4 Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

,,Svi listovi ponude moraju biti dvrsto uvezani (npr. kao knjiga ili povezane jemstvenikom -
vrpcom), tako da se ne mogu naknadno ubacivati, odstranjivati ili zamjenjivati pojedinadni
listovi odnosno prilozi a da se vidno ne o5teti uvez ponude. Sve strane ponude moraju biti
numerisane na nadin da je vidljiv redni broj shanice ili lista u skladu sa dlanom 8.stav (6) i (7)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude (sl.glasnik broj:90114).
Dijelovi ponude kao Sto su uzorci, katalozi,medijiza pohranjivanje p-oaatata i si. koli ne mogu
biti uvezani, ponudad obiljefuva nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude.
Ako ponuda sadrZi Stampanu literaturu, bro5ure, kataloge i sl. koji imaju izvomo numerirane
brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeriraju dodatno.
Ispravke u ponudi moraju biti izratlene na nalin da su vidljive i potvrtlene potpisom i
pedatom ponuilala, uz navodenje datuma ispravke.....

Daljnjim uvidom u ponudu ponuaclada AUTOKOMERC vs d.o.o. Bar{a Luka, evidenho je
slijedede:

- Na strani 220 ponude u okviru Aneksa 3 Specifikacija najdesdih dijelova i
potroSnog materijela i opreme sa uslugama ugradnje u motorna vozila marke Skoda
izvr5enaje ispravka rednog broja stranica na nadin daje korektumim lakom precrtan
broj koji nije vidljiv a preko istog je upisan broj 220. Navedena ispravka nije
pofvrdena potpisom ponudjada i sa dafumom izwSene ispravke

U odnosu na prednje izneseno,treba napomenuti da dl. 18. stav l. tadka m) Uputswa za pripremu
modela TD i ponud4propisuje da sadrZaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponud4mora sadrZavati
i podatke o ispravkama,ukoliko su ispravke uodene u ponudi i ukoliko su uradjene na natrin da
su vidljive(ispravljeni podaci/moraju biti vidljivi), potvrdjene potpisom ponudjada i sa
datumom izvr5ene ispravke
Uvidom u sadr2.j Zapisnika o pregledu i procjeni ponuda, u navedenom smislq uzev5i u obzir
sve prednje izneseno, ugovorni organ je odigledno propustio utvrditi Cinjenidno stanje stvari po
predmetnom spomom pitanju,te isto konstatovati u sadrZaju predmetnog zapisnik4 a kako ga
na to obavezuje prednje navedena odredba.
Stoga,kako je ugovomi organ propustio navesti informaciju o ispravkama u sadrZaju Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponud4to ce pri ponavljanju radnji postupka, pravilno postupiti ihodro
pravilima zakonskog i podzakonskog akta i u konadnici izvesti pravilan krajnji sud s tim u svezi.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da je ponutlad,,,A,uto Komerc VS.. d.o.o. Banja
Luka na sttani 229 svoje ponude dostavio neprihvatljivu rzjavu iz dlana 45. Stav (l) od a) do
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!) ZfN niff, jerje upisan pogresan broj objave obavje3tenja o nabavci u SluZbenom glasniku
BiH broj: 90/14; 53/15 (prilog fotografrja strane 229 ponude ponudada ,,.A,uto Komerc vS,.
d.o'o. Banja Luka), a treba da bude upisan broj 23/20 (prilog kopija sluZbenog glasnika BiH
broj: 23/20 od 24.04.2020.godine gdje je objavljeno obavjesienje o nabavci arq: l+l-t-t-u-
342120 za predmetnu javnu nabavku), zatim ponudad na istoj izjavi nije upisao vrstu postupka
javne nabavke Sto znadi da izjava iz Elana 45. Stav ( l) od a) do d) aN riirt, ko;u.je-ponudad
,,Auto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka dostavio u svojoj ponudi je neprihvatljiva jer nije
dostavljena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije koju je propisao ugovomi
organ. ovo anati da ponu<Iad ,rA,uto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka niie ni dostavi o iijavt'n
dlana 45. Stav (l) od a) do d) ZJN BiH,,...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U IzjaSnjenju nalalbu ugovorni organ navodi:
,,Neosnovanje navod Zalioca kojim se istide daje izabrani ponutlad sfrani22g svoje ponude

lostavio neprihvatljivu izjavu iz dlana 45. stav (l) od a) do d) zJN BiH, jerje upisan pogrelan
broj objave obavjeStenja o nabavci u SluZbenom glamiku BiH i u istoj i4javi nije upiiao wstu
postupkajavne nabavke.
ovo iz razlogajer je ugovomi organ uvidom na stranu zz9 ponude ponudaEa ,,A,uto Komerc
vS" d.o.o. Banja Luka ulzjaviizuana 45. ZJN utwdio da je upisan pogresan broj objave
obavjeStenja o nabavci u Sluzbenom glasniku BiH i da nije navedena wsta postupk4 u1i prira
mi5ljenju ugovomog organa isto predstavlja manji propust koji bitno ne utjede na sam sadrbj
ponude, imajudi u vidu da se u istoj izjavi 2d.45. ZJN, jasno moZe potwditi broj obavjeStenja
o nabavci (743-l-144-342120), pod kojim je isti objavljen na portalu JN i Jasno- i
nedvosmisleno se moZe utvrditi o kojem predmetu nabavke je rijed.

obzirom daje u Izjavi jasno naznaden broj obavjestenja o nabavci (743-l-144-342/20), kao i
la(an naziv predmetnog postupaka nabavke, ugovomi organ smatra da je nespomo da se izjav4
kojaje ispravna i ovjerena od shane nadleZnog organa odnosi na predmetni postupak tako da
je izneseni nedostatak irelevantan inebitnog karaktera ine predstavlja u konkretnom sluEaju
razlog.zbog kojeg bi se ponuda , trebala odbaciti kao neprihvat[iva. Ovakav stav ugovorni
organ je TAraeo na osnovu stava Ureda za razn*tanje Zalbi iznesenom u Rje5e4iu broj: JN2-
03 -07 -l -619-10 I 17 od 13.07.2017. godine.',

U Odgovoru na izja3njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

'Taizjasnjenje 
ugovomog organazafretinas 2lbeni navod ponutlad,,Auto Komerc VS,. d.o.o.

Banja Luka na strani 229 svoie ponude dostavio je neprihvatljivu izjavurzElana45. Stav (l)
od a) do d) ZJN BiH,jerje upisan pogre5an broj objave obavje5tenja o nabavci u SluZbenom
glasniku BiH broj: 90114:'53ll5,atrebada bude upisan broj23l20,zatimponurladnaistoj izjavi
nije upisao vrstu postupka javne nabavke sto znadi daujavalzElana+j. stav 1t; oa a) do ay
zJN BiH, koju je ponu<Iad,/,uto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka dostavio u svojoj ponudi je
ne prihvatljiva, jer nije dostavljena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije koju je
propisao Ugovomi organ. ovo znali da ponudad ,rA,uto Komerc vS'o d.o.o. Banja ruka nlie ni
dostavio izjavlu u dlana 45. Stav (l) od a) do d) zJN BiH. Iako sada Ugovorni organ smaha da
to nije bitno mi smatramo da zbog gore navedenih ruzloga treba odbaciti ponudu ponuila6a
,,,A.uto Komerc VS" d.o.o. Banja Luka,"

Uvidom u ponudu ponuaclada AUTOKOMERC vs d.o.o. Banja Luka ovaj organ utvrdio
slijede6e:

- Na strani 229 ponude nalazi se lzjava o ispunjenosti uslova 2 dlana 45.stav (1)
tadaka od a) do d) Takona o javnim nabavkama BIH u kojoj je u polju ,,Navesti
ta(an naziv i vrstu postupka javne nabavke upisano,,IrtrAB DIJELOVA I VRS
USLUGE ODRZAVANJA MOTORNIH VOZILA MARKE STOPA YOZILAU
sc I RC BANJA LUKA*, dokje u polju obavjestenje o javnoj nabavci broj upisano
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,,743-l-144-3-42120" a u pouu SluZbenom glasniku BIH.. broj upisano 90/14
;53/15

Iakojejasno da stanje stvari ukazuje daje predmetni ponudite[i pogre5no upisao broj sluZbenog
glasnika, to se iz naziva predmeta nadmetanj4 nesumnjivo upuiuje dase radi o predmetu
nadmetanja kojije nesumnjivo i oglaSen na identidan nadin u tl.ll .4 a ObavjeStenja , a Sto uz
poveznicu prve stranice ponude kojom je naznaEen predmet na koji se ponuttaC prijavljuje,te uz
dinjenicu da se radi o dwstom uvezu, ne predstavljaju okolnosti bitne prirode da bi se nespomo
mogao procjeniti negativan uticaj na prihvatljivost predmetne ponude.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istiEe da je Ponutlai,"Auto Komerc vS,. d.o.o. Banja Luka na
strani230svojeponudedostavio neprihvatljivuizjawizdlanaS2.Zakonaojavnimnabavkama
Bosne i Hercegovine, jer je upisan pogre5an broj objave obavjeStenja nabavci u SluZbenom
gf asniku BiH broj: 90114;53/15 (prilog fotografrja strane 230 ponude ponudada,yA,uto Komerc
vS" d.o.o. Banja Luka), a treba da bude upisan broj23lz0 (prirog kopija SluZbenog glasnika
BiH broj: 23120 od24.04.2020.godine gdje je objavljeno obavjeStenje o nabavci uroi: z+r-r-r-
44'342120 za predmetnu javnu nabavku), zatim ponutlad na istoj izjavi nije naznadio pololaj
potpisnika izjaveza Srdana Sandanin4 nitije upisao wstu postupkajavne nabavke 5to znadi da
ie 'uiava iz (lana 52. z*ona o javnim nabavkama Bosne Hercegovine, koju je ponudad ,,,A,uto
I!9m9rc VS" d.o.o. Banja Luka dostavio u svojoj ponudi, neprihvatljiva jer nije dostavljena u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije koju je propisao Ugovomi organ.....ovajorgan
uvidom u spis utvrtluje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ , izrnedu ostalog, navodi:

,Jrleosnovanje navod Zalioca kojim se istide daje izabraniponutlad na srani 230 svoje ponude
dostavio neprihvatljivu izjavu iz Elana 52. Z,akona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
jerje upisan pogre5an broj objave obavje5tenja o nabavci u SluZbenom glasniku OiH Uroi:
90/14;53115 i u istoj izjavi nije naznatio poloZaj potpisnika izjave za Srtlana Sandanina, niti
vrstu postupka javne nabavke...prema misljenju ugovomog organa isto predstavlja manji
propust, imajudi u vidu da je direktor ponutlada dostavio punomo6 u kojoj navedeno lice -
Srdana Sandaninq ovlaS6uju da predsavljaju ponuilada u toku postupka nabavke (i punomoc
takotler sadrZi i ovlastenje za potpisiva4ie izjava 'z El. 52. zJN;, te da je jasno upisan broj
obavjesteqia o nabavci (743-l-144-342/20), pod kojim je isti objavljen na portalu JN, tako da
se jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi o kojem predmetu nabavke je rijed.
obziromdajeulzjavijasnonaznadenbrojobavjestenjaonabavci (743-l-144-342/20),kaoi
tadan naziv predmetnog postupka nabavke, ugovomi organ smatra da je nespomo da se izjav4
kojaje isprawra i ovjerena od strane nadleZnog organa odnosi na predmetri postupak tako da
je izneseni nedostatak irelevantan i ne predstavlja u konkretnom sludaju razlbg zbog kojeg bi
se ponuda trebala odbaciti kao neprihvatljiva.,....

U Odgovoru na izjaSnjenje ugovornog organa Lalitelj navodi:
pa izjasnjenje Ugovomog otgana za Oetvrti nas Zalbeni navod,ponudad ,/,uto Komerc vS,.
d.o.o. Banja Luka na strani 230 svoje ponude dostavio je neprihvatljivu izjavu u Llana 52.
zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer je upisan pogreSan broj objave
obavjestenja o nabavci u sluzbenom glasniku BiH broj: 90/14;53/15, a treba da bude upisan
broj 23/20, zatim ponudad na istoj izjavi nije naznadio poloZaj potpisnika izjave za Sirlana
Sandanin4nitijeupisaovrstupostupkajavnenabavkeStoznadi dajeizjavaizElana52.Zakona
o javnim nabavkama Bosne i Hercegovhe, koju je ponutlad,uA,uto Komerc vS" d.o.o. Banja
Luka dostavio u svojoj ponudi, ne prihvatljiva jer nije dostavljena u skladu sa zahtjevimaiz
tenderske dokumentacije koju je propisao Ugovorni organ. ovo zrrali da ponudad ,/,uto
Komerc VS" d.o.o. Banja Luka nije ni dostavio izjaw iz dlana 52. ZJN BiH....
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uvidom u ponudu ponuatla0a AUTOKOMERC vs d.o.o. Banja Luka, evidentno je slljede6e:- Na strani 230 ponude nalazi se pismena izjavi iz Elar, 52 zakoia o javnim
nabavkama BIH I koloj je u polju,Navesti tadan naziv i vrstu postupka javne
nabavke upisano,,NAB. DIJ. I yRs. usl,. oDRZ. MAR.SKODA 

-dok 
je u polju

obavje5tenje o j.1vng: na,bavci broj upisano ,,743_l_144_342120" i u f,of.;,Sluzbenom glasniku BIH" broj upisani 90fi4 ;53/r5,dok je polje,,n aznafifiporozu;
,, nepopunjeno.

Kao i u odnosu za prethodni navod, i u konkretnom sludajuje jasno da stanje stvari ukazuje daje predmefiri ponudad pogrefng upisao broj Sluzbenog grusnika, ari se iz naziva predineta
nadmetar{4 nedvojbeno upuduje da se radi opredmetu naOrn"tur;u to3i.;e nesumnjivoi ogla5en
na indentiEan nadin u td.rl .4 a obavjestenja , a sto uz poveznicu 

-prv.-riuni.. 
ponude kofom je

naznaden predmet na koji se ponudai prijavljuje,te uztrinjenicu da se radi o dwstom uvezu, ne
predstavljaju okolnosti bitne prirode da bi se neqpomo mogao procjenifi negativan uticaj na
prihvatlj ivost predmetne ponude.
Metlutim, ostaje nejasnim qropu.s!-nj! navotlenja polofuja s obzirom da sadrzajem predmetne
ponude nije upudeno na okolnosti objektivne prirode,koje bi ukazivale daje predmetni ponudat
' usljed istih bio sprijeden da-postupi prema zahtjevanom.U ponovnom postuptu ugovomi
organ 6e se na pravilan nadin odrediti po predmetnom pitanju, razmotrivsi sve Uitne oliolnosti
]<oj9 

su opredjeljujude da.se nesmetano izvede zakljudak aa ti se ,oz. , G ,u osnovu dega se
konkretno moZe utwditi dajejasno o kojem se poloiaju nedvojbeno radi.

Yduli:, na 
_navod Lalitelja koji istide da je ...ponudad ,"A,uto Komerc vS..d.o.o. Banja Luka

dostavio 
_ 
dokaze kojima ne dokazuje da ispunjava propisane zahtjeve za tehnidku i

profesionalnu sposobnost, naime ponudal ,,..{uto komerc vS,,-d.o.o. eanja Luka dostavio je na
strani 232 svoje ponude referenc listu sa spiskom izvr5enih ugovora b"ez navodenja perioda
izvrsenja ugovoftt pa se ne moze zakljudiii da ri su ugorori- sa spiska izwsenih ugoro.u
realizovani u periodu od poslednje tri godine od dana ou.|ur" ouur;.stenja o nabavcii ni;e
mogude uturditi da je ponudad ,,Auto Komerc vS,, d.o.o. Banja Luka uridno izvrsio jedan
ugovor o isporuci robe kojaje predmet ove javne nabavke (isporuka rezervnih dijelova i oireme
sa-ugradnjom u vozila), ved se samo navodi u referenc tisti aa3e predmet izvrSenih ugovora
odrzavanje vozila i nabavke pneumatika - gumq sto niie u snaau sa zahtjevom ugovornog
organa. Zatim ponudad,,Auto Komerc vs* d.o.o. Banja iuka dostavio je - i.f"r.n" tirtu a"l;i
potvrde.kojima ta_korler nijg do-kazao da je u periodu od posljednje tri godine od dana objave
obavije5tenja o nabavci uredno izwsio jedan ugovor ili od datuma iegis#ciie, oAnosno podetka
poslovanja uredno izvrsio jedan ugovor o isforuci robe koja.le pieomet ove javne nabavke
(i1norut<a rezervnih dijelova i 

_opreme 
sa ugradn-iom u vozila), Sija vrijednost izrosi 15.000,00KM bez PDV.Na strani 235 ponude ponudiea ,/,uto Komirc i/S.. d.o.o. Banja Luka

dostavljenaje neprihvatljiva potvrda firme mtel a.d. Banja Luka kojom se potvrrluje daje,,Auto
Komerc VS" d.o.o. Banja Luka uspjeSno realizovao obaveze po ugovorima za nibavku usluge
odrlavanja vozila marke Skoda bez navodenja na potwdi aaje prlamet realizovanog ugovora
isporuka rezervnih diielova i opreme sa ugradnjom u vozila [uto;. ,utti""- ugoromi organ
svojom tenderskom dokumentacijom. Na istoi iotwdi soji wijednost;g;";;; zazlrT.godnu
do30.000,00((Nr,za20l8.godinudo20.000i0rM izai}ts'.godinuJEzo.ooo,oorl{sto1.
ne prihvatljivo jer nije tadno navedeno koliko je reallzovanafrjednosti pojedinadnih ugooo;
za2-077.,2018.i 20l9.godinu, ve6 samo wijednosti zakfudenih ugoro. ao odretlenog iznosa,
(prilog potvrda firme mtel a.d. Banja Luka).Na strani 236 ponude p-onutlala ,y',uto Komerc vs,.
d'o.o..Banja Luka dostavljena je neprihvatljiva potvrda lJpravaza ndi."t tt lofor.rivanje BiH
9-l-sgjesry1-rgalizaciji ugovora dije su wijednosti pojedinadnih ugovora manj" od r5.b00,00
5Y b.? PDV-a, kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom,-odnosno iJpotvrde se vidi
da je ukupna wijednost realizovane nabavke dijelova i opreire sa ugradnjom'u 20l7.godini
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iznosi E.894.53 KM bez PDY-a, a u 20r8.godini 4.016,42 KM bez pDV-a, sto ukupno iznosi
po zakljudenom ugovoru 12.910,95 KM bez pDV-a" Ito ne zadovoljava zahgev ugoro-og
organa daje uredno izvr5iojedan ugovor o isporuci robe kojaje preimet ovelavnJnabavkE
(i1noruta rezerrmih dijelova i opreme sa ugradnjom u vozila)-, dija'wijednost iznosi 15.000,00
KM bez PDV"...ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

U lzja5njenju naZalbuugovomi organ, iznedu ostalog navodi:
,,...Uvidom u ponudu ponutlada ,',A.uto Komerc vS" d.o.o. Banja Luka evidentno je da je
dostavio Spisak izvrsenih ugovora (referens lista), koja sadrZi podatke o godini, nazivu
narudioc4 vrijednost ugovora i mjestu izvr5enja. U navedenoj referenc listije evidentirano vi5e

lggYora, kao i to da je u 2018. godini izvrSio i ugovor za odrtavanje iozila za narudioca
Telekomunikacije Banja Luka, u iznosu od 20.000,00 KM.
Dakle, neosnovan je navod talioc,a da ponudad,"A.uto Komerc vS.. d.o.o. Banja Luka nije
dostavio referenc izjalu kojom dokazuje da ispunjava propisane zahdeve za tehnicku i
profesionalnu sposobnos! ved se samo navodi u referenc listi & je predmJt izwsenih ugovora
odrzavanje vozila i nabavke pneumatika - gum4 sto nije u skladu sa zahtjevom ugovomog
organa, te uz listu dostavlja dvije potwde kojima tako<ter nije dokazao aa je weAno izwsio
jedan ugovor o isporuci robe kojaje predmet ove javne nabavke (isporuka rezervnih dijelova i
lpleme sa ugradnjom u vozila), Eija vrijednost izrosi 15.000,00 rM bez pDV, buducida je u
Spisku izwsenih ugovora (referens lista), decidno navedeno da je u 201g. godini izwsio i
ugovor za odrZavanjevozilaza narudioca Telekomunikacije Banja iuka, u iznoiu od 20.000,00
KM...Neosnovan je takotler navod Zalioca da se u referenc lisii samo navodi da je predmet
izwsenih ugovora odrZavanje vozila i nabavke pneumatika - gum4 sto nije u skladu sa
zahtjevom ugovomog organa,te uz listu dostavlja dvije potwde, bududi da je u tucti s.+. m
osim glavnog koda naveden dodatni cpv kod: 501i20b0-3, usluge popravaka i odriavanja
vozila....
...Imajudi u vidu daje ponutlad dostavio Spisak izvr5enih ugovora, potpisan i ovjeren od strane
ponutlada a da se u dostavljenom spisku o izwsenom ugovoru, potwiluji aaje pre-dmetni ugovor
izvr5en u faZenom periodu od posljednje tri godine od dana objave otavijelienja o nabaici (u
2018. godini), te da se odnosi na usluge popravke i odrhvanji vozila u-i-ou od 20.000"00
KM, kako je i definirano dodatnim CPV kodom u TD, to se ovaj Zalbeni navod Zalitelja smafa
neosnovanim"...

U Odgovoru na izja3njenje ugovornog organa Zalitelj navodi:
,,'..Ponudad ,,,A.uto Kornere vS" d.o.o. Banja Luka dostavio je dokaze kojima ne dokazuje da

llnunjavg qrypisane zaht'eve za tehnidku i profesionalnu siosobnost, naime ponudad ,,A.uto
Komerc VS" d.o.o' Banja Luka dostavio je na strani 232 svojl ponude referenc tistu sa spistom
izvr5enih ugovora bez navoilenja perioda izvrSenja ugovora pa se ne moZe zakljuliti aa ti su
ugovori sa spiska izvrSenih ugovora realizovani u periodu od poslednje tri godine od dana
objave obavjestenja o nabavci i nije mogude ufvrditada je ponudad,r{uio Komerc vS,' d.c,.o.
Banja Luka uredno izvrsio jedan ugovor o isporuci robl [oja je p..dr.t ove javne nabavke
(isporuka rezervnih dijelova i opreme sa ugradnjom u vozili), ,.d r" *o navodi u referenc
listi da je predmet izvrSenih ugovora odrZavanje vozila i nabavke pneumatika - gum4 Sto nije
u skladu sa zahtjevom ugovorog organa. Iako sada Ugovorni organ smatra da to nije bitno mi
smatramo dazboggore navedenih razloga heba odbaciti ponudu ponudada,,,A.uto Komerc VS,,
d.o.o. Banja Luka."

Uvidom u spis, evidentno je slijedede:

Tadkom 7.4.1 a) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeCe:
,,Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponutladi trebaju ispuniti slijedeCe minimalne
uslove a koj i se mogu potwditi sa dokazima 'u dana 49.Zakoni a to su:
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a) Dokaz da su u periodu od posljednje tri godine od dana objave obavije5tenja o nabavci
uredno izvrsilijedan ugovor o isporuci robe kojaje predmet ovejavne nabavke, cija
wijednost iznosi minimalno 15.000,00 KM bez pDy.

Tadkom 7.4.2 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
,,.7..4.2. Ocjenatehni0ke i profesionalne sposobnosti ponutladi 6e se izvr5iti na temelju slijede6ih
dokaza:
-spisak izvrsenih ugovora o isporuci robe koja je predmet nabavke da su u periodu od
posljednje tri godine od dana objave obavije5tenja o nabavci uredno izvr5itijeian ugovor
ili od datuma registracije, odnosno poretka poslovanja uredno irrsili ledan ugovor o
isporuci robe koja je predmet ove javne nabavke (isporuka rezervnih dijelova i 6preme
sa ugradnjom u vozila), rija vrijednost iznosi 15.000100 KM bez pDV (original ovjereno i
potpisano od ovlaStenog tica ponutlala)"

Uvidom u ponudu ponudada AIJTOKOMERC vs d.o.o. Banja Luka, evidentno je slljedede:

- Na strani 232 ponude nalazi se Referenha lista na memorandumu ponudada
AUTOKOMERC vs d.o.o. Banja Luka potpisana i ovjerena u kojoj je navedena
tabela sa ukupno 15 ugovora sa slijede6im podacima:Godina; Naziv ugovomog
organ4 vrijednost ugovora, Mjesto izvrsenja ugovora i predmet ugovora .

Primjerice,odnavedenihugovora,dva suvrijednostprekol5.000KMsasliiededimpodacim4
kako se navodi:

U odnosu na stanje stvari, iz predmetne referenceje vidljivo daje navedena godina koja se veZe
za odredeni postlo ,za koju nije precizn[ie navedeno radi li se o godini poletka ili zavr5etka
posla, a Sto Zalitelj s pftlvom spori.Uzevsi pri tome da je sadrzajem t(.7.4.2.Tenderskog
dokumenta jasno zatrrteno navoclenje spiska izvrSenih ugovora o isporuci robe i to u periodi
od posljednje tri godine od dana objave obavjeStenja o nabavci, toji neophodno uwrd-iti da li
su navedeni ugovori ,uspje5no izw5eni u navedenom periodu,jer se radi o pravnorelevantnoj
dinjenici.
Kako su pri tome, pravilno dostavljene potvrde u sadrZaju predmetne ponude, to je, predmetno
spomo pitanje valjalo detaljno raspraviti i s tim u svezi se detaljnije odrediti, bhhe analr:irati i
konstatovati da li su predmetni ugovori uredno izvr5eni u periodu od posljednje tri godine od
dana objave obavje5tenja o nabavi , a kako je to zatraZeno uslovimjtC.T.4.ia) Tenderskog
dokumenta, kako bi se nesmetano uNrdilo da li je zadovoljen postavljeni wemensi uslov.U
suprotnom, nema swhe i smisla postavljati zahtjeve koji se neCe kvalitefiro raspraviti i
provjeravati.
Mdalje, Sto se tide pitanja koje postavlja zalitelj da Ii je ponutlad ,,.A,uto Komerc vS.. d.o.o.
Banja Luka uredno izvrsio jedan ugovor o isporuci robe koja je predmet ove javne nabavke
(llyoruta rezervnih dijelova i opreme sa ugradnjom u vozili, iiii vrtiednast izrasi I5.000,00
KM bez PDV , u periodu od posljednje tri godine od dana oLjave-obavije1tenja o nabavci
isporuka rezervnih dijelova i opreme sa ugradnjom u vozila), kako je to izriCito zalraieno
uslovima postupka,sadrZajem predmetne referenc liste se ne moze predmetni zahtlev

Rbr Godina Naziv VRIJ.UG. esto izvr5enJa
8 2017 TELEKOMTJNIKACIJE

BANJA LUKA
30 000 Auto-Komerc VS

Banja Luka Bulevar

lpske vojske 13

OdrZavanje vozila

9 2018 TELEKOMT]NIKACIJE
BANJA LTIKA

20 000 Auto-Komerc VS
Banja Luka, Bulevar
Jryske vojske l3

Odrtavanjevozila
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upotpunosti raspraviti niti potwditi, s obzirom da je prevladavjude, tabelamo naveden predmet
ugovorakao,o odrZavar{evozila"/ugovorird. br. l-ll ird.br. l5/,doksezaugovorepodrednirn
br.l2 i 13 navodi ,,nabavka pneumatika-guma" a za ugovor pod rednim br. 14 ,pdrZavanje
vozila i nabavka pneumatika-guma,uz prednje ved izneseno da su navedene godine bezbltieg
odre<Ienja da li ise predstavljaju podetalc/zavrSetak posla.

Sto se tide pofvrda koje su pravilno dostavljene u sadrzaju predmetne ponude, uz predmetnu
Referens lisQ zakljuduje se slijede6e:

l.Dostavljena je Potvrda broj:l-03-6944/20 od 14.02.2020. godine 'udata od strane Mtel a.d.
Banja Luka, na strani 235 predmetne ponude, u kojoj je navedeno da su uspjesno realizovane
usluge odrzavanja vozila marke Skoda, u posljednje 3 godine, i to:2017 aoJo.ooo KM;201g
do 20.000KM;2019 do 20.000 KM
Iz navedene potvrdeje odigledno da ista upuiuje da su uspjeSno realizovane usluge odrZavanja
vozila marke Skoda, ali ostaje dvojbenim na osnovu dega se zakljuduje dale navedeno
dosada5nje iskustvo nedvojbeno uskladeno sa eksplicite zafralenim iskustvom -isporuka
rezervnih dijelova i opreme sa ugradnjom u vozilaDodatro navedenom, a kako fulitelj da[inje
istide spomim i da su u navedenim potwdama navedene neprecizne wijednosti ugovora, to je
uvidom u iste nesporno da su navedene neodredene i neprecizne vriiednosti ugovor4 koristedi
prijedlog ,odooo/navedene vrijednosti"/,a fto predstavlja nejasan , nedoreden i neprihvatljiv
prisrup pripremi dokumenata/dokaza postupka;

2.Dostavljena je Potvrda broj:02-16-13-25-197-l/20 od 14.02.2020. godine izdata od strane
Uprave za indirektno oporezivanje BIH , na strani 236 predmetne ponude, u kojoj je navedeno
da je ukupna vrijednost realizovane nabavke dijelova i opreme sa ugradrfom za putnicka
motoma vozila marke Skoda u 2017. godini 8.894,53 bez PDV-a,a u zotg. godini4.oto,4z
KM bez PDV-a. U navedenoj potvrdi se takode navodi daje lJpravazaindirektno oporezivanje
sa ponudadem AUTO-KOMERC v.S" d.o.o. Banja Luka zakljudila novi ugovor o nabavci
dijelova i opreme sa ugradnjom, za putnidka motoma vozila marke Skoda. Ukupna vrijednost
realizovane nabavke dijelova i opreme sa ugradnjom po navedenom ugovoru u periodu od
14.06.2019. godine do 11.02.2020. godine iznosi 7.055,94 KM sa pDV-om.
Prva dva ugovora,prikazanaodvojeno, pa dak ni pri zbrajanju istih, ne predstavljaju minimum
zahtijevane vrijednosti kako je isti postavljen uslovima postupka- isporuka rezervnih dijelova i
opreme sa ugradnjom u vozila, iija vrijednost iznasi 15.000,00 KM bez PDV, dok ostaje
nejasnim,na osnovu degaje prihvatljiv posljednji,,novi'hgovor, uzevsi daje realizacija istog
vrSena i u 2020 godini, a u odnosu na zahtjev postavljen u smislu da se ugovor treba izvrsiti u
periodu od posljednje tri godine od dana objave obavjeStenja o nabavci /isto je objavljeno u
2020 godini/.
Sve prednje izneseno upu6uje daje u odnosu na navode lalitsljakoji sumnja da su u odnosu
na sadrzaj ponude ponudada Autokomerc v.s .d.o.o. Ba4ja Lukau zadatom periodu od
posljednje tri godine od dana objave obavije5ter{a o nabavci uredno izwsen jedan ugovor
(isporuka rezervnih dijelova i opreme sa ugradr{om u vozila), dija wijednost iznosi 15.000,00
KM bez PDV- dostavljeni odgovarajud dolszi;da se radi o nedostacima u odnosu na sadrZaj
i uskladenost dosadaSnjeg iskustva u smislu ponudeno/zafraieno;daje neprecimo/neodredeno
navedena vrijednosti posla i sl...,potrebno vratiti radnje postupka na ponavljanje kako bi
ugovorni organ pouzdano utvrdio pravo stanje stvari;na pravilan i potpun naEin raspravio sve
okolnosti s tim u svezi i izveo pravilan sud o navedenom.

Napominje se da je potrebno uzeti u obzir sve okolnosfi slulaja, te deta[fno izvr5iti provjeru i
detaljnu analizu, kako bi bilo nedvojbenojasno da /lilsu ispunjeni svi zahtjevi postavljeni s rim
u svezi-po pitanju sadrZaja ugovora;po pitanju vrijednosti ugovora;postavljenog zahtjeva,,u
periodu od 3 posljednje godine";da je ugovor uredno izvrSen i sl., sve kako je to navedeno
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uslovima vdrlaja dokumenata postupka-U suprotnom, nema smisla i svrhe posavljanja
zahdeva postupkakoji se nede uredno i dosljedno i provjeriti.
Sve prednje izneseno upu6uje daje valjalo vratiti radnje na ponavljanje kako bi ugovomi organ
na pravilan, pouzdan i potpun nadin raspravio sve okolnosti s tim u svezi, ponudio uvjerljivo
obrazloZenje i izveo pravilan sud o navedenom donosedi ispravnu odluku.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide daje,,...Ponutlad,,Auto Komerc VS" d.o.o. Bar{a
Luka dostavio dokaze kojima ne dokazuje da ispunjava propisane zahtjeve za tehnilku i
profesionalnu sposobnost, naime ponutlad,r{uto Komerc VS" d.o.o. Banja Luka dostavio je na
srani 5 svoje ponude i4iavu o tehniCkoj opremljenosti ...kojom... nije vidljivo da ponutlad

,,A,uto Komerc VS" d.o.o. Banja Luka raspolaZe sa:minimalno dviie dizalice minimalne
nosivosti, odgovarajude vozilima navedenim u prilogu 9 minimalno jedan uredaj za kontrolu
svjetala, a Sto je zahtjevano u tadki 7.4.1 pod b) tenderske dokumentacije."...ovaj organ uvidom
u spis ufvrduje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

,,...navedeni ponutlad uz lzjaw o tehnilkoj opremljenosti na strani 5 svoje ponude
potvrdio je da raspolaZe s.r opremom prema zahtjevu proizvotlada sa navodenjem usluga, i ista
je ovjerena od ovlaftenog lica ponutlada, a u ponudije takotler dostavio Upotrebne dozvole za
vi5e uredaj4 na stranici 263-284, od kojih izdvajamo:

-dvostubna autodizalica 3, nosivosti 3,5 t
-dvostubna autodizalica 1, nosivosti 3,5 t
-dvostubna autodizalica 4, nosivosti 3,5 t
-konzolna hidraulidna, nosivosti I I
-hidraulidna autodizalic4 nosivosti 4,21,
-ureilaj za podeSavanje geometrije trapa i dr.

Bududi da je bilo dovoljno da ponutlal ispunjava minimalne uslove tehnidke i profesionalne
sposobnosti definisane talkom 7.4.1. tenderske dokumentacije, a da je ponutlad navedeno
ispunio jer je dostavio izjavu o tehnidkoj opremljenosti, te upotrebne dozvole za viSe ured'aj4
to ugovorni organ utvriluje neosnovanim navod Zalioca kako ponutlad ne raspolaZe sa
minimalno dvije dizalice minimalne nosivosti odgovaraju6e vozilima navedenim u prilogu 9 i
minimalno jedan uretlaj za kontrolu svjetala ne ispunjava zahtjev iz tenderske dokumentacije."

U Odgovoru na izja5njenje ugovornog organa fulitelj , iznedu ostalog navodi:
,,...Me<lutim u Izjavi o tehnidkoj opremljenosti na strani 5 svoje ponude ponutlad,rA.uto Komerc
VS" d.o.o. Banja Luka nije potvrdio da raspolaZe sa minimalnom opremom navedenom u tadki
7.4.1 pod b) jer u izjavi nije vidljivo da ponutlad ,,Auto Komerc VS" d.o.o. Banja Luka
raspolaZe sa:

-minimalno dvije dizalice minimalne nosivosti, odgovarajude vozilima navedenim u prilogu 9
-minimalno jedan uretlaj za kontrolu svjetal4 a Sto je zahtjevano u taiki 7.4.1 pod b) tenderske
dokumentacije.
Ugovomi organ nije uzeo u obzir da ponutla0 ,,Auto Komerc VS" d.o.o. Banja Luka svojom
izjavom potwdio i time pod punom materijalnom i krividnom odgovorno56u potwdio da
posjeduje minimalno dvije dizalice minimalne nosivosti, odgovaraju6e vozilima navedenim u
prilogu 9 i minimalno jedan uretlaj za kontrolu svjetala. Ponudad moZe imati upotrebne dozvole,
ali mora dokazati svojom njavom kako je traZeno tenderskom dokumentacijom, jer ponudad je
mogao izvaditi upoffebne dozvole i prodati opremu. Iako sada Ugovorni organ smatra da to nlje
bitno mi smatramo da zbog gore navedenih razloga treba odbaciti ponudu ponudada ,"A.uto
Komerc VS" d.o.o. Banja Luka."
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Uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tadkom 7.4.1b) Tenderske dokumentac[ie propisano je slijedece:

,,Sto se tide.tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti slijede6e minimalne
uslove a koji se mogu powrditi sa dokazima 'a Elwr-49. Zakoni a to su:
,da raspolazu tehnickim 

- 
sredstvima za isporuku predmetne robe, kojom dokazuju

osposobljenost za servisiranje predmetnih vozila i to:
-Minimalno dviie dizalice minimalrc nosiuostt, odgovarajuie vozilima nqvedenirn u prilogu 9.
-Minimalno jedan uretlaj za univerzalnu dijagnostiku
-Mininalno jedan ured@ za kontrolu sujetala
-Minimalno jedan uretlaj za kontrolu i punjenje klima uredaja
-Minimalno jedan uredaj za kompjutersku geometriju kotaEi
-Minimalno jedan uretlaj za kontrolu kodnica i amortizerana vozilima-testna staza
-Ostale opreme za izwSenje konkretnog ugovora
Navedena oprema moze biti.predmet provjere pregledom u servisu ponudada, u postupku
preispitivaqja kvalifikovanosti ponutlad4 naknadnirnobilaskom radionice ponutlada..z

Tadkom 7.4.2 Tenderske dokumentacije propisano je stijedede:
,,7.4.2. Ocjenatehni0ke i profesionalne sposobnosti ponudaCi 6e se izvrsiti na temelju slijede6ih
dokaza:
Izjava ponutlada o minimalnoj tehnidkoj opremljenosti kojom ponudad potwduje da raspolaZe
sa opremom navedenom uta(ki7.4.1. pod b). (original ovjereno ipopisano odLvhstenog Iica
ponudada),"

Uvidom u ponudu ponudada AUTOKOMERC vs d.o.o. Banja Luka , evidentno je slijedede:

- Na shani 5 ponude nalazi se lzjava o tehnidkoj opremljenosti na memorandumu
ponudada AUTOKOMERC vS d.o.o. Banja Luk4 potpisana i ovjerena u kojoj stoji
da AUToKoMERC vs raspolaie ru opr"ro, premazahtjevi iaproizvoda?aza:- Kompjutersku dijagnostiku

- Kompjutersko ispitivanje amorlizera
- Kompjuterska kontrola sile kodenja
- Mehanidarske radove
- Autoelektridarskeradove
- Limarsko-lakirerskeradove
- Lasersko centriranje trapa
- MontaZu i balans guma
- Servisiranje i punjenja klima uredaja
- Pranje vozila
- Slep sluZba

U odnosu na sve prednje izneseno, potrebnoje naglasiti slijede6e:

-nesporno je da je u sadrZaju prggmgtne ponude propusten sadrzaj u Izjavi o tehnidkoj
opremljenosti u odnosu na postavljeni zahtjev - da ponuclai ,^po[oz" sa"minimalno dviji
dizalice minimalne nosivosti, odgovarajute vozilima nqvedenim u prilogu 9 , pri demu
navedeno, ugovorni organ nije zapisnidki konstatovao

, -nesporno je takode, da je predmetni ponutfad,dostavio upotrebne dozvole za vije
uredaj4 na stranici 263-284, od kojih su i upotrebne doz;vole za:

dvosfubna alutodtzalica3, nosivosti 3,5 t
-dvostubna autodizalica l, nosivosti 3,5 t
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-dvostubna autodizalic,a4, nosivosti 3,5 t
-konzolna hidraulidna, nosivosti I I
-hidraulidna autodizalica, nosivosti 4,2 l,

Prednje izneseno stanje stvari upu6uje na slijede6e:

-postavljenim zahtjevom od strane ugovomog organajasnoje zafrazeno, izrnedu ostalog,da se
dostavi izjava o raspolaganju predmetnih autodizalica pri demu je potrebno zadovoljiti uilov:
-da sa predmetnim dizalicama nesporro raspolaie ponuditetj ;
-da odgovaraju voziltma navedenim u prilogu 9 sadrZaja dohtmenda postupka
Navedeno je trebalo da potpi5e, ovjeri i dostavi u ponudi ponutlal, u cilju pripreme svoje
ponude na nadin da upotpunosti odgovara uslovima postupka , sto ukljucuje i postavljeni
zahtjev da llUse radi o dizalicama na raspolaganju kod ponurlada i da-Ai lixe idgovaraiu
voztlima navedenim u prilogu 9 sadriaja dokumerata postupka.

Prema tomeo prednje izneseno stanje sfuari ne upuduje na nesporan i na nedvojben nadin twdnju
ugovornog organa da je predmefiri ponuditelj ispunio zahtjevano, s obzirom da iz okolnoiti
predmetnog sludaja navedeno ne proizilazi-predmetni ponudad nlje dostavio izjavu u
predmetnom smislu,a pri tome, iz dostavljenih upotrebnih dozvola ne moZe se zakljudlti koje
su,da li su i zbog dega su iste odgovaraju6e vozilima navedenim u pritogu 9 ,s obzirom daje
ugovorni organ propustio detaljnije navesti okolnosti s tim u svezi ,te na ubjedljiv i pouzdan
nadin analizirati i raspraviti sve Sto je pohebno da bi se nesumnjivo izveo pravilan i potpun
zakljudak u navedenom smislu.
odito je dakle da su jasni nedostaci i propusti pri provotlenju radnje provjere
ponucleno/zatraZeno, a Stoje pretpostavka za utvrdivanje okolnosti sludaja, a s tim u svezi i u
odnosu na sporno pitanje kojeg Zalitelj istide - da lije u ponudi dostavljeni sadrzaj i usljed kojih
konketno okolnosti,isti upotpunosti odgovara zahtjevanom.
U konadnici , prednjem se dodaje i spomo pitanje koje Zalitelj daljnje istide , a to je sumnja da
u predmetnoj ponudi nije ispunjen uslov i za ,,...minimalno jedan uretlaj za kontrolu svjetala
,,Sto se uvidom u ponudu predmetnog ponudada ne moZe nesporno i potwditi, iako u izjasnjeqiu
ovom organu ,,...ugovorni organ utvrduje neomovanim navod Zalioca kako ponutlal ne
raspolaZe sa ... minimalno jednim uredajem za kontrolu svjetala.....
Kako osporena odluka ne sadrZava odludne dinjenice, a u pogledu utvrdenih dinejnica postoji
protivrjecnost u spisim4 to ie se o navedenom , ugovomi organ detaljnije i konkretn[je
izjasniti,sajasnim pozivanjem na sadrzaj ponude,sve na bazijasno uwrdenog stanja stvari.
Sve iznesene okolnosti sludaj4 svaki dokaz posebno i svi zajedno ukazuju daje valjalo ponoviti
radnje postupka, na nadin da ugovorni organ nakon analiziranja i raspravljanja svih okolnosti
sludaja, izvede pouzdan i uvjertjiv sud o navedenom i donese pravilnu izakonitu odluku na
nadin da izvr5i usporedbu ponudeno/zatraieno, sve Sto je ponuileno da odgovara izriditc,
postavljenom zahtjevujer u suprotnom, nema smisla i swhe postavljati zahtjeve u
dokumentima postupka, pogotovo ukoliko isti imaju ili mogu imati uticaja na krajnji ishod
postupka.

Iz navedenog proizilazi daje valjalo odlu0iti kao u dispozitiw odluke.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
izvr5iti ie se posebnim aktom, po konatrnosti ovog $esenja a u skladu sa dlanom l08.stav (7)
ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom l0E.
ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).
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uputstvo o pravnom lijeku

ovo rjesenje je konacan upravni akt. protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred sudom. Bosne i Hercegovine u roku od 30 &na od danaprijema rjesenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

/,

j. PREDSJEDIIICA YIJECA
Sanela Salihovid,l

\o.)=-L^ s;v.<_S
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Dostaviti:
- LADA AUTO d.o.o. Banja Luka
Ul. Ivana Gorana Kovadida 2O3tE , Banja Luka
- Uprava za indirektno-neizravno oporezivanje BIH, Banja Luka
Ul. Bana Lazarevila bb, Banja Luka
-evidenciji
- ala

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel +*387 33 259 265 tr'ax +3E7 33 259 26
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