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BOSNA I HERCEGOVINA

I.JRED ZA RAZMATRANJE ZALBI
EOCHA 14 XEPI-EI'OBHHA

KAHUEJIAPI4JA 34. PA3MATPAIIE )KAJIEH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCIJREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -l 585-10120
Sarajevo,23.07.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajudi po Zalbi ponutlada BETON GAI d.o.o. Sanski
Most zastupan po punomodniku Ostoji Kremenovidu, advokatu izBanja Luke od 26.06.2020.
godine izjavljenoj na Rje5enje broj:JN-OP-292-1712020 od 17.06.2020. godine Ugovomog
organa: ELEKTROPRIJENOS BIH a.d. Banja Luka u postupku javne nabavke energetskog
transformatora 220/ll0lxkY I 150 IvtVA u TS Mostar 4 (eule) , na osnovu Cl. 97 i dl.l I l.sr.l
b) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39l14), i
dl.2l0. stav (l) i (2), Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik Brtl'br:29/02, 12104,
93109 i 4l/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZnoj dana 23.07.2020. godine ,
donio je

ZAKLJUEAK

l. Zalba ponutlala BETON GAL d.o.o. Sanski Most od 26.06.2020.
godine ajavljena na Rje5enje broj:JN-OP-292-1712020 od 17.06.2020. godine
Ugovomog organa ELEKTROPRIJENOS BIH a-d. Banja Luka u postupku javne
nabavke energetskog transformatora 220lll0lx kvl 150 MVA u TS Mostar 4
(Cule),odbacuje se zbog nedostatka aktivne legitimacije lalirslja.

2. Powat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponutlada BETON GAL d.o.o. Sanski Most izr,rlit 6e se na osnovtr posebnog
Rje5enja ovog organa.

OBRAZLOLENJE

Ugovorni organ, ELEKTROPRIJENOS BIH a.d. Baqia Luka , objavio je Obavje5tenje
onabavcibroj: 1280-1-142-3-69120na Portalujavnihnabavki,datumslanjaobavje5tenjana
objavu 22.04.2020. godine u postupku javne nabavke energetskog transformatora 220/ll0lx
kvl 150 MVA u TS Mostar4 (Cule) .

Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta ponutlad BETON GAL d.o.o. Sanski
Most je izjavioZalbu na Rje5enje ugovornog organa broj:JN-OP-292-1712020 od17.06.2020.
godine , u odnosu na koje je Zalitelj izjavio Zalbu od 26.06.2020. godine .



Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbamadlana 100. stav (5) zakonao
jgvnil nabavkamq proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjaSnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Zal;teli u Zalbi navodi :

Ugovorni organ na strani lli92 pod tadkom 15.2.pod c) postavlja zahtjev za
proizvodada:'lohebno je dostaviti i dokaze da je proizvodaC uansformator4 diji je
hansformator predmet ponude, u posljednjih pet (5) godina (ra0unajudi do dana
objave obavje5tenja o nabavci), uspjeSno proizveo, ispitao, isporudio istavio pod
napon najmanje tri (3) tronamotajna regulaciona autotransformator4 najvi5eg
napona VN namotaja Um 2245 kV i nazivne snage Sn >150 MVA.*Ovakav zahtjev
nije u skladu sa dlanom 49 Zakona o javnim nabavkama u kojem je navedeno: U
postupku javne nabavke robe.Dakle, UO moZe svoje zahtjeve usmjeriti samo na
kandidata/ponutlad4 ali ne i na proizvorlada iz ruzlogajer PROIZVOEAC NUE
STRANKA U POSTUPKU.Defrnisanjem ovakvog zahtjeva UO u potpunostilr:lazi
lztan pravila postupaka javnih nabavki a koji sa propisani Zakonom o javnim
nabavkama.Pored toga fto se dokazi iz talke 15.2 TD odnose na proizvotlada te iz
tograzloga nije u skladu-sa dlanom 49 Zakona o javnim nabavkama, dalji sadrZaj
iste nije u skladu saZIN.Zalilac smatra daje zahtjev UO da ponudal treba dostaviti
dokaze da je proizvotlad proizveo, ispitao, isporudio i stavio pod napon najmaqje 3
predmetna fiansformator4 pretjeran te da nije srazrnjeran predmetu javne nabavke.
Nagada4je Ugovornog organa o opravdanosti ovakvog zahtjeva zbog sloZenosti
predmeta isporuke i zbog roka isporuke nemaju osnova. Ugovomi organ
predmetnom nabavkom ne zahtijeva isporuku tri hansformatora u narednih pet
godina, ved zahtijeva isporuku jednog transformatora koji treba biti isporutren u roku
od godinu dana. Nesrazmjemost je evidentna. Ugovomi organ poku5ava da
predstavi opravdanost ovog zahtjeva navodedi sloZenost predmeta nabavke kojaje
nesporna. Metlutim, upravo sloZenost predmeta nabavke, povez:.ra sa zahtjevom za
tri proizvedena tako sloZena proizvoda, dodatno ilustruje koliko je ovaj zahtjev
ogranidavaju6i.

U konkretnom sludaju ,prije nego fto se upustio u meritomo odludivanje , ovaj organ je
pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, ukljudujudi i provjeru aktivne
legitimacije za daganje lalbe , u smislu postojanja pravnog interesa za, ulagarrje lalbe
u predmetnom javnom nadmetanju kojije oglaSen kao postupakjavne nabavke energetskog
hansformatora 220lll0lx kvl 150 MVA u TS Mostar 4 (Cule)

Iz dostavljenog dokaza ovom organu od strane Zalitelja-Aktuelni lnodizzudskog regista za
priwednog subjekta BETON-GAL d.o.o. Sanski Most , jasno je da navedene djelatnosti u
istom,ne upu6uju da je i jedna od navedenih profesionalnih djelatnosti uskladena i
odgovaraju6a sa ogla5enim predmetom nadmetanja, a Stojejedna od osnovnih pretpostavki
da bi predmetni ponutlad nespomo mogao ostvariti bitnu prepostavku kojom zasniva postojanje
pravnog interesa u cilju prijavljivanja na predmetno nadmetanje i ostvarenja posla s tim u svezi.
Nema svrhe niti smisla prijavljivanja na odredeni postupak javne nabavke, ukoliko pri tome
potencijalni ponudad ne ispunjava osnovni preduslov pravne,kadrovske i tehnidke sposobnosfi,
ukljudujudi dakle i profesionalnu djelatnost , s krajnjom swhom i namjerom
mogu6nosti dobijanja i ostvarenja pravnog posla u konkretnoj javnoj nabavci.

Osim navedenog, Zalitelj niti dostavljenim dopisom br:354120 od23.07.2020. godine, dodatno
ne zasniva okolnosti na osnovu dega je nespomo zasnovao pravni interes za nastupanje u
konkrehom postupku javne nabavke , s obzirom da 2litelj nije iskazao realan stepen



vjerovatrrosti , a ne samo hipotetidke mogu6nosti da bi u konkretnom sludaju imao osnova da
bi se njemu nesporno mogao dodijeliti pomo koji se oglasava, s obzirom da je evidentno da
profesionalna djelatnost koju Zalitelj obavlja shodno dostavljenom dokazu nije usklarlena, niti
povezana sa djelafrroSdu predmetajavne nabavke koji se ogla5ava.
o.navedenom se izja5njava ovom organu i ugovorni organ navode6i da*...r2 samog naziva
privrednog subjekta moZe se vidjeti da se Zalitelj bavi proizvodnjom betonske galanterije,
prodajom, savjetovanjem i ugradnjom i da nema nikakve veze sa elektro-montaZnim radovima
i nabavkom energetskih transformatora"...

Istodobno,u smislu isticanja Lalitelja dopisom br:35420 od23.07.2020. godine,da ima
namjeru zajednidkog udesda u predmetnom postupku, fieba najprije naglasiti da pravilajavne
nabavke najasan nadin upucuju kako se zajednilkaponuda dostavlja, a s druge strane, kako
je prednje izneseno,nijejasno , nitije Zalitelj u0inio vjerovatnom okolnost po pitanju ozradenja
dijela posla koji bi Zalitelj obavio u zajednidkoj ponudi, a sto je pravnorelevantno pitaqie ,
narodito u korelaciji i uskladenosti sa sadrZajem predmeta nabavke, odnomo konkretnije , sa
sadrZajem tehnidke specifikacije predmeta nabavke, kojom nisu navedeni drugi poslovi izuzev
poslova l<oji su u svezi sa nobavl<om energetskog transformatora 220/I tD/x kVI 150 MVA.

stog4 predmetno pitanje raspravljanja postojanja pravnog interesa u odnosu na sadrzaj
predmeta nabavke, a sve prema djelafirosti koja se ogla5av4 niti nakon izja5njenja lzrlitelja
predmetnim dopisom,ostaje nezasnovanim i neuvjerljivim u smislu izvjestnosti legitimnih
odekivanja za dobijanje posl4 koji je u konketnom sludaju yezan za javnu nabavku
energetskog transformatora 2201 I lDlxkv I I 50 MVA u TS Mostar 4 (eule).

Ude56e u postupku potencijalnog ponudada koji ne ispunjava osnovne pretpostavke i premise
za ulazak u postupak, Ii5ilo bi smisla postavljanja osnovnih zahtjeva za kvaliflrkovanost
ponudada, koja je usko i sfrogo vezzila za predmet nabavke,a daljqje, korelativno za
profesionalnu djelatnost i mogudnost dobijanja posla koji se oglaiava.

U konadnici, vezano s prednjim,ostaje stoga nejasnim na osnovu kojih bi konkrefirih okolnosti
i osnove Zalitelj imao pravni interes da osporava uslove postavljene za kvalifikaciiu ponutlada,
koji su neizbjehto vezani za predmet nadmetanja, kada stanje stvari, te izvedeni dokazi,ne daju
valjan osnov za zakljulak da bi Zalitelju , postavljeni zahtjevi za tehnidko profesionalnom
sposobnosti bili prepreka da nesmetano obavi predmet nadmetanj4 narodito uzev5i da pri tome
, nije prethodno dokazao profesionalnu sposobnostda muje profesionalna djelatnost uskla<Iena
sa predmetom nadmetanja koji se ogla5ava i na koji bi se imao namjeru prijaviti.

Navedene okolnosti upu6uju na izredenu posljedicu dispozitivom ove odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog posfupkau iznosu od 7.500,00 KM
izvrSiti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog RjeSenja a u skladu sa dlanom l08.stav (7)
ZN i dlanom 4. Insfukcije o nadinu uplate, konhole i povrata naknada propisanih dlanom 108.
ZN ("SluZbeni glasnik BitI'broj: 86/14).



Uputstvo o prattrnm lijeku

Ovaj Zak[udakje konaran upravni akt. Protiv ovog Zaklju0ka moZe se podnijeti tuZba

u up*rno* rpo- pr"i Sudom Boine i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

zaklju0ka-
Taksa na tuZbu iznosi 100'00 KM.

IYICA VIJECA
sa a Salihovi6
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Dostaviti:
- BETON GAL d.o.o. Sanski Most, zastupan po punomodniku Ostoji Kremenovidu

advokatu iz Banja Luke
ul. Maksima Gorkog br.l6, Banja Luka

- ELEKTROPRIJENOS BIH a.d. Banja Luka

ul. Marije Brusad 7a, Banja Luka
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