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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIEJAPHIA 3A PASMATPAILE XXAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1144-15/20
Sarajevo, 02.07.2020. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, tjeSavajuéi po Zzalbi broj: 033/20/Z od
11.05.2020.godine grupe ponudaéa ,, KOPKOMERC* d.o.o. Zivinice (predstavnik
grupe), ,ERING* d.o.o0. iivigice (¢lan grupe), ,,ELSA TRADE® d.o.o. Sarajevo
(€lan grupe) i ,,EIR* d.o.0. Zivinice (¢lan grupe) koje zastupa punomocnik Boris
Mandi¢, advokat iz Istoénog Sarajeva,izjavljene na Odluku po Zalbi i ponistenju postupka
javne nabavke broj: 03-12097/20 od 06.05.2020.godine ugovornog organa JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, PodruZmica ,Elektrodistribucija“ Tuzla, u
postupku javne nabavke- Nabavka materijala i opreme sa usputnom ugradnjom
(gradevinski /ili elektromontaZni radovi) za potrebe izgradnje niskonaponskih
prikljuaka na podru&ju opéina Kalesija, Sapna i Teotak, za potrebe ugovornog organa,
na osnovu ¢&lana 111, stav (1) tadka ¢) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) i &lana 228. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Vijeca odrZanoj dana 04.06.2020.godine,
11.06.2020.godine i 02.07.2020. godine , donio je:

RJESENJE

Zalba se odbija.

ObrazloZienje
Ugovorni organ, JP Elektroprivieda BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica
-Elektrodistribucija® Tuzla, pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke- Nabavka
materijala i opreme sa usputnom ugradnjom (gradevinski i/ili elektromontaZni radovi) za
potrebe izgradnje niskonaponskih prikljutaka na podruéju opéina Kalesija, Sapna i
Teodak, za potrebe ugovornog organa, ObavjeStenje o nabavci broj: 1426-1-1-123-3-
135/19.

Sarajevo, M.Tita 11 a; Tel: 033/207- 682; 033/259-265; Fax: 033/207-756; 033/259-266



U navedenom postupku javne nabavke ugovorni organ je donio QOdluku po Zalbi i
ponistenju postupka javne nabavke broj: 03-12097/20 od 06.05.2020.godine.

Grupa ponudata ,KOPKOMERC* d.o.0. Zivinice (predstavnik grupe),
LERING* d.o.0. Zivinice (¢lan grupe), ,ELSA TRADE® d.o.o. Sarajevo (€lan
grupe) i ,,EIR* d.0.0. Zivinice (¢lan grupe), koje zastupa punomocnik Boris Mandi¢,
advokat iz Istoénog Sarajeva, izjavila je Zalbu broj: 033/20/Z od 11.05.2020. godine na
Odluku po Zalbi i ponidtenju postupka javne nabavke broj: 03-12097/20 od
06.05.2020.godine ugovornog organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo,
PodruZnica ,Elektrodistribucija“ Tuzla, u postupku javne nabavke- Nabavka
materijala i opreme sa usputnom ugradnjom (gradevinski i/ili elektromontaZni radovi)
za potrebe izgradnje niskonaponskih prikljuaka na podruéju opéina Kalesija, Sapna i
Teodak,

Zalitelj u Zalbi broj: 033/20/Z od 11.05.2020. godine navodi sljedeée:

»Dana 07.05.2020. godine zaprimili smo Odluku po Zalbi i ponistenju postupka javne
nabavke br. 03-12097/20 od 06.05.2020. godine, &iji dispozitiv glasi:

.,Clan 1. Usvaja se kao djelimicno osnovana #alba zalitelja grupe ponudaca UMEL-
DALEKOVODMONTAZA" doo Tuzla i ,Deling” doo Tuzla izjavijena na odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-36076/19 od 04.12.2019. godine u otvorenom
postupku javne nabavke roba sa namjerom zakljucivanja okvirnog sporazuma sa jednim
ponudacem na period od 2 (dvije) godine, broj: OP EDTZ-36/19 - Nabavka materijala i
opreme sa usputnom ugradnjom (gradevinski i/ili elektromontazni radovi) za potrebe
izgradnje niskonaponskih prikljucaka na podrudju opéina Kalesija, Sapna i Teodak, za
potrebe Podruznice Elektrodistribucija” Tuzla. Clan 2. Ponistava se otvoreni postupak
Javne nabavke roba broj: OP EDTZ-36/19 - Nabavka materijala i opreme sa usputnom
ugradnjom  (gradevinski i/ili elektromontaini radovi) za potrebe izgradnje
niskonaponskih prikljucaka na podrucju opéina Kalesija, Sapna i Teocak, za potrebe
Podruznice ., Elektrodistribucija” Tuzla sa namjerom sa namjerom zakljucenja okvirnog
sporazuma sa jednim ponudacem na period od 2 (dvije) godine jer je cijena prihvatljive
ponude znatno veéa od procjenjene vrijednsoti za predmetnu nabavku.

Clan 3. Ovom Odlukom stavlja se van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
broj: 0336076/19 od 04.12.2019. godine. Clan 4. (..)".

Nezadovoljni pobijanom odlukom, u zakonskom roku i blagovremeno izjavijujemo ovu
Zalbu zbog:

*» Pogresno i nepotpuno utvrdenog injenicnog stanja;
* Bitne povrede zakonskih normi u postupku nabavke;
* Pogresne primjene materijalnog prava.



Pobijana Odluka je donesena u ponovnom postupku, a nakon $to je Ured za razmatranje
Zalbi je rjeSavajuli po Zalbi ovog Zalitelja, donio Rjesenje broj: JN2-01-07-1-363-6/20 od
27.02.2020. godine, ¢iji dispozitiv glasi: ,, 1) Zalba se usvaja i ponistava akt Ugovornog
organa i to: - odluku po Zalbi i poniStenju postupka javne nabavke broj 03-1758/20 od
20.01.2020. godine. Predmet se vraéa Ugovornom organu na ponovni postupak. 2) (...)"
U obrazloZenju citiranog RjeSenja, URZ je naveo: ,,(...) ovaj organ smatra da izjasnjenje
ugovornog organa nije prihvatljivo niti odgovorno postupanje, te s tim u vezi je ugovorni
organ bio u obavezi da se detaljno izjasni o navedenim okolnostima koje kao takve nisu
prihvatijive, nisu objektivne, niti profesionalne u smislu vodenja upravnog postupka i
kancelarisjkog poslovanja. (...) U ponovnom pestupku ugovorni organ je duzan da ispita
blagovremenost Zalbe grupe ponudaca ,,UMEL DALEKOVODMONTAZA" doo Tuzla i
wDeling" doo Tuzla na nacin da provede sve potrebne radnje i ocjeni da li je Zalba
blagovremena, a u zavisnosti od ispitivanja procesnih pretpostavki da postupi po Zalbi u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i drugim propisima.”

Dokaz: RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-1-363-6/20 od 27.02.2020.
godine Ugovorni organ je predmetno Rjesenje URZ-a zaprimio dana 18.03.2020. godine,
a koliko je bilo ,,tesko” donijeti odluku koja se pobija ovom Zalbom najbolje govori
cinjenica da je Odluka po Zalbi i ponistenju postupka javne nabavke br. 03-12097/20
donesena 06.05.2020. godine - 49 dana nakon_ prijema! Pozivanje na koronavirus,
povratak predsjedavajuceg komisije na rad dana 14.04.2020. godine... I sa takvim
stanjem, od povratka predsjedavajuceg komisije do donosenja Odluke je proslo 22 dana.
Ugovorni organ je putem elektronske poste predstavniku Grupe ponudaca , Konkomerc”
doo Zivinice, ,ERING" d.o.0. Zivinice (¢lan grupe), ,, ELSA TRADE" d.o.0. Sarajevo
(¢lan grupe) i , EIR" d.o.o. Zivinice (clan grupe), dana 07.05.2020. godine dostavio
pobijanu Odluku | Zapisnik o ocjeni ponuda broj 03-5-63-17886-3/2019 od 15.04.2020.
godine sa prilozima.

Odlucujuéi o blagovremenosti Zalbe grupe ponudaca ,, UMEL DALEKOVODMONTAZA"
doo Tuzla i , Deling” doo Tuzla, Ugovorni organ je naveo da je alba direktno predana
na protokol Ugovornog organa dana 19.12.2019. godine u 15:23:12 sati i zavedena i
protokolisana pod brojem 03-5-63-31182/19 (dokaz: potvrda o zaprimljenoj posti u
prilogu Zapisnika).

Na strani 2/12 pausus poslednji i 3/12 pobijane odluke je navedeno: “Na dokument zalbe
Je greskom na protokolu ugovornog organa stavijen pecat sa datumom 20.12.2019.
godine umjesto 19.12.2019. godine, jer se blizio kraj radnog vremena te je radnica na
protokolu iz tih razloga izvrsila izmjenu datuma na datumaru (Stembilj za datum) za
naredni dan 20.12.2019. godine te je po ILjavi voditeljice protokola albu nehotiéno
ovjerila sa tim datumom pripremljenim za sutra$nji dan (dokaz: Izjava voditeljice
protokola i Rukovodioca nadleZne SluZbe kojoj organizaciono pripada protokol) (...)




Nakon navedenog ista je elektronskim putem isporucena svim nadleznim organizacionim
Jjedinicama putem e-maila o éemu svjedoci dokaz iz primljene protokolirane poste (u
prilogu Zapisnika) (...) i listing dnevne prijemne poSte printan iz DMS aplikacije koje
voditelj protokola svako jutro printa kao dokaz primijene poslane poste za prethodni dan.
(u prilogu Zapisnika) (...) Na osnovu navedenog, Komisija za nabavku je u skladu s
clanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama utvrdila daje Zalba, blagovremena,
dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. Kako Zalba nije poslanu u dovoljnom broju
primjeraka (najmanje tri, kako bi mogla biti urucena kvalificiranom kandidatu ili
izabranom ponudacu, kao i drugim strankama u postupku) i ista nije sadriavala pecat
Zalioca, v skladu sa clanom 67. Zakona o upravnom postupku (Sluzbene novine
Federacije FBiH broj 2/98 i 48/99) ugovorni organ je dana 08.01.2020. godine dopisom
pozvao Zalitelia da upotpuni svoju Zalbu u roku tri dana od dana prijema zahtjeva.
Zaljitelj je u dotom roku, odnosno 09.012020. dostavio uredenu zalbu."”

Dokaz: Odluka po Zalbi i poniStenju postupka javne nabavke br. 03-12097/20 od
06.05.2020. godine

Pobijana odluka je donesena na osnovu Zapisnika o ocjeni ponuda broj 03-5-63-17886-
3/2019 od 15.04.2020. godine. Na strani 2/25 pasus treci je naveden identian sadrzaj
kao prethodno citirani u Odluci, i naveden dokaz Izjava voditeljice protokola i
Rukovodioca nadleZne SluZzbe kojoj organizaciono pripada protokol, Listing —
~Dnevna knjiga" Potvrda o zaprimljenoj posti, bez navodenja datuma i broja protokola.
Dokaz: Zapisnik o ocjeni ponuda sa prilozima broj 03-5-63-17886-3/2019 od
15.04.2020. godine

Uz Zapisnik o ocjeni ponuda od 15.04.2020. godine dostavljeni su u odnosu na ranije
priloge ,,novi" dokumenti - Izjava voditeljke protokola, Listing — ,,Dnevna knjiga",
Potvrda o zaprimljenoj posti. Dakle Zapisnik o ocjeni ponuda je saCinjen 15.04.2020.
godine, a prilozi na koje se poziva su nastali dan poslije. Izjava voditeljke protokola i
Rukovodioca nadlene Sluzbe kojoj organizaciono pripada protokol, broj 03-5-15-
9182/2020 je sadinjena dana 16.04.2020. godine!!!

Listing — ,Dnevna knjiga" na koju se poziva Ugovorni organ u Zapisniku o ocjeni
ponuda broj 03-5-63-17886-3/2019 od 15.04.2020. godine, na stranici numerisanoj ,,Page
14/14" stoji potpis i datum 16.04.2020. godine!!!

Potvrda o zaprimljenoj posti nosi datum 16.04.2020. godine.

Dakle, imaju¢i u vidu vrijeme nastanka ,novih dokumenata" (16.04.2020. godine) u
odnosu na dan sacinjavanju Zapisnika Komisije -15.04.2020. godine, to Komisija istim
niti je raspolagala niti se mogla pozivati na iste.

Dokaz: Zapisnik o ocjeni ponuda sa prilozima broj 03-5-63-17886-3/2019 od
15.04.2020. godine; Izjava voditeljke protokola i Rukovodioca nadlezne Sluzbe kojoj
organizaciono pripada protokol, broj 03-5-15-9182/2020 od 16.04.2020. godine; Listing
— »Dnevna knjiga" sa datumom 16.04.2020. godine; Potvrda o zaprimljenoj posti sa
datumom 16.04.2020. godine




Kako je Odluka po zalbi i ponitenju postupka javne nabavke br. 03-12097/ 20 od
06.05.2020. godine donesena na osnovu Zapisnika o ocjeni ponuda broj 03-5-63-17886-
3/2019 od 15.04.2020. godine, a koga prate prilozi koji su nastali dan nakon sadinjavanja
Zapisnika (Izjava, Dnevna knjiga, Potvrda o zaprimljenoj posti - 16.04.2020. godine), to
je pobijana Odluka nepravilno, neprofesionalno i nezakonito donesena, a na veliku $tetu
Zalitelja.

Buduéi da je pobijana Odluka Ugovornog organa identiéna onoj o kojoj je URZ veé
zauzeo stav po prethodnoj Zalbi ovog Zzalitelja u pogledu uolenih nepravilnosti, to
istitemo identidne Zalbene navode (a kako to Zalitelja obavezuje odredba &lana 104.
ZJIN) koji su isticani kada je URZ Zalbu ovog #alitelja uvaZio kao osnovanu, sa osvrtom
na nove ,,dokaze", a kako slijedi.

Odlukom po Zalbi i ponistenju postupka javne nabavke pod brojem: 03-12097/20 od
06.05.2020. godine, djelimiéno je usvojena Zalba Zzalitelja Grupe ponudada ,,UMEL-
DALEKOVODMONTAZA" d.0.0.. Tuzla i ,[DELING" d.0.0. Tuzla, izjavljena na
Odluku o izboru ponudada br. 03-36076/19 od 04.12.2019. godine, te je postupak
ponisten jer je cijena prihvatljive ponude znatno veca od procijenjene vrijednosti za
predmetnu nabavku. Istom Odlukom, stavljena je van snage Odluka o izboru ponudaca,
br. 03-36076/19 od 04.12.2019. godine.

Zalba grupe ponudata ,,UMEL-DALEKOVODMONTAZA" d.o.0. Tuzla - predstavnik
grupe ponudaca i ,,DELING" d.o0.0. Tuzla - ¢lan grupe ponudaca je od strane Komisije
ugovornog organa djelimi¢no usvojena, a &ije razmatranje predmetne Zalbe od strane
Komisije osporavano predmetnom Zalbom, te u sluaju da ugovorni ili drugostepeni
organ utvrdi da je naSa Zalba osnovana, predmetni postupak bi trebao biti vraéen na
prvobitno stanje, odnosno Odluku o izboru ponudaa br. 0336076/19 od 04.12.2019.
godine i dodjeljen tehniCki ispravnoj i najpovoljnijoj po cijeni ponudi grupe ponudata
,KOPKOMERC" d.o0.0. Zivinice (predstavnik grupe ponudaéa), ,,ERING" d.o.o0. Zivinice
(Clan grupe ponudaca), ,,ELSA TRADE" d.o.0. Sarajevo (¢lan grupe ponudala) i ,,EIR"
d.o.0. Zivinice (¢lan grupe ponudada).

Zalba grupe ponudada ,,UMEL-DALEKOVODMONTAZA" d.o.0. Tuzla — predstavnik
grupe ponudada i ,,DELING" d.0.0.Tuzla - ¢lan grupe ponudafa je neblagovremena,
nedopustena i izjavljena od neovlastenog lica, i Ugovorni organ je istu morao odbaciti
zaklju¢kom, odnosno isti nije postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a kako
slijedi u nastavku obrazloZenja.

U konkretnom postupku javne nabavke bi bila prouzrokovana $teta Zzaliocu zbog
nezakonitog i nepravilnog postupanja Ugovornog organa u dono3enju ozalbene Odluke
po Zalbi i ponidtenju postupka, iz razloga §to je Zalba neblagovremena, nedopustena ili
izjavljena od ovladtenog lica i ista je trebala biti odbafena zaklju¢kom, odnosno nije u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, $to ce biti u nastavku i obrazloZeno.



1. Zalilac ,KOPKOMERC" d.o.0. Zivinice (predstavnik grupe ponudata), ,,ERING"
d.0.0. Zivinice (¢lan grupe ponudata), ,ELSA TRADE" d.o.0. Sarajevo (Elan grupe
ponudaca) i ,,EIR" d.o.0.Zivinice (¢lan grupe ponudada), je dana 07.05.2020. godine
zaprimio Odluku po Zalbi i ponidtenju postupka javne nabavke br. 03-12097/20 od
06.05.2020.godine, te nakon pregleda i razmatranja iste, izjavljuyjemo ovu Zalbu,
blagovremeno i u zakonskom roku.

Naime, uvidom u ponudu i Zalbu grupe ponudaca +~UMEL-DALEKOVODMONTAZA"
d.o.0o. Tuzla - predstavnik grupe ponudata i ,DELING" d.o.o. Tuzla - ¢lan grupe
ponudada, ustanovljene su slijedece nepravilnosti u odnosu na provodenje postupka
predmetne javne nabavke a koja nije provedena u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH, i to:

Zalbeni navod broj 1. Ugovorni organ je Zalbu grupe ponudada ,,UMEL-
DALEKOVODMONTAZA" d.o.0. Tuzla - predstavnik grupe ponudata i ,.DELING"
d.0.0. Tuzla - ¢lan grupe ponudaca izjavljenu na Odluku o izboru ponudaca, br. 03-
36076/19 od 04.12.2019. godine ocijenio kao blagovremenu, dopustenu i da je izjavljena
od strane ovladtenog lica, iako ista nije blagovremena, dopustena i izjavljena od strane
ovlastenog lica.

Odjeljak B Zakona o javnim nabavkama definiSe postupak izjavljivanja Zalbe
PONUPACA PREMA UGOVORNOM ORGANU:

Svi ¢lanovi 99. - 101, Zakona o javnim nabavkama odnose se na postupak PRED
UGOVORNIM ORGANOM.

Clan 99. Zakona o javnim nabavkama glasi: ,,Clan 99, (Nagin izjavljivanja Zalbe)

(1) Zalba se izjavljuje ugovornom organu u pisanoj formi direktno, elektronskim putem,
ako je elektronsko sredstvo definirano kao naCin komunikacije u tenderskoj
dokumentaciji, ili preporu¢enom postanskom posiljkom.

(2) Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka, a koji ne moZe biti manji od tri,
kako bi mogla biti uruena kvalificiranom kandidatu ili izabranom ponudacu, kao i
drugim strankama u postupku.

(3) Datum zaprimanja Zalbe direktno kod ugovornog organa, odnosno datum
zaprimanja Zalbe elektronskim putem uz osiguranje dokaza o upuéivanju, odnosno
zaprimanju Zalbe, ili datum predaje na poStu preporufene poStanske posiljke
smatra se danom urudivanja Zalbe.

(4) U slu¢aju direktne predaje Zalbe, ugovorni organ duZan je izdati Zaliocu potvrdu
o vremenu prijema Zalbe.

(5) Ako ugovorni organ odbije izdati potvrdu o vremenu zaprimanja, smairat ¢e se da je
zalba podnesena u roku, osim ako ugovorni organ ne dokaZe suprotno.”



Clan 100. Zakona o javnim nabavkama, glasi: ,,Clan 100. (Postupak ugovornog organa
po Zalbi)
(1) Ugovorni organ duzan je u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe utvrditi
blagovremenost, dopuStenost i da li je Zalba izjavljena od ovlastenog lica.
(2) Ako ugovorni organ utvrdi da je Zalba neblagovremena, nedopusStena ili
izjavljena od neovlastenog lica, odbacit ée je zakljutkom. Protiv ovog zakljucka
#alilac ima moguénost podnoSenja %albe URZ-u i to u roku od 10 dana od dana
prijema zakljucka." Ugovorni organ po prijemu Zalbe utvrduje da li je Zalba
blagovremena, dopustena i da li je Zalba izjavljena od ovlastenog lica. Ukoliko Ugovorni
organ po prijemu Zalbe utvrdi da je Zalba neblagovremena, nedopustena ili izjavljena
od neovlaStenog lica, odbacit ce je zakljuckom.
Odjeljak C. Zakona o javnim nabavkama definiSe postupak Pravne zadtite pred URZ-
om. Odjeljak C. Zakona o javnim nabavkama definiSe Zalbu i §ta ista treba sadrZavati u
postupku pred URZ-om.
Clan 105. Zakona o javnim nabavkama, glasi: ,,Clan 105. (Sadrzaj zalbe) Zalba sadrZi:
a) ime ili naziv Zalioca, prebivaliSte ili sjedidte Zalioca, ime zastupnika ili
opunomocenika Zalioca ako ga ima;
b) naziv ugovornog organa protiv kojeg se podnosi Zalba;
¢) broj i datum postupka javne nabavke i podatke o objavljivanju obavjestenja o
Jjavnoj nabavci, ako je obavjestenje objavljeno;
d) broj i datum odluke o izboru ponude, ponistenju postupka ili druge odluke
ugovornog organa;
e) druge podatke o radnji, propustanju radnje ili postupcima ugovornog organa koji
su predmet postupka ili o predmetu nabavke;
f) opis ¢injeni¢nog stanja;
g) opis povreda ovog zakona i podzakonskih akata i obrazloZenje;
h) prijedlog dokaza;
i) dokaz o placenoj administrativnoj taksi na Zalbu, u iznosu propisanom é&lanom
108. ovog zakona;
j) potpis Zzalioca ili potpis ovlaStenog lica odnosno opunomocenika (ako ga
zalilac ima) i pecat (ako ga Zalilac ima).”
,Clan 106. (Postupak s neurednom zalbom)
(1)Ako dostavljena Zalba ne sadrZi podatke iz ¢lana 105. stav (1) tac. a), b), c), d) e), h) i
j) ovog zakona, URZ poziva Zalioca da upotpuni Zalbu i odreduje rok koji ne moze biti
duzi od tri dana od dana prijema zahtjeva za dopunu.”
Clan 117. Zakona o javnim nabavkama glasi:
»Clan 117. (Supsidijarna primjena pravila upravnog postupka)
Na postupak pred URZ-om koji nije ureden odredbama ovog zakona primijenit e se
odredbe Zakona o upravnom postupku."



Clan 116, stav (1) Zakona o javnim nabavkama glasi: ,,Clan 116. (Prekriajne odredbe)

(1) URZ podnosi prekr3ajnu prijavu kod nadleZnog suda za prekriaje, kada utvrdi da je
bilo povreda postupka javne nabavke koje predstavljaju prekriaj u smislu odredbi ovog
zakona. U slu¢ajevima kada nije bilo postupka po Zalbi, Agencija podnosi prekriajnu
prijavu kod nadleZznog suda za prekraje, kada utvrdi povrede ovog zakona koje su u
njenoj nadieZnosti."

Clan 116. stav (7) Zakona o javnim nabavkama, glasi:

,+Clan 116. (Prekrajne odredbe)

(2) Nov¢anom kaznom u iznosu od 1.500,00 do 15.000,00 KM kaznit ée se za prekriaj
ugovorni organ:

n) ako ne izvrsi rjedenje URZ-a; (7) URZ, rjedavajuéi u postupku po Zalbi, a na osnovu
stanja u spisu, moZe podnijeti krivi¢nu prijavu."

U Zapisniku o ocjeni ponuda 03-5-63-17886-3/2019 od 15.04.2020. godine koji je u
prilogu Odluke po Zalbi i poniStenju postupka javne nabavke 03-12097/20 od 06.05.2020.
godine navedeno je na strani drugoj pasus tre¢i navedeno:

wDana 19.12.2019. godine, ugovorni organ je zaprimio Zalbu Zalitelja Grupe
ponudaca ,, UMEL-DALEKOVODMONTAZA" d.o.o. Tuzla i , Deling” do.o. Tuzla na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 03-36076/19 od 04.12.2019. Zalba je
direktno predata na protokol Ugovornog organa dana 19.12.2019. godine u 15:23:12
sati i zavedena i protokolisana pod brojem 03-5-6331182/19 o éemu svjedoci ,, Potvrda o
zaprimijenoj posti" - u prilogu Zapisnika. Na dokument Zalbe je greskom na protokolu
Ugovornog organa stavijen pecat sa datumom 20.12.2019. godine, umjesto 19.12.2019.
godine jer se bliZio kraj radnog vremena, te je radnica na protokolu iz tih razloga izvrSila
izmjenu datuma na datumaru (Stembilj za datum) za naredni dan 20.12.2019. godine te je
po izjavi voditeljice protokola Zalbu nehoticno ovjerila sa tim datumom pripremljenim za
sutrasnji dan (dokaz: Izjava voditeljice protokola i Rukovodioca nadleine SluZbe kojoj
organizaciono pripada protokol). Zalba je odmah dakle 19.12.2019. godine nakon
naprijed navedenih radnji skenirana o cemu svjedoli i dokument iz priloga oznacen
zvjezdicom na kome se jasno vidi da je dokument skeniran 19.12.2019. godine (oznadeno
markerom) a na samom dokumentu stoji pecat protokola sa datumom od 20.12.2019.
godine Sto jasno pokazuje da je na dokumentu stavljen pogresan pecat kao §to je naprijed
detaljno objasnjeno. Nakon navedenog ista je elektronskim putem isporudena svim
nadleZnim organizacionim jedinicama putem e-mejla o demu svjedoci dokaz iz primlijene
protokolisane poste (u prilogu zapisnika). O svemu naprijed navedenom dodatno svjedoéi
izvod iz DMS aplikacije u kojem se vide svi gore nabrojani podaci kao i listing dnevne
prijemne poste printan iz DMS aplikacije koji voditelj protokola svako jutro printa kao
dokaz primljene i poslane poste za prethodni dan (u prilogu zapisnik).



Na osnovu navedenog, Komisija za nabavku je u skladu s élanom 100. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama utvrdila da je Zalba, blagovremena, dopuStena i izjavijena od
oviaitenog lica. Kako Zalba nije poslana u dovelinom broju primjeraka (najmanje tri,
kako bi mogla biti uruCena kvalificiranom kandidatu ili izabranom ponudacu, kao i
drugim strankama u postupku) i ista nije sadriavala pecat Zalioca, u skladu sa clanom
67. Zakona o upravnom postupku (Slufbene novine Federacije BiH broj 2/98 i 48/99)
ugovorni organ je dana 08.01.2020. godine dopisom pozvao Zalitelja da upotpuni svoju
Zalbu u roku tri dana od dana prijema zahtieva. Zaljitelj je u datom roku, odnosno
09.01.2020. dostavio uredenu Zalbu.”

Citirani postupak ugovornog organa protivan je odredbama Zakona o javnim nabavkama.
Zakon o javnim nabavkama jasno definife: ,,Clan 117. (Supsidijarna primjena pravila
upravnog postupka). Na postupak pred URZ-om koji nije ureden odredbama ovog zakona
primijenit ¢e se odredbe Zakona o upravnom postupku.” Postupak ugovornog organa po
Zalbi jasno je definisan €lanom 100. Zakona o javnim nabavkama koji je lex specialis. Da
je Ugovorni organ pravilno primjerno naprijed citirane materijalne propise isti je bio
duzan utvrditi da je Zalba neblagovremena, nedopustena ili izjavljena od neovlastenog
lica, i odbaciti istu zaklju¢kom.

Ugovorni organ pri prijemu Zalbe Grupe ponudada ,,UMEL-DALEKOVODMONTAZA"
d.o.0. Tuzla i ,,DELING" d.o.0. Tuzla izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 03-36076/19 od 04.12.2019. godine nije postupio u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama, odnosno Ugovorni organ je preuzeo ulogu Ureda za
razmatranje Zalbi i stao u odbranu ponudada koji dostavlja Zalbu, ,,pomazuéi" istom u
kompletiranju predmeta Zalbe, a sve protivno Zakonu o javnim nabavkama, a §to je
direktno suprotno odredbi ¢lana 3. stav (2) a u vezi stava (1) Zakona o javnim
nabavkama.

A) Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 03-36076/19 od 04,12.2019. godine na
koju je Grupa ponudata ,,UMEL-DALEKOVODMONTAZA" d.o.0. Tuzla i, DELING"
d.c.o. Tuzla izjavila Zalbu dostavljena je ponudatima u postupku na dan 09.12.2019.
godine. Rok za Zalbu bio je 10 dana od dana prijema Zalbe $to odgovara datumu
19.12.2019. godine. Na Zalbi je naveden datum prijema ,,20.12.2019." jedan dan nakon
isteka zadnjeg roka za predaju Zalbe. Ponudat je bio duZan reagovati ukoliko je na Zalbi
otisnut pogresan datum prijema. Citirani navod zapisnika sadrZava elemente za kriviénu
prijavu jer svi elementi uti€u na postupak dodjele ugovora u postupku javne nabavke.
PeCat prijema protokola je sluzbeni ukaz koji utie na dalji postupak procesnih
pretpostavki ocjene blagovremenosti podnesene Zalbe. Elektronska forma protokola je
forma koja se moze mijenjati i prilagodavati i nije valjan dokaz. Na Zalbi je otisnut pedat
protokola sa datumom ,,20.12.2019." i taj datum je datum na osnovu kojeg se vrii dalja
ocjena blagovremenosti Zalbe. Sustina je da datum ,,20.12.2019." je stanje u spisu i isti se
ne moZe opravdati ,.elektronskim protokolom™ koji se moZe mijenjati i nije valjan dokaz,
niti izjavom voditeljice br. 03-5-15-9182/2020 od 16.04.2020. godine datoj nakon



salinjavanja Zapisnika Komisije, niti Potvrdom o prijemu poste od 16.04.2020 godine.
Navodne greske u protokolisanju dokumenta, ,,ukoliko je istih bilo", element su krivi¢ne
odgovornosti lica zaposlenih na tim pozicijama, ali ne mogu se opravdati u postupku
javne nabavke. Zalba treba biti odbatena jer je zaprimljena u protokolu Ugovornog
organa datumom ,,20.12.2019".

Al. Zalbu koja je zaprimljena u protokolu UO datumom 20.12.2019. godine,
pokuSavajuéi odrzati blagovremenost podnoSenja zalbe, komisija Ugovornog organa je
saCinila Zapisnik o ocjeni ponuda dana 15.04.2020. godine, pozvala se na Izjavu
voditeljke protokola, a prilog ovog Zapisnika su ,,novi* dokumenti u odnosu na raniji
Zalbeni postupak.

Izjava voditeljke protokola, potpisana i od rukovodioca sluzbe, je od datuma
16.04.2020. godine broj protokola 03-5-15-9182/2020!!!

Listing - ,,Dnevna knjiga" na koju se poziva Ugovorni organ na stranici numerisanoj
»Page 14/14% stoji potpis i datum 16.04.2020. godine.

Zapisnik o ocjeni ponuda broj 03-5-63-17886-3/2019 je sainjen dana 15.04.2020,
godine! I nije ovo sve.

A2. Ugovorni organ je bio duzan da izda podnosiocu Zalbe potvrdu o vremenu prijema
Zalbe, kako je to imperativno propisano odredbom ¢lana 99. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama, (,, U slucaju direktne predaje Zalbe, ugovorni organ duiem je izdati Zaliocu
potvrdu o vremenu prijema Zalbe'), $to nije ulinio zbog nemoguénosti promjene
stvarnog datuma prijema utisnutog na zaprimljenoj Zalbi ,20.12.2019".godine, te je
izvrSio ispravku u ,DMS aplikaciji'" pa se na to i poziva kao datum prijema Zalbe
19.12.2019. godine.

U ponovljenom postupku tj. prilikom donoSenja pobijanog rjelenja ,,izrodila se*
»Potvrda o prijemu poste” datum 16.04.2020 godine.

Iz Rjeenja URZ-a broj JN2-01-07-1-363-6/20 od 27.02.2020. godine (strana 6.
obraz.Rjesenja) se jasno vidi da se Ugovorni organ u aktu broj 03-5-63-3740/2020 od
10.02.2020. godine izjasnio o Zalbenim navodima Zalitelja Grupe ponudaca
~Kopkomerc" doo Zivinice - predstavnik grupe, citat: ,,Sto se tice navoda alitelja koji se
odnose na dokument , Potvrda o zaprimljenoj po$ti” éinjenica je da takav dokument nije
izdat podnosiocu Zalbe, nego je na primjerku zalbe koja se nalazi kod Zalitelja otisnut
prijemni pecat sa protokola Ugovornog organa koji predstavlja jednu vrstu potvrde o
zaprimanju.” (pasus drugi strana 7 obrazloZenja Rjesenja)

Ured za Zzalbe je dao jasnu uputu Ugovornom organu (strana 10 obraz, rje$enja), medutim
suprotno uputi, prilikom donosenja pobijane odluke uz Zapisnik o ocjeni ponuda kao
novi dokaz je dostaviljen prilog ,,Potvrda o zaprimljenoj posti" na memorandumu UQ,
bez broja protokola, sa datumom 16.04.2020. godine je neprihvatljiva, i ovaj ,,dokaz" je
direktno suprotan naprijed navedenoj izjavi Ugovornog organa u Izjasnjenju i zakljudku
URZ-a (strana 10 obrazloZenja), i isti je irelevantan s obzirom na imperativnu odredbu
¢lana 99. stav (4) ZJN,
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[z prethodno navedenog se jasno vidi ,friziranje" dokumentacije kojom se poku3ava
dokazati blagovremenost, ali uvijek nesto ,isklizne" i objelodani nezakonito,
neprofesionalno vodenje postupka i kancelarijskog poslovanja, jer otkud to da se u
Zapisniku komisije sa¢injenom 15.04.2020. godine poziva na dokumente koji su nastali
sljedeceg dana -16.04.2020. godine, pa ponasanje Ugovornog organa niti je prihvatljivo
niti odgovorno postupanje, a nacin, dokazi i okolnosti kojim je UO u ponovljenom
postupku pokusao odrZati svoju odluku da je Zalba blagovremena upravo su potvrdili
neprihvatljivost radnji i ocjenc Ugovornog organa, njegovu neobjektivnost i
neprofesionalnost u smislu vodenja upravnog postupka i kancelarijskog poslovanja, s
¢ega je pobijana Odluka nepravilno i nezakonito donesena.

B) Zalba nije izjavljena u dovoljnom broju primjeraka. Ugovorni organ nema pravo
prema ¢lanu 106. traZiti upotpunjavanje Zalbe koja nije dostavljena u dovoljnom broju
primjeraka.

B1. Clan 106. se odnosi na postupak Ureda za razmatranje Zalbi sa neurednom Zalbom.
B2. Clan 105. na koji se poziva &lan 106. ne spominje ,,broj primjeraka Zalbe". Broj
primjeraka Zalbe definisan je &lanom 99. stav (2) (¢lan koji definie postupanje
Ugovornog organa po Zalbi) te je Ugovorni organ nakon prijema samo jednog primjerka
Zalbe bio duZan odbaciti Zalbu zaklju¢kom. Zakon o javnim nabavkama u ¢lanu 99. stav
(2) jasno definiSe da se zalba podnosi Ugovornom organu u najmanje 3 primjerka. Zakon
nadaljde definife da zahtjev za upotpunjavanje Zalbe u skladu sa ¢lanom 106. stav (2)
upuéuje Ured za razmatranje Zalbi a ne Ugovorni organ. Ugovorni organ se poziva na
¢lan 67. Zakona o upravmom postupku Federacije BiH. (!!!) Zakon o javnim
nabavkama jasno defini$e da se odredbe Zakona o upravnom postupku primjenjuju na
postupak pred URZ-om koji nije ureden odredbama Zakona o javnim nabavkama.
Postupak Ugovornog organa po Zalbi je jasno i precizno ureden odredbama Zakona o
javnim nabavkama te je Ugovorni organ bio duZan postupiti u skladu sa odredbama ovog
zakona koji je lex specialis na nacin da Zalbu Zaklju¢kom odbaci kao nepotpunu.

C) Zalba ne sadryi petat Uvidom u ponudu ponudata vidljivo je da ,UMEL-
DALEKOVODMONTAZA" d.o.0. Tuzla posjeduje i koristi petat firme ali Zalba nije
ovjerena pedatom a $to je zahtjev prema ¢lanu 105. Zakona o javnim nabavkama. Zalba
ponudaca je trebala biti odba¢ena kao nepotpuna.

D) Ugovorni organ je bio duZan u skladu sa &lanom Clan 100. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama ,,u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe“ utvrditi blagovremenost,
dopustenost i da li je Zalba izjavljena od ovlastenog lica." Ugovorni organ je zaprimio
Zalbu dana 20.12.2020. godine. Rok za dono3enje zakljutka bio je 25.12.2020.godine.
Ugovorni organ nije postupio u rokovima propisanim Zakonom o javnim nabavkama.
Ugovorni organ nije u roku 5 dana od prijema Zalbe utvrdio daje Zalba neblagovremena,
nedopustena i izjavljena od neovlastenog lica.
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Ugovorni organ je protivno odredbama Zakona o javnim nabavka, a tek nakon dopisa
ovog Zalitelja br, 4-1/20 od 03.01.2020. godine, neovladteno dana 08.01.2020. godine,
dakle 19 dana nakon prijema Zalbe uputio dopis br. 03-5-63-423/2020, odnosno Zahtjev
za otklanjanje nedostataka u Zzalbi. Ugovorni organ nije imao ovlastenje prema Zakonu o
javnim nabavkama da upuduje takav dopis niti je u poziciji strane koja treba preduzeti
takvo ¢injenje. Ugovorni organ je strana na koju se izvaljuje Zalba, i Ugovorni organ nije
taj koji brani zalbu ponuda&a koji je izjavi. Dostavljeni dopis 03-5-63-423/2020 Zahtjev
za otklanjanje nedostataka u Zalbi protivan je odredbi ¢lana 100. Zakona o javnim
nabavkama. Ugovorni organ je morao odbaciti Zalbu zaklju¢kom, na koji je druga strana
imala pravo Zalbe u rokovima propisanim Zakonom o javnim nabavkama.

Ugovorni organ nije postupio prema kona¢nom RjeSenju URZ-a JN2-01-07-1-363-6/20
od 27.02.2020. godine, i dokazi nasatali 16.04.2020. godine, dan nakon safinjavanja
Zapisnika o ocjeni ponuda od 15.04.2020. godine ne mogu predstavljati dokaze na
kojima se zasniva istaknuta okolnost da je Zalba blagovremena. UO nije na pravilan i
zakonit na¢in utvrdio ¢injeni¢no stanje, niti je pravilno primjerno materijalne propise, pa
je ocjena blagovremenosti podnesene Zalbe Grupe ponudata ,UMEL-
DALEKOVODMONTAZA" d.o.0o. Tuzla i ,DELING" d.0.0. Tuzla nepravilna i
nezakonita. Ugovorni organ svojim nezakonitim postupanjem bespotrebno odugovlaéi i
komplikuje radnje u postupku.

ZAKLJUCAK:

U skladu sa naprijed iznesenim, potrebno je poniititi Odluku po Zalbi i ponistenju
postupka javne nabavke broj 03-12097/20 od 06.05.2020. godine jer je ista donesena
ocjenom Zalbe koja je neblagovremena, nedopustena i izjavljena od neovlastenog lica.
Zalbu Grupe ponudata ,,UMEL-DALEKOVODMONTAZA" d.c.0. Tuzla i ,,DELING”
d.o.o. Tuzla potrebno je odbaciti zaklju¢kom kao nepotpunu te nastaviti sa postupkom
nabavke u skladu sa Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 03-36076/19 od
04.12.2019. godine.

Podsje¢amo Ured za razmatranje Zalbi ima duZznost i obavezu, rje$avajuci u postupku po
zalbi a na osnovu stanja u spisu, podnijeti kriviénu prijavu protiv odgovornih lica za
nepostivanje propisa Zakona o javnim nabavkama.

Koliko Ugovorni organ aljkavo i neprofesionalno postupa u smislu vodenja upravnog
postupka pored naprijed navedenog pokazuje i ¢injenica da nije bio kadar Odluku 03-
12097/20 od 06.05.2020 godine ovjeriti peéatom Ugovornog organa.
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U konacnici, a na osnovu svega naprijed iznesenog

PredlaZzemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav
3. Zakona o javnim nabavkama BiH:

- Usvoji Zalbu Zalitelja u potpunosti,

-Zalbu Grupe ponudata ,,UMEL-DALEKOVODMONTAZA" doo Tuzla i ,DELING"
doo Tuzla odbaci kao neblagovremenu, nedopustenu i izjavljenu od neovlastenog lica

- Ponidti Odluku po Zzalbi i poniStenju postupka javne nabavke br. 03-12097/20 od
06.05.2020 godine,

- Nastavi sa postupkom u skladu sa Odlukom o izboru ponudaca br. 03-36076/iq od
04.12.2019. godine,

- Zalitelju naknadi trokove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u
iznosu od 5.062,50 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku
od 5 dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, te Zalitelj predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi, istu usvoji u cjelosti, Ponisti Odluku po Zalbi i ponistenju postupka
javne nabavke br. 03-12097/20 od 06.05.2020 godine i obaveZe Ugovorni organ da
Zalitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u
iznosu od 5.062,50 KM.

Zalitelj zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.“

U prilogu Zalbe Zalitelj dostavlja:

1. Punomoé

2. Aktuelni Izvod iz sudskog registra - Kopkomerc doo Zivinice, Svojat bb

3. Odluka po Zalbi i ponistenju postupka javne nabavke JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo br ot-12097/20 od 06.05.2020. godine

4. Zapisnik o ocjeni ponuda saprilozima broj 03-5-63-17886-3/2019 od 15.04.2020.
godine-

J. Izjava voditeljke protokola Rukovodioca nadlezne Sluzbe kojoj organizaciono pripada
protokol broi 03-5-15-9182/2020 od 16.04.2020. godine;

6. Listing — ,, Dnevna knjiga" JP Elektroprivreda BiH od 19.122019. godine sa datumom
16.04.2020 godine,

7. Potvrda o zaprimljenoj posti 16.04.2020. godine Ugovornog organa - bez broja

8. RjeSenje Ureda za razmatranje 2albi broj: JN2-01-07-1-363-6/20 od 27.02.2020.
godine

9. Zalba Kopkomerc br. 17-1/20 od 27.01.2020. godine

10. Odluka po Zalbi i poniStenju postupka javne nabavke JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo br. 03-1758/20 od 20.01.2020. godine

11. Zalba UMEL- Dalekovodmontaza br. 03-5-63-31182 od 20.12. 2019, godine

12. Dopis ,, Kopkomerc" doo br. 4-1/20 od 03.012020.god.ine

13. Zahtjev za otklanjanje nedostataka u Zalbi br. (03-5-63-423/2020 od 08.01.2020.
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godine

14. Dopis o dostavi dopunskih primjeraka dokumentacije Zalbe br. 010-01-15/20 od
09.01.2020.

15. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 03-36076/19 od 04.12.2019. godine

16. Odgovor na zahtjev za uvid u ponudu (zapisnik o uvidu u ponude Ugovorni organ nije
izdao)

17. Troskovnik

18. Autentiéno tumacenje - Obavjestenje —AT RS (,,S] glasnik RS" br. 96/2019 od
15.112019. godine)

U zalbi je naveden troskovnik za punomocnika Advokat Boris Mandié, i to:

Sastav Zalbe 4050, 00KM (Tar.br. 2. st. 2, i 4. AT RS)

Pausal 25% 1012.50KM (Tar. br. 12 AT RS)

Ukupno 5.062,50KM.

Ugovorni organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odludivanje po
predmetnoj Zalbi, shodno €lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ se u aktu broj: 03-5-63-11066/2020 od 18.05.2020. godine u vezi
sa Zalbenim navodima Zalitelja grupe ponudata ,,KOPKOMERC“ d.o.0. Zivinice
(predstavnik grupe), ,,ERING* d.o0.0. Zivinice (¢lan grupe), ~ELSA TRADE® d.o.o.
Sarajevo (€lan grupe) i ,,EIR* d.o.0. Zivinice (¢lan grupe), izjasnio kako slijedi:

»Otvoreni postupak javne nabavke: Nabavka materijala i opreme sa usputnom ugradnjom
(gradevinski ifili elektromontazni radovi) za potrebe izgradnje niskonaponskih
prikljutaka na podrudju opéina Kalesija, Sapna i Teotak, za potrebe PodruZnice
»Elektrodistribucija” Tuzla, sa namjerom zakljudenja okvirnog sporazuma sa jednim
ponudacem na period od 2 (dvije) godine, broj: OP EDTZ-36/19, pokrenut je Odlukom o
pokretanju postupka javne nabavke i imenovanju Komisije za nabavku broj: 03-5-63-
17886/2019 od 02.08.2019. godine. Ugovorni organ je dana 02.08.2019. godine, objavio
obavjestenje o nabavci, broj: 1426-1-1-123-3-135/19 na web stranici www.ejn.gov.ba.
Sazetak obavjedtenja je objavljen u ,Sluzbenom glasniku BiH", broj: 54/19 od
09.08.2019. godine.

Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 03-36076/19 od 04.12.2019. godine u
navedenom postupku, kao najpovoljniji ponuda¢ izabrana je grupa ponudata:
, KOPKOMERC"d.0.0. Zivinice, »~ERING" d.o.0. Zlvmlce, -ELSA TRADE" d.o.o.
Sarajevo i ,,EIR" d.0.0. Zivinice sa ponudom u iznosu od 1.761.485.00 KM bez PDV-a.
Dana, 19. 12 2019. godine, Ugovorni organ je zaprimio Zalbu Zalitelja grupe ponudata:
.UMEL-DALEKOVODMONTAZA" d.o.0. Tuzla i ,,DELING" d.0.0. Tuzla na navedenu
Odluku i utvrdio da je ista blagovremena, dopustena, izjavljena od ovlastenog lica kao i
da je djelimi¢no osnovana. Na osnovu navedenog, Ugovorni organ donio je Odluku po
Zalbi i poniStenju postupka javne nabavke broj: 031758/20 od 20.01.2020. godine, kojom
je stavio van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 03-36076/19 od
04.12.2019. godine i ponistio postupak javne nabavke jer je cijena prihvatljive ponude
znatno veca od procjenjene vrijednosti za predmetnu nabavku,
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Odluka je putem e-maila proslijedena ponuda¢ima dana 21.01.2020. godine. Krajnji rok
za izjavljivanje Zalbe bio je 26.01.2020. godine. Na navedenu Odluku je 27.01.2020.
godme uloZena Zalba od strane Zzalitelja-grupa ponudaca: ,,KOPKOMERC" d.o.0.
ZlVll’llCC, LERING" d.0.0. Zivinice, ,ELSA TRADE" d.o.0. Sarajevo i ,,EIR" d.0.0.
Zivinice, koja je direktno predata na protokol ugovornog organa. Isti dan je putem fax-a
zaprimljena i Zalba Zalitelja ,,ELCOM" d.o.0. Tuzla (dva primjerka Zalbe) dok je original
Zalbe u pet primjeraka predat na protokol ugovornog organa 28.01.2020. godine.

Kako je u Odluci po zalbi i ponistenju postupka javne nabavke, a i €lanom 100. stav (4)
Zakona o javnim nabavkama navedeno da se Zalba moze podnijeti Uredu za razmatranje
Zalbi putem ugovornog organa iste su 10.02.2020. godine, dostavljene uz izjasnjenje.
Dana, 05.03.2020. godine, Ugovorni organ zaprimio je Zaklju¢ak kojim je Ured za
razmatranje Zalbi odbacio Zalbu Zalitelja ,,ELCOM" d.o.0. Tuzla kao neurednu i dana
18.03.2020. godme Rjedenje broj: IN2-01-07-1-363-6/20 od 27.02.2020. godine kojim je
Ured Qesava;uc: po zalbi grupe ponudaca ,,KOPKOMERC" d.o.0. Zivinice, ,ERING"
d.o.0. Zivinice, ,ELSA TRADE" d.0.0. Sarajevo i ,.EIR" d.0.0. Zivinice istu usvojio i
poniStio Odluku po Zalbi i poniStenju postupka javne nabavke broj: 03-1758/20 od
20.01.2020. godine i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak, u kojem je
navedeno ,, U ponovrom postupku ugovorni organ je duZan da ispita blagovremenost
Zalbe grupe ponudaéa ,, UMEL DALEKOVODMONTAZA " d.e.o. Tuzla i , Deling”
do.o. Tuzla na nacin da provede sve potrebne radnje i ocjeni da li je Zalba
blagovremena, a u zavisnosti od ispitivanja procesnih pretpostavkz' da postupi po Zalbi u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i drugim propisima "

Dana 16.04.2020. godine smo od strane ponudada ,,KOPKOMERC" d.o.0. Zivinice
zaprimili dopis -,Zalbu zbog éutanja admmlstracge" broj: 47-4/20 od 14.04.2020. godine
koji smo 17.04.2020. godine, uz obavjeltenje i obrazloZzenje proslijedili Uredu za
razmatranje zalbi. ObrazloZenje je poslano i samom ponudacu.

29.04.2020. godine, dobili smo obavijest o povlalenju Zalbe od strane Zalitelja
+KOPKOMERC" d.o.0. Zivinice, a 04.05.2020. godine i Zakljutak URZ-a broj: IN2-01-
07-1-898-9/20 od 28.04.2020. godine kojim se obustavlja postupak pokrenut po Zalbi
ponuda¢a , KOPKOMERC" d.o.0. Zivinice, ,,ERING" d.o.o0. Zivinice, ,,ELSA TRADE"
d.o.0. Sarajevo i ,,EIR" d.o0.0. Zivinice zbog nedonoSenja prvostepenog rjesenja/odluke u
zakonskom roku po Rjesenju URZ, broj: IN2-01-07-1-363-6/20.

Dana, 06.05.2020. godine Ugovorni organ je postupajuéi po RjeSenju URZ-a broj: JN2-
01-07-1-363-6/20 od 27.02.2020. godine (zaprimljenom kod Ugovornog organa
18.03.2020. godine) donio Odluku po Zalbi i ponistenju postupka javne nabavke broj: 03-
12097/20. Odluka je dana 07.05.2020.godine putem e-maila proslijedena ponudadima, a
ista je radi vidljivosti pe€ata ponovo poslana ponuda&ima dana 11.05.2020. godine u 8:04
sati ¢ime je dat novi rok za zalbu na navedenu Qdluku.

Na pomenutu Odluku je 11.05.2020. godine putem e-maila i fax-a, a potom 14.05.2020.
godine i putem poste, zaprimljena Zalba od strane Zalitelja - grupa ponudala:
,,KOPKOMERC" d.o.o. Zlvmlce, ~ERING" d.0.0. Zivinice, ,ELSA TRADE" d.o.o.
Sarajevo i ,EIR" d.0.0. Zivinice, koje zastupa punomoénik Boris Mandié, advokat iz
Isto€nog Sarajeva, ul. Karadordeva br. 10.

Kako je u Odluci po Zalbi i ponistenju postupka javne nabavke, a i ¢lanom 100. stav (4)
Zakona o javnim nabavkama navedeno da se Zalba mozZe podnijeti Uredu za razmatranje
Zalbi putem ugovornog organa istu Vam dostavljamo uz izjadnjenje i miljenje da je ista u
cjelosti neosnovana:
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U svojoj Zalbi Zalitelj izmedu ostalog istide ,, Ugovorni organ je predmetno Rjesenje
URZ-a zaprimio dana 18.03.2020. godine, a koliko je bilo ,,tesko"” donijeti odluku koja se
pobija ovom Zalbom najbolje govori ¢injenica da je Oduka po Zalbi i ponistenju postupka
Jjavne nabavke br. 03-12097/20 donesena 06.05.2020. godine - 49 dana nakon prijema!
Pozivanje na koronavirus, povratak predsjedavajuéeg komisije na rad dana 14.04.2020.
godine...I sa takvim stanjem, od povratka predsjedavajuéeg komisije do donosenja odluke
Je proslo 22 dana.,,

Sto se ti¢e ovih navoda, nejasno je zasto Zalitelj trenutno ponovo potencira rokove za
donosenje Odluke jer je isti, kako smo naprijed naveli, uputio PodruZnici
,.Elektrodlstrlbucga" Tuzla dopis - ,,Zalbu zbog éutanja admmlstracge" a nakon dega je
uputio i obavijest o povlafenju Zalbe u kojem uvaZava razloge kole smo naveli u
Obavjestenju kO_]e Smo mu pl’OSlledlll 17.04.2020. godine. Potrebno je naglasiti, a $to
Zalitelj ne uzima u obzir, da nije izostanak predsjedavajuéeg komisije jedini razlog za
,,ka§njenje u donoenju Odluke. Svi ostali razlozi navedeni u naSem obrazlozenju URZ-
u 1 samom ponudacu od 17.04.2020.godine (reduciran rad u drustvu - cca polovina
radnika PodruZnice ,,Elektrodistribucija™ Tuzla nije radila, radno vrijeme u PodruZnici je
bilo skrateno, vrdilo se provodenje svih restriktivnih i raspolozivih mjera sa ciljem
sprjeCavanja Sirenja novog koronavirusa (COVID-19), nabavke opreme i sredstava za
zadtitu zdravlja radnika) su do momenta donoSenja Odluke bili na snazi. Napominjemo
da su i u momentu sadinjavanja ovog lzjasnjenja jo$ prisutne restriktivne mjere u cijelom
Javnom preduzecu.

S obzirom na razloge koje smo naveli, uginili smo sve $to je u nadoj moci da se u Sto
kratem roku okonéa predmetni postupak javne nabavke.

Dalje §to se ti¢e navoda Zalitelja koji se odnose na priloge koji su poslani uz Zapisnik o
ocjeni ponuda navodimo da je do momenta sastavljanja zapisnika uzeta Izjava voditeljice
protokola i njenog neposrednog Rukovodioca koji su za potrebe Komisije saslusani i
ispitani kao i da je Komisija raspolagala svim navedenim dokazima i na osnovu istih
imala usagladen stav 15.04.2020. godine. Istog dana kada je saginjen zapisnik na osnovu
svih navedenih &injenica, a zbog vanrednih okolnosti (skraéeno radno vrijeme)
dogovoreno je da voditeljica protokola tu Izjavu sluZbeno, u pisanoj formi, protokolise i
da ista bude prilog Zapisniku i proslijedena na uvid i Direktoru PodruZnice, tako da je na
tim dokumentima (Izjava, Potvrda i Listing) datum 16.04.2020. godine, nakon &ega su
¢lanovi Komisije potpisali navedeni Zapisnik. Nejasan je motiv zbog &ega bi Komisija
pisala nesto u zapisniku ako nije raspolagala navedenim informacijama i dokazima, a
osim toga Komisija nigdje nije navela ni broj niti datum Izjave voditeljice protokola.
Dokaz tome je $to je Komisija napisala u Zapisniku sve $to stoji i u izjavi voditeljice
protokola, zna¢i nema odstupanja zapisnika od izjave i obrnuto.

Napominjemo da su Potvrda i Listing dnevne prijemne poste printan iz DMS aplikacije
bili prilog i proslog Izja¥njenja URZ-u, tako da je Komisija veé imala te dokaze koje je
sada uz Izjavu voditeljica protokola uz datum i potpisala. Navedeni datum 16.04. na
Potvrdi o zaprimljenoj posti i Listingu je u ovom slucaju irelevantan jer Potvrda uvijek
sadrzi iste podatke u bilo kom momentu printanja, a Listing dnevne prijemne po§te
dostavljen u prilogu Zapisnika, je printan 20.12.2019. godine kao dokaz primljene i
poslane podte za prethodni dan, odnosno 19.12.2019. godine, u ¥ta se Zalitelj mogao
uvjeriti iz proslog zapisnika.

Dakle, taj datum koji navodi Zalitelj ne moZe se smatrati bitnim propustom za donogenje
navedene Odluke jer time nije nanesena Steta ponudadima.
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Zalitelj dalje istite da je ,, pobijana Odluka Ugovornog organa identicéna onoj o kojoj je
URZ veé zauzeo stav po prethodnoj Zalbi ovog Zalitelja u pogledu uocenih nepravilnosti,
to isticemo identicne Zalbene navode (a kako to Zalitelia obavezuje odredba élana 104.
ZJN) koji su isticani kada je URZ Zalbu ovog Zdlitelja uvaZio kao osnovanu, sa osvrtom
na nove ,,dokaze", a kako slijedi.” Zalitelj tvrdi da je Zalba grupe ponudata: ,,UMEL-
DALEKOVODMONTAZA" d.0.0. Tuzla i ,,DELING" d.o.0. Tuzla izjavljena na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-36076/19 od 04.12.2019. pgodine
"neblagovremena, nedopustena i izjavljena od neoviastenog lica i ista je trebala biti
odbacena zakljuckom ".

Navodi Zalitelja su u cjelosti neosnovani, paudalni i neargumentovani. Isti o&ito i pored
detaljnijeg obrazloZenja koje je Ugovorni organ iznio novom odlukom o ponistenju
postupka javne nabavke kao i novim dokazima, nije shvatio nain funkcionisanja
elektronskog protokola ili ne Zeli da shvati te postupa krajnje neprofesionalno jer sve
vrijeme djeluje optuzujuée na Ugovorni organ. S obzirom na to, nalazimo za shodno da
se izjasnimo o sljedeem:

Prije svega, napominjemo da Zalitelj svjesno ili nesvjesno zanemaruje &injenicu da nova
Odluka nije identi¢na prethodnoj.

QOdluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-36076/19 od 04.12.2019. godine bila
je proslijedena ponudaima 09.12.2019. godine. Dana, 19.12.2019. godine, ugovorni
organ je zaprimio Zalbu Zalitelja Grupe ponudaga: ,,UMEL-DALEKOVODMONTAZA"
d.o.0. Tuzla i ,,DELING" d.o.0. Tuzla na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 03-36076/19 od 04.12.2019. godine.

Imamo za obavezu da ponovo hronoloski objasnimo nacin na koji je zavedena Zalba, a
kao §to je objasnjeno i u Zapisniku o ocjeni ponuda i novoj Odluci, kao i da dostavimo
dokaze koje smo dostavili i u Zapisniku. Dakle, Zalba je direktno predata na protokol
Ugovornog organa 19.12.2019. godine u 15:23:12 sati i zavedena kod ugovornog organa
pod brojem: 03-5-63-31182/19 o ¢emu svjedoti ,Potvrda o zaprimljenoj posti” koju
dostavljamo u prilogu lzja$njenja. Na dokument Zalbe je grekom na protokolu
ugovornog organa stavljen peéat sa datumom 20.12.2019. godine umjesto 19.12.2019.
godine, jer se bliZio kraj radnog vremena te je radnica na protokolu iz tih razloga izvrila
izmjenu datuma na datumaru ($tambilj za datum) za naredni dan 20.12.2019. godine te je
po Izjavi voditeljice protokola zalbu nehotiéno ovjerila sa tim datumom pripremljenim za
sutradnji dan (dokaz: Izjava voditeljice protokola i Rukovodioca nadieZzne Sluzbe kojoj
organizaciono pripada protokol).

Dalje, Zalba je odmah, dakle 19.12.2019. godine nakon naprijed navedenih radnji
skenirana o ¢emu svjedo€i i dokument iz priloga oznaden zvjezdicom na kome s¢ jasno
vidi da je dokument skeniran 19.12.2019. godine (oznateno markerom) a na samom
dokumentu stoji petat protokola sa datumom od 20.12.2019. godine §to jasno pokazuje
da je na dokumentu stavljen pogre$an pecat kao §to je naprijed ve¢ detaljno obja3njeno.
Nakon navedenog Zalba je elektronskim putem isporuena svim nadleznim
organizacionim jedinicama putem e-maila o &emu svjedodi dokaz iz primljene
protokolirane po3te (u prilogu Izjasnjenja). O svemu naprijed navedenom dodatno
svjedoCe izvod iz DMS aplikacije u kojem se vide svi gore nabrojani podaci kao i listing
dnevne prijemne po$te printan iz DMS aplikacije koji voditelj protokola svako jutro
printa kao dokaz primljene i poslane poste za prethodni dan (u prilogu Izja3njenja). Ovo
su bitni i validni dokumenti koji se ne mogu ispravljati na nadin kako to tvrdi Zalitelj, a
posebno ne naknadno.
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Napominjemo da je ve¢ duZi niz godina u Javnom preduzeéu Elektroprivrda BiH d.d.-
Sarajevo u upotrebi aplikacija elektronski protokol - DMS aplikacija, koja funkcionise u
realnom vremenu kako smo naprijed ve¢ napomenuli i da se knjiga poste koja se za
razliku od odredenih privrednih drustava u kojima se jo§ vode manuelne knjige poste, u
naSem stucaju vodi elektronski ¢emu dodatno svjedodi i naprijed navedeni listing dnevne
prijemne poSte printan iz DMS aplikacije i u skladu sa tim se ne moZe vriiti ispravka
zaprimljene po3te, a posebno ne retroaktivno. Cijeli ovaj proces je objanjen i u
Zapisniku o ocjeni ponuda

1 u Odluci o ponistenju postupka javne nabavke te smo u Zapisniku naveli da "Ukoliko
ima potrebe za dodatnim provjerama o nadinu funkcionisanja navedenog sistema svi
ponudaci mogu da izvr§e uvid i na licu mjesta se uvjere u nacin funkcionisanja
elektronskog protokola i tacnost gore navedenih tvrdnji. " Zalitelj nije iskoristio
navedenu mogucnost a smatramo, da ukoliko i dalje ima sumnje, da je trebao da to ucini.
Medutlrn, otito je da Zalitelj ne prihvata nikakve dokaze pokuiavajuéi da ospori sve
¢injenice i dokaze kako bi ostvario li¢nu korist.

S obzirom na sve navedeno, molimo i Ured za razmatranje Zalbi ukoliko ima potrebe da
kao drugostepeni organ izvrSi dodatne provjere o nalinu funkcionisanja navedenog
sistema i uvjeri se u istinost navoda Ugovornog organa.

Sto se ti¢e navoda Zalitelja o datumima na Izjavi, potvrdi i Listingu koji su u prilogu
Zapisnika ve¢ smo se naprijed ofitovali, a $to se ti¢e navoda Zalitelja koji se odnose na
dokument "Potvrda o_zaprimljenoj Po3ti", Ugovorni organ se u prodlom Izja$njenju
URZ-u veé izjasnio da takav dokument nije izdat podnosiocu Zalbe nego je na primjerku
zalbe koja se nalazi kod Zalitelja otisnut prijemni pedat sa protokola Ugovornog organa
koji predstavlja jednu vrstu potvrde o zaprimanju. Ova Potvrda o zaprimlj enoj posti koja
je dostavljena uz IZ_]aVll u prilogu Zapisnika ne sluZi kao dokaz da Je ona izdata
podnosiocu Zalbe niti je to navedeno u Zapisniku tako da Zalitelj namjerno izvodi
pogre¥ne zakljutke. U Zapisniku je jasno navedeno , Zalba je direktno predata na
protokol Ugovornog organa dana 19.12.2019. godine u 15:23:12 sati i zavedena i
protokolisana pod brojem: 03-5-63-31182/19 o cemu svjedoci "Potvrda o zaprimljenoj

L1 4

posti".." iz Cega se moze zakljuditi da je Potvrda dokaz kada je zaprimljena posta.

Ujedno da bismo potvrdili svoje tvrdnje kako se ne moZe retroaktivno mijenjati datum i
vrijeme zaprimanja po3te, u elektronskoj aplikaciji protokola - DMS, ponovo dostavljamo
"Potvrdu o zaprimljenoj posti" otprintanu sada iz aplikacije dana 15.05.2020. godine u
&ijem sadrzaju se vidi tatan datum i vrijeme zaprimanja posiljke, a koji se ne moze ruéno
unositi niti retroaktivno mijenjati nego aplikacija sama da je te podatke iz svoje baze tako
da u kojem god mementu nakon zaprimanja poste se Zeli dobiti §tampana potvrda imat e
isti sadrZaj kao ova koju Vam dostavljamo u prilogu.

Sto se tide navoda Zalitelja kop se odnose na zahtjev za otklanjanje nedostataka u Zalbi,
kao i sve navedeno u zalbi $to je u vezi sa istim, isti¢emo sljedece:

Zalba je odmah po zaprimanju u ugovornom organu, proslijedena licima koja udestvuju u
navedenom postupku na dalje postupanje po Zalbi. Bitno je napomenuti da se radi o jako
kompleksnom predmetu nabavke tako da pet dana s obzirom i na praznike, godinje
odmore, bolovanja, prvenstveno na sloZenost predmeta, interne procedure Javnog
preduzeda nije bilo dovoljno da se rijeSe sve nedoumice.
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Zakonom o javnim nabavkama definisano je §ta Zalba treba da sadrZi, kao i nagin
izjavljivanja Zalbe ali istim nije regulisano kako da Ugovorni organi postupe kada je
Zalba neuredna. U tom slu¢aju Ugovorni organ ne treba odbaciti Zalbu. Napominjemo da
je Ugovorni organ prvostepeni organ u postupku pravne zadtite u javnim nabavkama i iz
odredbi Zakona o upravnom postupku koje se odnose na ,poseban postupak” i
Subsidijarnu  primjenu zakona” da se zakljuditi da su i ugovorni organi duzni
primjenjivati odredbe upravnog postupka u svim pitanjima koja nisu regulisana Zakonom
o javnim nabavkama. Imajuéi u vidu navedeno Ugovorni organ je i postupio u skladu sa
Zakonom o upravnom postupku i odredbom koja glasi: "dko podnesak sadrii neki
Jormalni nedostatak koji spre¢ava postupanje po podnesky, ili je podnesak nerazumljiv ili
nepotpun, ne moze se samo zbog toga odbaciti. Organ koji je primio takav podnesak
duZan je uciniti one radnje koje ée osigurati da se nedosiaci otkione i odredit Ce
podnosiocu rok u kome je duZan da to ucini. Ovo se moZe saopditi podnosiocu pismeno,
Jaksom ili telefonski, a i usmeno, ako se podnosilac zatekne kod organa koji ovo
saopéava... Ako podnosilac otkloni nedostatke u odredenom roku, smatrat e se da je
podnesak bio od pocetka uredan. Ako podnosilac ne otkloni nedostatke u odredenom
roku, pa se usljed toga ne moZe u vezi sa podneskom postupati, smatrat e se da
podnesak nije ni podnesen. O tome ¢e organ dom’jeti zakljucak protiv koga se moze
izjaviti posehia zalba Na ovu posijedicu podnosilac ée se narocito upozoriti u pozivu za
ispravku podneska...

Dakle, iz priloienog se moZe vidjeti da je Ugovorni organ ispravno postupio u
navedenom sluéaju i da nije mogao niti imao pravo da ,, odbaci Zalbu zakljuckom
navedenih razloga koje navodi Zalitelj. Navodimo i &injenicu da Zalitelj ne moZe na
nadin prikazan u Zzalbi da tvrdi daje Zalba "neblagovremena”, a takoder da je ista
"nedopustena i izjavljena od neovlastenog lica"" jer ukoliko isti poznaje Zakon o
upravnom postupku onda bi trebalo da zna §ta znade navedeni pojmovi.

Takoder, nalazimo bitnim da naglasimo da je Odluka po Zalbi i ponistenju postupka, dana
07.05.2020. godine putem e-maila proslijedena ponudatima, a ista je radi vidljivosti
pedata ponovo poslana ponudadima dana 11.05.2020. godme u 8:04 sati ¢ime je dat novi
rok za albu na navedenu Odluku. Ovo navodimo iz razloga 3to Zalitelj inputira
Ugovornom organu aljkavo i neprofesionalno postupanje.

Osporavamo i zahtjev Zalitelja koji se odnosi na naknadu tro$kova zalbenog postupka, 7a
sastav Zalbe po ,,adv. punomoéniku u iznosu od 5.062,50 KM", Naime, visina troskova
Zalbenog postupka se odreduje tako $to se, u konkretnom slucaju, primjenjuje tarifni broj
3.Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima (sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvecano za
50 % za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu sa tarifnim brojem 12) na koju advokati
imaju pravo u upravnim postupcima. Prednji stav ovog Ugovornog organa utemeljenje na
Rjedenju Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-1-898-8/19 od 09.05.2019. gedine i
Presudi Suda BiH SI 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine.

Iz izloZenog, da se zakljuditi daje Komisija ugovornog organa prilikom ocjene ponuda
postupila u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i tenderskom dokumentacijom i
ispravno utvrdila d&injeni¢no stanje u pogledu kvalifikacije ponuda i postupala
transparentno, jednako i nediskriminirajuce.

Ukoliko Ured za razmatranje Zalbi ocijeni daje za odludivanje po Zalbi potrebna i druga
dokumentacija iz spisa predmeta, istu ¢emo po Vasem traZenju odmah dostaviti.”

18



Ugovorni organ u prilogu izja¥njenja dostavlja:

1. Odluka o pokretanju postupka javne nabavke i imenovanju Komisije za nabavku;

2. Obavje3tenje o nabavci;

3. Tenderska dokumentacija;

4. Zapisnik o otvaranju ponuda;

5. Zapisnik o ocjeni ponuda;

6. Originali svih ponuda;

7. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada;

8. Obavjestenje o dostavi Odluke o izboru ponudada;

9. Kopija Zalbe Zalitelja Grupe ponudaga: ,,UMEL-DALEKOVODMONTAZA" d.o.o.
Tuzla i ,,DELING" d.0.0. Tuzla (napomena; original j Je dostavljen u Ured za razmatranje
7albi prilikom Izja$njenja po Zalbi-veza Rjesenje URZ-abroj: IN2-01 -07-1 -363-6/20 od
27.02.2020. godine);

10. Obavjestenje ponudaca o zalbi;

11. Zahtjev za otklanjanje nedostataka u Zalbi;

12. Dopunski primjerci dokumentacije Zalbe (napomena: originali su dostavljeni Uredu
za razmatranje Zalbi prilikom Izja$njenja po Zalbi-veza Rje$enje URZ-a broj: IN2-01-07-
1-363/20 od 27.02.2020. godine);

13. Zapisnik o ocjeni ponuda;

14. Odluka po Zalbi i poniStenju postupka javne nabavke;

15. kopija 7albe Zalitelja »KOPKOMERC" d.o.0. Zivinice kao predstavnika grupe
ponudata: ,,KOPKOMERC'd.0.0. Zivinice, ,,ERING" d.o.0. Zivinice, ,,ELSA TRADE"
d.o.0. Sarajevo i ,,EIR" d.o.0. Z1v1n1ce

16. kopija zalbe Zalitelja ,,ELCOM" d.o.0. Tuzla;“

Zalitelj je ovom organu dana 28.05.2020. godine dostavio podnesak broj: 033/20/0 od
25.05.2020. godine- ODGOVOR na Izjadnjenje UO ,,Dostava Zalbe u predmetu -
Nabavka materijala i opreme sa usputnom ugradnjom (gradevinski i/ili elektromontazni
radovi) za potrebe izgradnje niskonaponskih prikljucaka na podrucju opéina Kalesija,
Sapna i Teocak, za potrebe Podruinice Elektrodistribucija” Tuzla” broj 03-5-63-
11066/2020 od 18.05.2020. godine, u kojem navodi:

~Dana 22.05.2020. godine u 15:45h, zaprimili smo elektronsku po$tu Ureda za
razmatranje Zalbi sa prilozima - dopisom Ugovornog organa naslovljeno ,, Dostava Zalbe
u predmetu - Nabavka materijala i opreme sa usputnom ugradnjom (gradevinski i/ili
elektromontazni radovi) za potrebe izgradnje niskonaponskih prikljucaka na podrudiu
opéina Kalesija, Sapna i Teocak, za potrebe Podruznice Elektrodistribucija™ Tuzla" broj
03-5-63-11066/2020 od 18.05.2020. godine (u daljnjem tekstu: Izjasnjenje)....
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Prije svega, Zalitelj ukazuje na odredbu ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, kojom je
propisano: ,, Clan 3. (Opéi principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da
osigura pravicnu I aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svihom.

(2) Opiti principi obavezno se primjenjuju i poStuju i u postupku pravne zastite."

Zalitelj je Zalbu na Odluku po ¥albi i ponistenju postupka javne nabavke br. 03-12097/20
od 06.05.2020. godine (u daljem tekstu: Odluka) dostavio Ugovornom organu dana
11.05.2020. godine elektronskim putem - putem e-poste i putem faksa, i preporudenom
po3tom. Zakonski rok u kom je Ugovorni organ bio duZan proslijediti Zalbu i Izjasnjenje
Uredu za razmatranje Zalbi je bio 16.05.2020. godine.

Akt kojim se UO izjaSnjava o navodima Zalbe - Izja¥njenje UO je salinjeno dana
18.05.2020. godine, te je Zalba Zalitelja sa izja$njenjem UO dostavljena URZ-u direktno
suprotno roku propisanom Clanom 100. stav 5. koji glasi:

,(5) Ako ugovorni organ postupajuci po Zalbi utvrdi da je zalba blagovremena, dopustena
i izjavijena od ovlastenog lica, ali je neosnovana, duzan je u roku od pet dana od datuma
zaprimanja zalbu proslijediti URZ-u, sa svaojim izjasnjenjem na navode albe, kao i
kompletrnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena zalba.”

Ovdje se radi o paracionom roku, a Zakonodavac nije ostavio moguénost Ugovornom
organu probijanja niti manipulacije sa rokovima §to je poku$ano u konkretnom sluéaju -
ostavljanje ,,novog roka" za Zalbu na identiénu Odluku po Zalbi i poni3tenju postupka
Javne nabavke br. 03-12097/20 od 06.05.2020. godine, koja je ponovo dostavljena putem
elektronske poste dana 11.05.2020. godine a iz razloga ,, radi vidljivosti pecata”.
Vidljivost petata nije predstavljala razlog niti imala uticaja na ostavljanje ,, novog roka”,
jer je Zalitelj u zakonskom roku izjavio Zalbu tj. 11.05.2020. godine, a niti je to
predstavljalo zakonsko opravdanje UO da izja$njenje i Zalbu ne dostavi URZ u roku kako
Jje to imperativno propisano odredbom &l 100. stav 5. ZIN, pa je UO ovakvim
postupanjem -probijanjem rokova dostave Zalbe URZ-u postupio suprotno odredbi &lana
3. ZIN i ¢lana 100. stav 5. istog zakona.

Ovako postupanje Ugovornog organa je oligledno usmjereno na samo jedno -
odugovladenje postupka u nedogled.

Ugovorni organ jo$ jednom potvrduje da odredbe Zakona o javnim nabavkama njemu ne
predstavljaju nidta - kako u pogledu rokova, tako i u pogledu postupanja po istom.

Ove navode potvrduje Cinjenica da se UO u cijelom svom IzjaSnjenju na 7 strana, samo
na jednom mjestu (!) pozvao na zakonsku odredbu - ta&nije u preambuli koja poginje ,, Na
osnovu clana 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, u prilogy Vam dostavijamo
uloZenu Zalbu od Zalitelja (...)", i ovo je udinio nepravilno (navedeni stav (4) &lana 100.
ureduje mogucnost izjavljivanja Zalbe protiv rjelenja UO, a ne postupanje UO po
zaprimljenoj zalbi).
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U svom izjaSnjenju na stranama 2/7 i 3/7 Ugovorni organ je naveo retrospektivu
dogadaja, kojim se potvrduje upravo osnovanost Zalbe u nepostupanju Ugovornog organa
u smislu zakonskih odredbi, i to koliko je zbog inertnosti UO prebaten teret na Zalitelja i
on mora da inicira rad Ugovornog organa, kroz ,,Zalbu zbog ¢utanja administracije”, s
tim Sto svoje ponasanje UO pokuSava opravdati na na¢in da izostanak predsjedavajuceg
komisije nije jedini razlog ,,za kasnjenje" u donosenju odluka.

Od Zalitelja se ne moze zahtjevati ,, da uzima u obzir” bilo §ta §to izlazi iz okvira ¢lana 3;
ZIN, jer Covid-19 je na iste nadine uticao na sve gradane i privredne subjekte i to samo
po sebi ne moZe biti opravdanje s obzirom da je obaveza i duZnost svih bila da se
prilagode novonastaloj situaciji, a da se pri tom postuju Zakoni.

Da Ugovorni organ nije postupio prema kona&nom i izvrnom Rjesenju URZ-a broj: JN2-
01-07-1-363-6/20 od 27.02.2020. godine, a da su u pobijanoj Odluci vezano za
blagovremenost i dopustenost Zalbe, uglavnom ponovljeni razlozi koje URZ veé cijenio i
donio RjeSenje, jasno pokazuje ¢injenica da su od tada pa do dono3enja Odluke, odnosno
Izjasnjenja dostavljena 3 ,,nova dokaza" koja prate Zapisnik od 15.04.2020. godine.
Vezano za navode I[zjadnjenja, a za dokaze dostavljene uz Zapisnik od 15.04.2020.
godine isticemo da upravo ovi navodi potvrduju koliko je Zalba Zalitelja osnovana.
Ugovorni organ nije napravio distinkciju izmedu datuma na otisnutom pecatu, [zjave,
protokola, bez obzira u kojoj formi se vodi, suprotno Zapisniku UO u Izja3njenju navodi
da je do momenta sastavljanja Zapisnika uzeta izjava voditeljice protokola i njenog
rukovodioca koji su za potrebe Komisije sasluani i ispitani.

Ko je sasluSavao i ispitivao voditeljicu protokola i njenog rukovodioca (?) takvog
podatka u Zapisniku nema, niti postoji dokaz Zapisnik o saslufanju i ispitivanju, niti se
Komisija pozvala na zapisnik o sasluSanju i ispitivanju, pa je navod da je Komisija
raspolagala svim navedenim dokazima i na osnovu istih imala usugla$en stav 15.04.2020.
godine, pausalan, ni¢im potrkijepljen i kao takav neprihvatljiv.

Datum na Izjavi, potvrda i listing od 16.04.2020. godine Ugovorni organ pokusava
opravdati na nelogitan i neprihvatljiv na€in, i suprotan objektivnom dokazu.

Cinjenica je nepobitna da je Komisja sa&inila Zapisnik 15.04.2020. godine.

Ako je Komisija raspolagala Izjavama u vrijeme safinjavanja Zapisnika, ista je morala
navesti datum Izjava i broj protokola, a to nije uéinila niti je mogla jer je Izjava, a kako
na istoj stoji satinjena dana 16.04.2020. godine, pa su svi navodi neutemeljeni.

Motiv je vrlo jasan i otvoren, prvo je saCinjen Zapisnik, pa je zaposlenik, koji su prema
stavu Ugovornog organa ,, grijesio “, dao izjavu dan kasnije tj. 16.04.2020 godine. Jedino
i isklju¢ivo je relevantan datum otisnut na Zalbi (20.12.2019. godine) kao i datum na
Izjavi (16.04.2020. godine), pa je navod Ugovornog organa da su navedeni datumi
irelevantni pogresno i neutemeljeno, a navodi vezani za ,printanje“ su irelevantni.
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Ugovorni organ poku$ava dezavuisati u¢esnike da je Listing dnevne prijemne poSte
printan 20.12.2019. godine kao dokaz primljene i poslane po3te za prethodni dan,
odnosno za 19.12.2019. godine (strana 4/7 pasus treéi, reCenica poslednja).
Blagovremenosti podno3enja Zalbe se ispituje i cijeni s danom prijema Zalbe, a Zalba je
primljena kod UO dana 20.12.2019. godine, 3to se vidi iz pecata otisnutog na istoj! Hoce
1i i kada se ne3to printati iz evidencije to je nebitno u konkretnom slucaju.

Posebno je zabrinjavajuéi, a u duhu odredaba Zakona o javnim nabavkama, navod u
izjaSnjenju:

. Dakle, taj datum koji navodiZalitej ne moze se smatrati btinim propustom za donoSenje
navedene Odluke jer time nije nanesena Steta ponudacima”, (strana 4/7, pasus etvrti)
Upravo je kod ocjenjivanja blagovremenosti podno3enja Zalbe bitan datum prijema i na
osnovu tog se ispituje blagovremenost podnoSenja Zalbe.

Nagin funkcionisanja elektronskog protokola je posve jednostavan, niSta nepoznato, niti
novo, elektronska evidencija kao i sve, medutim ovdje je pitanje da je Zalba grupe
ponudaca ,, UMEL-DALEKOVODMON. TAZA" doo Tuzla i Deling" doo Tuzla
neblagovremena, nedopustena i izjavljena od neovlaStenog lica, i izjavljena u
nedovoljnom broju primjeraka, te je ponovno objaSnjenje u ovom IzjaSnjenju
neprihvatljivo jednako kao i izjasnjenje koje je URZ veé cijenio u Rjedenju broj: IN2-01-
07-1-363-6/20 od 27.02.2020. godine.

Na zalbi grupe ponudaca ,, UMEL-DALEKOVODMONTAZA" doo Tuzla i ,, Deling” doo
Tuzla je stavljen pedat sa datumom 20.12.2019. godine, pa je sva pri¢a da je stavljen
pogresan petat neutemeljena. O Potvrdi o zaprimljenoj posti koja je ponudena kao ,,novi
dokaz" na strani 5/7 izjasnjenja Ugovorni organ navodi da se URZ veé izjasnio da takav
dokument nije izdat podnosiocu Zalbe, nego je na primjerku Zalbe koja se nalazi kod
zalitelja otisnut prijemni pefat sa protokola Ugovornog organa koji predstavlja jednu
vrstu potvrde o zaprimanju, a da je Potvrda dostavljena uz Izjavu u prilogu zapisnika ne
sluZi kao dokaz da je ona izdata podnosiocu Zalbe, niti je to navedeno u Zapisniku.

Ako Potvrdu o prijemu podte koja je dostavljena kao ,novi dokaz" niko nije primio
(nema potpisa u polju (primio)), niti je naslovljena na nekoga - ista se nije ni mogla niti
moZe naéi u pravnom prometu, a narodito da u ponovljenom postupku prati Zapisnik
komisije, ¢ime UO potvrduje svoje nepravilno i nezakonito ponasanje (krSeci ¢lan 99.
ZJN) i neosnovanost spocitaivanja Zaliteiju ,.izvodenje pogre$nih zakljuaka", s obzirom
da se ne moZe opravdati neopravdano.

Neosnovani su navodi UO izneseni u izja$njenju vezano za blagovremenost podno3enja
albe. Postupak javne nabavke je formalan postupak, ugovorni organ je duzan pridrzavati
se Zakona, preduzeti sve mjere kako bi se omogudila pravi¢na i aktivna konkurencija
medu potencijalnim ponudatima, favorizovanih nema.
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U svom Izjadnjenju, a vezano za zahtjev za otklanjanje nedostataka u zalbi Ugovorni
organ neosnovano pravda svoja nepravilna postupanja i navodi da se ,radi o
kompleksnom predmetu (...), sloZenom predmetu”, tako ,,da 5 dana nije bilo dovoljno da
se rijese sve nedoumice” . Zakonodavac nije pravio gradaciju predmeta, $to se jasno {ita
iz imperativne odredbe &lana 100. stav (1) ZIN kojim je propisano da je Ugovorni organ
duZan u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe utvrditi blagovremenost, dopuStenost
i da li ie Zalba izjavljena od ovladtenog lica, a stavom (2) je propisano da ,4dko ugovorni
organ utvrdi daje Zalba neblagovremena, nedopustena ili izjaviljena od neoviastenog lica,
odbacite je zakljuckom. Protiv ovog zakljucka Zalilac ima mogucnost podnoSenja Zalbe
URZ-u i to u roku od 10 dana od dana prijema zakljucka.

O ,,postupanju prvostepenog organa po zaprimljenoj Zalbi", Ugovorni organ se poziva na
Zakon o upravnom postupku, i supsidijarnu primjenu istog. Zalite!j neée komentarisati
navode i pitanja koji su navedeni u Izja$njenju (strana 7/7 pasus prvi, re¢enica druga), jer
izlaze van okvira administrativnog komuniciranja.

Medutim, ponavljamo Zakon o javnim nabavkama je lex specialis i istim je uredena
oblast pravne zaltite: Dio treéi - Pravna zastita, u kom dijelu se izriCito propisuje
Postupak Ugovornog organa po zaprimljenoj Zalbi (¢lan 100.) - Sto automatski iskljuCuje
primjenu Zakona o upravnom postupku u tom dijelu postupanja Ugovornog organa...
Tako da je neosnovano pozivanje Ugovornog organa na odredbe Zakona o upravnom
postupku (narogito onog na koji se UO pozvao) Federacije Bosne i Hercegovine.

S obzirom daje Zalba grupe ponudada ,, UMEL-DALEKO VODMONTAZA "doo Tuzla i
,Deling" doo Tuzla dostavijena Ugovornom organu neblagovremeno dana 20.12.2019.
godine, u jednom primjerku, izjavljena od neovlastene osobe - neovjerena pecatom, da je
nakon dopisa ovog Zalitelja br. 4-1/20 od 03.01.2020. godine, Ugovorni organ dana
08.01.2020. godine, dakle 19 dana nakon prijema Zalbe uputio dopis br. 03-3-63-
423/2020, odnosno Zahtjev za otklanjanje nedostataka u Zalbi (1?), to je isti neovladteno
postupio u smislu odredaba ZJN.

Cinjenicom da je grupa ponudada ,, UMEL-DALEKOVODMONTAZA" doo Tuzla i
»Deling"doo Tuzla dostavio Zalbu direktno UOQ, dokazuje da nije neuka stranka -
obaveza stranke da prati datum isteka Zalbenog roka, da preda blagovremeno urednu
#albu $to je u konkretnom sludaju izostalo pa je Ugovomi organ a da je pravilno
primjenio  odredbe = ZJN, Zalbu  Zalitela  grupe  ponudaa ,, UMEL-
DALEKOVODMONTAZA" doo Tuzla i ,“Deling” doo Tuzla bio duzan zakljutkom
odbaciti (¢lan 100. stav (1) i (2) ZIN).

Sudska praksa je odavno zauzela stav u pogledu Zalbe izjavljene od neovlaStene osobe.
(Ugovorni organ ne pobija navode Zalbe svojim izjadnjenjem u ovom pogledu, nego se
samo bavi pitanjem ,.blagovremenosti™).

Ugovorni organ nije ni mogao utvrdivati blagovremenost jer ie Zalba izjavljena od
neovladtene osobe buduéi da je dostavljena bez ovjere pecatom Zalioca (suprotno &lanu
105. stav (1) tacka j)), i ¢lanu 99. stav (2) ZIN).
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“Zalba izjavljena od neovlastene osobe mora se odbaciti bez utvrdivanja pravovremenosti
Zalbe." (Upravni sud Hrvatske, Us-6296/89 od 14.06.1990)

Zalitelj ostaje kod svih navoda iznijetih u Zalbi i prijedloga, ukazujuéi da UO navodima
iz Izja¥njenja nije doveo u pitanje navode i osnovanost Zalbe Zalitelja.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, prediazemo da Ured za razmatranje Zzalbi, Filijala
Sarajevo Zalbu usvoji u cijelosti, Ponisti Odluku po Zalbi i ponistenju postupka javne
nabavke br. 03-12097/20 od 06.05.2020 godine, nalozi Ugovornom organu da Nastavi sa
postupkom u skladu sa Qdlukom o izboru ponudaca br. 03-36076/19 od 04.12.2019.
godine i obaveZe Ugovorni organ da Zalitelju naknadi tro$kove Zalbenog postupka, za
sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 5.062,50 KM.

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje albenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.”

Dana 26.05.2020. godine, ovaj organ je zaprimio akt Ugovornog organa broj: 03-5-63-
11348/2020 od 21.05.2020. godine, u prilogu kojeg se dostavlja dopunski dokument broj:
06-13244/20 od 19.05.2020. godine, kojim se od strane JP ELEKTROPRIVREDA Bosne
i Hercegovine —lzvréni direktor za pravne poslove i ljudske resurse, dostavlja ,,DMS
pojasnjenje” na ruke direktora Elektrodistribucije Tuzla.

U naprijed navedenom dokumentu je navedeno:

»Kancelarijsko i arhivsko poslovanje u Drustvu je informati¢ki podrZzano putem DMS
(Document Management System) kao elektronskog sistema za upravljanje dokumentima
u okviru kancelarijskog i arhivskog poslovanja.

Za koriStenje DMS-a u okviru kancelarijskog i arhivskog poslovanja primjenjuju se
korisnitka uputstva za rad sa aplikacijom protokola i aplikacijom knjiga ulaznih faktura.
Ovim putem Vas takoder obavje$tavam da korisnik aplikacije na protokolu nije u
moguénosti azurirati datum ulazne poste (prilikom prijema poste i naknadno) buduci da
se DMS aplikativnim rjeSenjem broj i datum ulazne poste automatski generi$e, a §to se
evidentira u okviru predvidenog DMS djelovodnog protokola u kojemu se akti zavode po
hronolo$kom redu.”

Ovaj organ je dana 09.06.2020. godine, zaprimio podnesak Zalitelja koji je postupajuéi
aktu ovog organa broj: JN2-01-07-1-1144-11/20 od 01.06.2020. godine, se izjasnio
kako slijedi:

wPotvrdujemo da smo dana 04.06.2020. godine zaprimili Dopis Ureda za razmatranje
Zalbi broj JN2-01-07-1-1144-11/20 od 01.06.2020. godine sa prilozima: Akt Ugovornog
organa EP BiH d.d. Sarajevo PodruZnica Elektrodistribucija” Tuzla broj 03-5-63-
11348/2020 od 21.05.2020. godine i Akt naslovljen ,,DMS pojasnjenje" JP EP BiH dd
Sarajevo br. 06-13244/20 od 19.05.2020. godine.
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1. Kao prvo, lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH br.
39/14) je propisano: ,,(3) Svaka stranka ima pravo izjasniti se o zahtjevima i navodima
druge strane i predloziti dokaze. URZ svakoj stranci u postupku dostavija podneske koje
zaprimi u predmetu, o kojima se raspravija o glavnoj stvari ili predlazu nove &injenice i
dokazi.

Ugovorni organ je Zalbu Zalitelja zaprimio dana 11.05.2020. godine, a svoje Izjasnjenje
je dostavio 18.05.2020. godine (krajnji rok nd 5 dana za dostavu Izjadnjenja sa Zalbom
Uredu za razmatranje Zalbi ie isticao 16.05.2020. godine), a nakon tako prekoratenog
roka - naknadno dostavlja ,,nove dokaze". (1?) Ugovorni organ i ovaj put nepravilno
postupa kada nakon datog Izja¥njenja na Zalbu koje je sadinio na naéin da je prekoradio
zakonski rok od 5 dana za dostavljanje Izja3njenja sa Zalbom na postupanje Uredu za
razmatranje Zalbi, dostavlja ,,nove dokaze" - koji su sacinjeni 19.05.2020. godine i
21.05.2020. godine.

Da bi se radilo o kategoriji ,,novi dokaz" i nove &injenice, nuzno je ispuniti odredene
standarde, a to je da se radi o dokazu do koga se ranije nije moglo dodi i da je bilo izvan
moguénosti i volje UO, da je pribavljanje dokaza povezano sa nepremostivim
poteSko¢ama Ugovornog organa - a §to je sve isti duZan i da dokaZe, pa tek nakon
dokazivanja svih tih dinjenica moze se govoriti 0 kandidovanju uvodenja" novih"
dokaza.

Ovakvim svojim nepravilnim postupanjem, Ugovorni organ dovodi u nezahvalnu
poziciju postupajuci organ, izlaze ga bespotrebnom utro¥ku vremena i resursa, kako
ljudskih tako i finansijskih, nepravilnim i nezakonitim postupanjem potvrduje da jecilj
UO posve jasan i viSe nego oigledan -odugovlagenje postupka u nedogled, na bilo koji
nadin.

2. Sto se tite samog dostavljenog materijala, kao prvo isti ne zadovoljavaju ni
minimum standarda relevantnosti za bilo koji postupak, samim tim niti za ovaj. Radi se
o internoj prepisci uposlenika Elektroprivrede BiH.

Interna prepiska i korespodencija uposlenika - pojadnjenje nema snagu javne isprave u
smislu odredaba Zakona o vaZnosti javnih isprava u BiH (SI. Glasnik BiH 23/04), kao
ni ispravu koja bi po posebnim propisima u pogledu dokazne snage se mogla izjednaditi
sa javnom ispravom i kao takva se ni ne moze koristiti u pravnom prometu, a kamoli da
se koristi za konvalidiranje blagovremenosti, na koju se aludira ovakvim dokazima.
Ovim se samo potvrdu je da ugovorni organ sam sumnja u navode svog lzja$njenja od
18.05.2020 godine, jer nakon dostavljanja izja$njenja traZi pojadnjenje.

3. Sto se ti¢e samih navoda u dostavljenim aktima - iz istih se vidi da je (nekome) dato
»pojadnjenje", a da isto nije dato pod punom materijalnom i krivicnom
odgovornosti, niti se vidi referentnost onoga koje to davao - tim vie jer je u potpisu
»neko" za pravne poslove i ljudske resurse.
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4. Svi iscrpni pokuSaji zastupanja interesa grupe ponudaca UMEFEL-
DALEKOVODMONTAZA" doo Tuzla i Deling”"doo Tuzla od strane Ugovornog organa
da se dokaZze blagovremenost, ne mogu ispraviti Cinjenicu daje Zalba izjavljena od
neovlastenog lica, jer, jo§ jednom ponavijamo kao $to smo isticali i ranije:

Ugovorni organ nije ni mogao utvrdivati blagovremenost ier je Zalba izjavljena od
neovlaStene osobe budugi da je dostavljena bez ovjere peCatom Zalioca (suprotno &lanu
105. stav (1) tacka j)), i €lanu 99. stav (2) ZIN).

wZalba izjavijena od neovlaitene osobe mora se odbaciti bez utvrdivanja
pravovremenosti Zalbe." (Upravni sud Hrvatske, Us-6296/89 od 14.06.1990)!

! Modul 1: Upravno pravo, Visoko sudsko i tuzilatkog vijece Bosne i Hercegovine,
Sarajevo 2008., str. 68

Dostavljena akta ne predstavljaju ni minimum standarda dokazivanja, kako po
pozitivnim propisima koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, tako i u pravu uopite,
naprotiv, samo ukazuju na iskazanu nevjerovatnu upomost ali i snishodljivost
Ugovornog organa da ,blagovremenost” Zalbe Zalitelia grupeponudaca JUMEL-
DALEKOVODMONTAZA"doo Tuzla i Jeling"doo Tuzla poSto po to dokaZe (3to ée biti
predmet drugih postupaka).

Svakako, ovakav natin postupanja ne prili¢i eminentosti niti nivou firme koju UO nosi
—wElektroprivreda Bosne i Hercegovine” - da interno sadinjava dokumenta 5 mjeseci
nakon inicijalnih Zalbi (i to naziva ,novim dokazom"), 8 dana nakon prijema predmetne
Zalbe, 3 dana nakon dostavljenog sopstvenog lzja¥njenja na Zalbu URZ-u, a koji rok je
prethodno vec probijen (rok od 5 dana za postupanje po zaprimljenoj Zalbi - &lan 105.
stav 5. ZJN), dakle svaki moguéi rok, izlaZuéi kako Ured za razmatranje Zalbi, tako i
Zalitelja bespotrebnim prepiskama, ¢ime se sabotira, opstruide i odugovla¢i Zalbeni
postupak, te se ovakvi nepravilni postupci Ugovornog organa negativno odraZavaju na
efikasnost i ekonomiénost istog, asto je suprotno smislu i cilju ZIN &1.3.

Budu¢i da se, sa aspekta prava, Zakona o javnim nabavkama, ali i osnovnim nagelima
upravnog postupka, radi o predmetu jednostavne prirorde - rjeSavanju o Zalbi Zalitelja
grupe powudaca ,,UMEL-DALEKOVODMONTAZA" doo Tuzla i Deling" doo Tuzla
koja je ne samo neblagovremena, nego je izjavljena od neovlastenog lica, i izjavljena
u nedovolinom broju primjeraka, $to je sve suprotno imperativnoj odredbi &lana 99.
ZIN, to

PredlaZemo, da Ured za razmatranje Zalbi svu dokumentaciju Ugovornog organa
dostavljenu nakon datog IzjaSnjenja od 18.05.2020. godine izdvoji iz predmeta
spisa, i donese RjeSenje u skladu sa postavljenim zahtjevima u Zalbi.*

Ovaj organ je dana 08.06.2020. godine, zaprimio akt ugovornog organa —
Izja3njenje broj: 03-5-63-12947/2020 od 08.06.2020. godine u kojem navodi da ostaje u
cjelosti pri svom izja¥njenju i svim dostavljenim dokazima.
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U skladu sa €lanom 109. a u vezi sa &lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
¢lanu 227, Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je neosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeni€nog stanja, ovaj organ je izveo
odgovarajuci zakljutak ocjenivii da je potrebno odbiti navode Zalitelja, sve kako je
odlu¢eno u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od Zalbenih navoda Zzalitelja ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju utvrdio slijedeée bitne &injenice:

-Ugovorni organ je u predmetnom postupku nabavke donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a broj: 03-36076/19 od 04.12.2019. godine, koja je ucesnicima u
postupku bila dostavljena putem e-maila dana 09.12.2019.godine

-Grupa ponudata ,,UMEL DALEKOVODMONTAZA“d.0.0. Tuzla i ,,Deling®
d.o.0. Tuzla je izjavila Zalbu broj: 76/19 od 19.12.2019.godine na navedenu Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca

-Ugovorni organ je dopisom broj: 03-5-63-423/2020 od 08.01.2020.godine
pozvao Zalitelja, grupu ponudaca ,,UMEL DALEKOVODMONTAZA“d.0.0. Tuzla i
»Deling* d.0.0. Tuzla, da u skladu sa &lanom 67. Zakona o upravnom postupku upotpuni
¥albu obzirom da ista nije poslana u dovoljnom broju primjeraka (najmanje tri kako bi
mogla biti urudena kvalificiranom kandidatu ili izabranom ponudatu, kao i drugim
strankama u postupku) i ista ne sadrzi pedat Zalitelja

-Zalitelj je podneskom broj: 76/19 od 09.01.2020. dostavio dopunske primjerke
dokumentacije Zalbe

-Ugovorni organ je postupajuéi po Zalbi pgrupa ponudaa , UMEL
DALEKOVODMONTAZA“d.0.0. Tuzla i ,,Deling® d.o.o0. Tuzla donio Odluku po Zalbi i
ponidtenju postupka javne nabavke broj: 03-1758/20 od 21.01.2020. godine

~Na naprijed navedenu Odluku grupa ponudaéa ,,KOPKOMERC* d.o.0. Zivinice
(predstavnik grupe), ,ERING* d.0.0. Zivinice (¥lan grape), ,ELSA TRADE® d.o.o.
Sarajevo (&lan grupe) i ,,EIR“ d.o.0. Zivinice (¢lan grupe) je izjavila Zalbu broj: 17-1/20
od 27.01.2020. godine
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-RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-363-6/20 od 27.02.2020. godine usvojena je
naprijed navedena Zalba Zalitelja, poniStena Odluka po Zalbi i poniStenju postupka javne
nabavke broj: 03-1758/20 od 20.01.2020. godine

-U ponovnom postupku ugovorni organ je bio duZan da ispita blagovremenost Zalbe
grupe ponudaca ,,UMEL DALEKOVODMONTAZA“d.0.0. Tuzla i ,,Deling“ d.o.o.
Tuzla, na nadin da provede sve potreben radnje i ocjeni da li je Zalba blagovremena, a u
zavisnosti od ispitivanja procesnih pretpostavki da postupi po Zalbi u skladu sa Zakonom
0 javnim nabavkama i drugim propisima.

-Ugovorni organ postupajuéi po RjeSenju ovog organa broj: JN2-01-07-1-363-6/20 od
27.02.2020. godine donio Odluku po Zalbi i poni$tenju postupka javne nabavke broj: 03-
12097/20 od 06.05.2020. godine

Ovaj organ u vezi sa naprijed navedenim postupanjem ugovornog organa konstatuje da je
ugovorni organ u vezi sa navedenim izjasnio kako slijedi:

,Dakle, Zalba je direktno predata na protokol Ugovornog organa 19.12.2019. godine u
15:23:12 sati i zavedena kod ugovornog organa pod brojem: 03-5-63-31182/19 o éemu
svjedoci ,,Potvrda o zaprimljenoj posti” koju dostavijamo u prilogu IzjaSnjenja. Na
dokument Zalbe je greskom na protokolu ugovornog organa stavijen pecat sa datumom
20.12.2019. godine umjesto 19.12.2019. godine, jer se blizio kraj radnog vremena te je
radnica na protokolu iz tih razloga izvr§ila izmjenu datuma na datumaru (Stambilj za
datum) za naredni dan 20.12.2019. godine te je po Izjavi voditeljice protokola Zalbu
nehotiéno ovjerila sa tim datumom pripremlijenim za sutrasnji dan (dokaz: Izjava
voditeljice protokola i Rukovodioca nadleine Sluibe kojoj organizaciono pripada
protokol).

Dalje, Zalba je odmah, dakle 19.12.2019. godine nakon naprijed navedenih radnji
skenirana o ¢emu svjedodi i dokument iz priloga oznacen zvjezdicom na kome se jasno
vidi da je dokument skeniran 19.12.2019. godine (oznaceno markerom) a na samom
dokumentu stoji pecat protokola sa datumom od 20.12.2019. godine §to jasno pokazuje
da je na dokumentu stavljen pogresan pecat kao §to je naprijed ve¢ detaljno objasnjeno.
Nakon navedenog Zalba je elekironskim putem isporudena svim nadleznim
organizacionim jedinicama putem e-maila o Ccemu svjedoli dokaz iz primljene
protokolirane poste (u prilogu Ejasnjenja). O svemu naprijed navedenom dodatno
svjedoce izvod iz DMS aplikacije u kojem se vide svi gore nabrojani podaci kao i listing
dnevne prijemne poste printan iz DMS aplikacije koji voditelj protokola svako jutro
printa kao dokaz primljene i poslane poste za prethodni dan (u prilogu Izjasnjenja). Ovo
su bitni i validni dokumenti koji se ne mogu ispravijati na nacin kako to tvrdi Zalitelj, a
posebno ne naknadno.
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Napominjemo da je veé duZi niz godina u Javnom preduzeéu Elektroprivrda BiH d.d.-
Sarajevo u upotrebi aplikacija elektronski protokol - DMS aplikacija, koja funkcionise u
realnom vremenu kako smo naprijed ve¢ napomenuli i da se knjiga poste koja se za
razliku od odredenih privrednih drustava u kojima se jos vode manuelne knjige poste, u
nasem slucaju vodi elektronski cemu dodatno svjedoci i naprijed navedeni listing dnevne
prijemne poste printan iz DMS aplikacije i u skladu sa tim se ne moZe vrsiti ispravka
zaprimljene poSte, a posebno ne retroaktivno. Cijeli ovaj proces je objasnjen i u
Zapisniku o ocjeni ponuda

1 u Odluci o ponistenju postupka javne nabavke te smo u Zapisniku naveli da "Ukoliko
ima potrebe za dodatnim provjerama o nacinu funkcionisanja navedenog sistema svi
ponudadi mogu da izvrSe uvid i na licu mjesta se uvjere u nalin funkcionisanja
elektronskog protokola i taénost gore navedewih tvrdnji. " Zalitelj nije iskoristio
navedenu mogucénost, a smatramo, da ukoliko i dalje ima sumnje, da je trebao da to
ucini. Medutim, odito je da Zalitelj ne prikvata nikakve dokaze pokusavajuéi da ospori
sve Ginjenice i dokaze kako bi ostvario licnu korist.

S obzirom na sve navedeno, molimo i Ured za razmatranje Zalbi ukoliko ima potrebe da
kao drugostepeni organ izvrsi dodatne provjere o nainu funkcionisanja navedenog
sistema i uvjeri se u istinost navoda Ugovornog organa.

Sto se tice navoda Zalitelia o datumima na Izjavi, potvrdi i Listingu koji su u prilogu
Zapisnika veé¢ smo se naprijed oéitovali, a §to se tice navoda Zalitelja koji se odnose na
dokument "Potvrda o zaprimljenoj Posti", Ugovorni organ se u proSlom Izjasnjenju
URZ-u veé izjasnio da takav dokument nije izdat podnosiocu Zalbe nego je na primjerku
albe koja se nalazi kod Zalitelja otisnut prijemni pecat sa protokola Ugovornog organa
koji predstavija jednu vrstu potvrde o zaprimanju. Ova Potvrda o zaprimlijenoj posti koja
Je dostavljena uz Izjavu u prilogu Zapisnika ne sluZi kao dokaz da je ona izdata
podnosiocu Zalbe niti je to navedeno u Zapisniku tako da Zalitelj namjerno izvodi
pogresne zakljucke. U Zapisniku je jasno navedeno ,Zalba je direktno predata na
protokol Ugovornog organa dana 19.12.2019. godine u 15:23:12 sati i zavedena i
protokolisana pod brojem: 03-5-63-31182/19 o éemu svjedoci "Potvrda o zaprimijenoj
posti”." iz Gega se moZe zakljuditi da je Potvrda dokaz kada je zaprimljena posta.

Ujedno da bismo potvrdili svoje tvrdnje kako se ne moZe refroaktivno mijenjati datum i
vrifeme zaprimanja poste, u elektronskoj aplikaciji protokola - DMS, ponovo dostavijamo
"Potvrdu o zaprimijenoj podti" otprintanu sada iz aplikacije dana 15.05.2020. godine u
¢ijem sadrZaju se vidi tacan datum i vrijeme zaprimanja posiljke, a koji se ne moZe rucno
unositi niti retroaktivno mijenjati nego aplikacija sama da je te podatke iz svoje baze tako
da u kojem god momentu nakon zaprimanja poste se Zeli dobiti Stampana potvrda imat ée
isti sadrzaj kao ova koju Vam dostaviljamo u prilogu.
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Ovaj organ je u vezi sa naprijed navedenim smatra da je ta&no kako ugovorni organ i
navodi da je u konkretnom slu¢aju do3lo do pogre¥nog postupanja u kancelarijskom
poslovanju koje se ogleda u tome da je radnica na protokolu kako je potvrdila svojom
izjavom dostavljenom u prilogu izja$njenja izvr$ila izmjenu datuma na datumaru i stavila
petat sa datumom 20.12.2019. godine, iako je Zalba zaprimljena 19.12.2019. godine.
Naime, ugovorni organ je dostavio ovom organu dokaze da je ispravno utvrdio
blagovremenost Zalbe, jer iz stanja spisa proizilazi kako ugovorni organ i navodi u svom
izjaSnjenju da je Zalba zaprimljena 19.12.2019. u 15:23:12, i da je blagovremena.

U pogledu ostalih Zalbenih navoda Zzalitelja koji se ti¢e nedostataka u postupanju i/ili
kadnjenu u postupanju ugovornog organa isti ne mogu biti od uticaja u konkretnom
slu€aju na rjeSenje predmetne stvari jer je ugovorni organ ispravno utvrdio da je Zalba
blagovremena, i shodno tome bio je duzan postupiti u skladu sa &lanom 100. stav 3)
Zakona o javnim nabavkama ako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastenog lica, ugovorni organ, razmatraju¢i Zalbu moze utvrditi da je ona djelimi¢no ili
u cjelosti osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti &injenje ili moze
postoje¢u odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamjeniti je drugom odlukom ili
rjeenjem, ili ponidtiti postupak javne nabavke, te 0 tome obavjestiti uéesnike u postupku
javne nabavke, u roku od pet dana od dana prijema zalbe,

Ugovorni organ je u konkretnom sludaju i postupio na naprijed navedeni nagin,
razmatrajuci Zalbu ocjenio je da je ista djelimi¢no osnovana, te je ispravno postupao kada
je prethodno ispitivao procesne pretpostavke i pozvao Zalitelja da upotpuni Zalbu.

Dakle, iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ dokazao da je Zalba blagovremena, a
zalitelj nije dokazao suprotno, te se Zalba odbija.

Na osnovu navedenog, primjenom oderdbi €lana 111. Stav (1) tatka c) Zakona o javnim
nabavkama, a u vezi sa &lanom 228. Zakona o upravnom postupku, odludeno je kao u
dispozitivu.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konafan upravni akt. Pi -..«"-s; ~RjeSenja moZe se podnijeti

Dostaviti: \>, 5, ¢
-Boris Mandi¢ advokat za , KOPKOMERC* d.0.8y Zi !ﬁ !

-evidencija
-a/a
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