BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPUIA 3A PASMATPAILE XKAJIBY

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-1630-9/20
Sarajevo,05.08.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjesavajuéi po Zalbi ponudata GALAX d.0.0. Donji Zabar
broj:31/20 od 26.06.2020. godine izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa
JP Putevi Republike Srpske d.o.o. Banja Luka u postupku javne nabavke Izvodenje radova
odr¥avanja magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima na oblasti odrZavanja 6 u
Republici Srpskoj na period od &etiri godine, na osnovu & 103. i ¥.111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1.i2,1i
&1.230. stav 1 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 1
41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 05.08.2020.godine , donio je

RIJESENJE

{. Zalba ponudata GALAX d.c.o0. Donji Zabar broj:31/20 od 26.06.2020. godine se
usvaja.

. Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 750-1-3-68-
3-99/20 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje§tenja na objavu
22.05.2020. godine .

3. Povrat uplatenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 KM ponudata GALAX d.o.0. Donji Zabar izvrdit ée se na osnovu
posebnog Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP Putevi Republike Srpske® d.0.o. Banja Luka, objavio je
Obavijeitenje o nabavci broj:750-1-3-68-3-99/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeitenja na objavu 27.05.2020. godine postupku javne nabavke Izvodenje radova
odr¥avanja magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima na oblasti odrzavanja 6 u
Republici Srpskoj ,na period od etiri godine.

Nezadovoljan sadrzajem tenderskog dokumenta ponudac GALAX d.0.0. Donji Zabar
je izjavio Zalbu broj:3 1/20 od 26.06.2020. godine

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona ©
javnim nabavkama, proslijedio  navedenu albu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa,
Odlukom u kojoj se izjaSnjava o salbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Prvo, tatkom 14.1.2) TD je postavijen uslov ,Pristupa finansijskim sredstvima ili
kreditnoj liniji u iznosu od 350.000,00 KM". Nesporno je da je Tenderskom
dokumentacijom traZena garancija na ozbiljnost ponude u iznosu od 170.000,00 KM
i garancija za dobro izvrienje ugovora u iznosu od 10% vrijednosti zakljutenog
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ugovora. Potencijalna vrijednost zaklju¢enog ugovora iznosi 17.000.000,00 KM,
slijedom &ega je jasno da ée garancija iznositi 1.700.000,00 KM (10%), 3to je znatno
veéa vrijednost od ,,pristupa finansijskim sredstvima od 350.000,00 KM". Ovako
postavljen uslov predstavlja svojevrsnu garanciju na garanciju, 3to je bespotrebno,
a uostalom isti je, kao institut ispunjenja ekonomske { finanijskse sposobnosti,
nepoznat prema odredbama tlana 47. Zakona o javnim nabavkama, pa samim ti i
nezakonit.

Drugo, moguénost zatijevanja bankarske garancije na ozbiljnost ponude je
ostavljena kao diskreciono pravo ugovornom organu, primjenom odredi ¢lana 61.
stav 2. ZIN. Pri tome ugovorni orgna je u obavezi da se vodi naprijed navedenim
natelima definisanom u &lanu 3. ZIN, odnosno da prilikom planiranja predmeta
nabavke uzme u obzir sve rizike konkretnog postupka javna nabavke, kao i
ozbiljnost ponudaca koji mogu ugestvovati u predmetnom postupku javne nabavke.
ZIN nije precizirao uslove i natin zahtijevanja garancije za uredno izvrienje
ugovora za okvirni sporazum. Takode, ni Pravilnik o obliku garancije za ozbiljnost
ponude i izvrienje ugovora ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14) nije precizirao
uslove i nadin zahtijevanja iste za okvirni sporazum, ve¢ samo za ugovor. Dakle, s
obzirom da ZJN i Pravilnik jasno defini%u kada je garancija za ozbiljnost ponude i
uredno izvrienja posla dozvoljena, a kako za okvirni sporazum nije regulisana
dozvola ugovornim organima za traZenje garancije, jasno je da se prilikom
raspisivanja postupka javne nabavke sa namjerom zakljucanje okvirnog sporazuma,
garancija za ozbiljnost ponude (bilo kakva) ne moze ni traziti u bilo kojoj fazi
postupka.

Treée, tatkom 14.1.d) TD je postavljen uslov ukupnog prometa na putevima
odredenih kategorija u iznosu od 8.500.000,00 KM. Prije svega ukazujemo da je
ovako postavljen uslov limitirajuéi, ali i nezakonit. Naime, odredbama &lana 47. stav
i. tatka d) ZIN je predvideno da ugovorni organ moZze zahtijevati: ,izjavu o
ukupnom prometu kandidata/ponudata i kada je to primjereno, 0 prometu u
segmentu poslovanja koji je predmet ugovora, za period ne duZi od tri posljednje
finansijske godine ili od datuma registracije, odnosno potetka poslovanja.ako je
kandidat/ponuda® registriran, odnosno poteo s radom prije manje od tri godine;
izjava koja se prilaze ovjerava se kod nadleznog organa." Dakle, izjava o ukupnom
prometu ponudaca iskljugivo iz segmenta regionaini putevi, magistralni putevi,
brzi putevi i autoputevi" je krajnje limitirajuca, neprimjerena i onemogucava aktivnu
konkurenciju, jer ovakav uslov predstavlja samo izuzetak u odnosu na pravilo da se
traZi izjava o ukupnom prometu iz svih segmenata poslovanja gradevinske firme.
Pravilno i zakonito postavljenje takav da se omoguéi promet i iz drugih segmenata
poslovanja, a ne iskljutivo na navedene koje je naveo ugovorni organ. Takode,
fmansijska vrijednost prometa postavljena na iznos od 8.500.000,00 KM, je protivna
odredbama ¢lana 7. stav 6. Uputstva za priremu tenderske dokumentacije i ponuda
kojim je predvideno da; ,,U slu¥aju postupaka javne nabavke s namjerom
zakljugivanja okvirnog sporazuma u smislu st. (4) i (5) ovoga ¢lana, minimalni
uslovi sposobnosti kandidata/ponudata koje se zahtijevaju moraju biti srazmjerni
procijenjenoj vrijednosti podijeljenoj s brojem godina za koje se sklapa okvirni
sporazum ili brojem ugovora za koje se predvida da ¢e se zakljugiti na osnovu
okvirnog sporazuma.” S obzirom da je vrijednost nabavke 17.000.000,00 KM, a da
se okvirni sporazum zakljutuje na 4 godine, jasno je da finansijski uslov prometa
moZe biti postavljen u maksimalnom iznosu od 4.250.000,00 KM.

Cetvrto, tatkom 15.2.2) TD predvideno je da ponudati moraju ispuniti uslov
tehnitke i profesionalne sposobnosti, u vidu izvréenih ugovora, na poslovima
odr¥avanja puteva i objekata na putevima kategorija: regionalni putevi, magistralni
putevi, brzi putevi i autoputevi. Ovako postavljen uslov je suprotan odredbama Elana
7. stav 4. tatka a) Uputstva za pripremu tenderske dokumentacije i ponuda koj im je
definisano da: ,,Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaga kao dokaz tehnicke i
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profesionalne sposobnosti tra%i popis ugovora, smaira se da je uslov u vezi sa
predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o
izvr¥enju istog ili sli¢nog, odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao $to je predmet
nabavke, odnosno lot," Ogranitavajuéi uslov samo na poslove odrZavanja i ne
navodeéi moguénost ispunjavanja uslova izvréavanjem sli¢nih poslova (kao Sto je
npr. izgradnja puteva), ugovorni organ je povrijedio citirane odredbe podzakonskih
propisa.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjedavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
Slanom 227. Zakona o upravnom postupku, €1.109i¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako definisu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina&no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
zalitelja usvojiti.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji istite da je tatkom 14.1.a) TD postavljen uslov
Pristupa finansijskim sredstvima ili kreditnoj liniji u iznosu od 350.000,00 KM". Nesporno je
da je Tenderskom dokumentacijom traZena garancija na ozbiljnost ponude u iznosu od
170.000,00 KM i garancija za dobro izvrienje ugovora u iznosu od 10% vrijednosti zakljutenog
ugovora, Potencijalna vrijednost zakljudenog ugovora iznosi 17.000.000,00 KM, slijedom Cega
je jasno da ée garancija iznositi 1.700.000,00 KM (10%), 3to je znatno veca vrijednost od
Lpristupa finansijskim sredstvima od 350.000,00 KM". Ovako postavljen uslov predstavlja
svojevrsnu garanciju na garanciju, $to je bespotrebno, a uostalom isti je, kao institut ispunjenja
ekonomske i finanijske sposobnosti, nepoznat prema odredbama &lana 47. Zakona o javnim
nabavkama, pa samim tim i nezakonit"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje

U Izjagnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izja3njava na sljedeci
natin - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem
da ugovorni organ JP ,,Putevi RS“ d.o.0. Banja Luka u tenderskoj dokumentaciji, u tatki 14. 2.
a) naveo da e se ,,Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja dobavljata €e se izvr§iti na osnovu:
Izjava ili potvrda banke da ponuda ima likvidna sredstva ili kreditnu liniju kao dokaz
pouzdanosti za nadmetanje za radove ,,Izvodenje radova odrzavanja magistralnih i regionalnih
puteva i objekata na putevima na oblasti odrzavanja 6 u Republici Srpskoj na period od &etiri
godine", u iznosu od 350.000,00 KM.“. Ugovorni organ je traZio ovakvu potvrdu banke kako
bi ponuda dokazao da ima pristup finansijskim sredstvima za poZetak radova, odnosno do
isplate prve privremene situacije ponudagu, obzirom da nacrtom ugovora nije predvideno

avansno plaéanje ponudatima.”
Tatkom 14.1 a Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
,Sto se tite ekonomske i finansijske sposobnosti, u skladu sa ¢lanom 47. Zakona, ponuda ¢e
biti odbadena ako ponuda® ne ispuni sledece minimalne uslove, a koji ¢e se potvrditi sa
dokazima iz &lana 47. Zakona, a to su:

a) Pristup finansijskim sredstvima, likvidna sredstva i/ili kreditna linija;
Tatkom 14.2 a Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja dobavljata e se izvr3iti na osnovu sljede¢ih izjava
i dokumenata:



a) Izjava ili potvrda banke da ponuda¢ ima likvidna sredstva ili kreditnu liniju kao dokaz
pouzdanosti za nadmetanje za radove ,Jzvodenje radova odrZavanja magistralnih i
regionalnih puteva i objekata na putevima na oblasti odrzavanja 6 u Republici Srpskoj
na period od &etiri godine®, u iznosu od 350.000,00 KM.

U odnosu na prednje iznesene okolnosti ,za prednje navedeni zahtjev i s njim povezani uslov
pristupa finansijskim sredstvima, likvidna sredstva i/ili kreditna linija...ne moZe se cijeniti da
je ugovorni organ ponudio dovoljno argumentacije da je predmetni postupak takve naravi i
sloZenosti da ugovorni organ traZi dodatnu sigurnost u smislu dokazivanja da ,,ponuda® ima
pristup finansijskim sredstvima za podetak radova“...kako to obrazlaZe ugvoorni organ.

Pri tome, ugovorni organ nije zasnovao na odgovarajuéi natin odrZivost, svrhu i uskladenost
postavljenog zahtjeva u odnosu na predmet nabavke,niti je pri tome na nedvojben i jasan natin
uputio na konkretnu alineju predmetnog ¢lana 47 Zakona,pod koju je podveo navedene
zahtjeve i dokaze, tako da s¢ ne moze dovesti u svezu faktitko stanje sa pravnim, pa je u
navedenom smislu navod Zalitelja istaknut u smislu da ,,...Ovako postavljen uslov predstavlja
svojevrsnu garanciju na garanciju, §to je bespotrebno, a uostalom isti je, kao institut ispunjenja
ekonomske i finanijske sposobnosti, nepoznat prema odredbama tlana 47. Zakona o javnim
nabavkama, pa samim ti i nezakonit*...ocjenjen osnovanim.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da je moguénost zatijevanja bankarske garancije na
ozbiljnost ponude ostavljena kao diskreciono pravo ugovornom organu...ZJN nije precizirao
uslove i natin zahtijevanja garancije za uredno izvrienje ugovora za okvirni sporazum. Takode,
ni Pravilnik o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 90/14) nije precizirao uslove i nadin zahtijevanja iste za okvirni sporazum, veé samo
za ugovor. Dakle, s obzirom da ZJIN i Pravilnik jasno definidu kada je garancija za ozbiljnost
ponude i uredno izvrenja posla dozvoljena, a kako za okvirni sporazum nije regulisana dozvola
ugovornim organima za traZenje garancije, jasno je da se prilikom raspisivanja postupka javne
nabavke sa namjerom zakljutanje okvirnog sporazuma, garancija za ozbiljnost ponude (bilo
kakva) ne moZe ni traZiti u bilo kojoj fazi postupka®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Ugovorni organ moze zahtijevati da se ponuda garantuje odgovarajuom garancijom za
ozbiljnost ponude. ... Procijenjena vrijednost ove javne nabavke 17.000.000,00 KM bez PDV-
a, §to znadi da je dozvoljeno da ugovorni organ traZi od ponudaZa da dostave bankarsku
garanciju za ozbiljnost ponude. Ugovorni organ je %ak traZio manji iznos bankarske garancije
za ozbiljnost ponude nego Sto to predvida i dozvoljava ZJN, tj. ugovorni organ je traZio da
ponudagi dostave bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude i uznosu od 1% od procijenjene
vrijednosti javne nabavke, §to je znatno manje od predvidenih 1,5 %. Ugovorni organ nije traZio
u tenderskoj dokumentaciji garanciju za okvirni sporazum, veé je u tatki 30. tenderske
dokumentacije traZio bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude... Zakljugeni ugovor ne moZe
da iznosi, kako to zalilac navodi, potencijalno 17.000.000,00 KM iz razloga §to ugovorni organ
sklapa okvirni sporazum unutar kojeg se potpisuju pojedina&ni ugovori, a kako se navodi u
&lanu 5. okvirnog sporazuma: ,,Tokom perioda vaZenja ovog okvirnog sporazuma, Sporazumne
strane zaklju®i¢e pojedinalne ugovore u savisnosti od stvarnih potreba Narutioca i
obezbjedenim sredstvima koja je se odreduju Planom poslovanja za svaku godinu.“, stoga ni
bankarska garancija za izvrSenje pojedinanih ugovora ne moze da iznosi 1.700.000,00. KM.

Dalje, Ugovorni organ nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije trazio da ponudafi dostave
bankarsku garanciju za okvirni sporazum, veé bankarsku garanciju za izvrSenje pojedinaénih
ugovora sklopljenih na osnovu potpisanog okvirnog sporazuma, u skladu sa &lanom 74. Nacrta
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okvirnog sporazuma koji je dat u tenderskoj dokumentaciji, te se ugovorni organ ne upusta u

izja¥njenje da li moZe da se tra¥i garancija za izvrienje okvirnog sporazuma.‘

Tatkom 30 Tenderskog dokumenta propisano je slijede¢e:

,Uz ponudu mora biti dostavljena bezuslovna bankarska Garancija za ozbiljnost ponude u
iznosu od 170.000,00 (jednastotinasedamdesethiljada { 00/100) KM i ista mora da vaZi tokom
perioda vaZenja ponuda.

Ugovorni organ moze zahtijevati produZenje garancije za ozbiljnost ponude, te ¢e se u tom
sluaju pismeno obratiti ponudacima za produZenje. U slu€aju da ponudati ne dostave pismenu
saglasnost za produZenje ozbiljnost i ponude, kao i produZenu garanciju za ozbiljnost ponude
na rok koji je utvrdio ugovorni organ, smatraée se da ponudag je odustao od postupka javne
nabavke.

Garancija se ne smije busiti radi ulaganja uz ponudu ve¢ treba biti dostavljena na sljedeéi natin:
Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plasti&noj foliji (koja se
npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen petat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori
jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne petat ponudada) i uvezana u
cjelinu &ini sastavni dio ponude. Plasti¢na folija u kojoj je originalna bankarska garancija mora
biti oznatena rednim brojem stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i kao takva
%ini sastavni dio ponude. Garancija ne smije biti ni na koji nagin ofteéena (budenjem i sl.) jer
probusena ili ostetena garancija se ne moze naplatiti.

Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavijena na propisan na¢in, shodno prethodnom,
ugovorni organ je obavezan takvu ponudu odbaciti.

Ukoliko garanciju za ozbiljnost ponude dostavlja grupa ponudata, garanciju za ozbiljnost
ponude moZe dostaviti jedan ¢lan grupe, vide &lanova grupe ili svi ¢lanovi grupe.

Obrazac Garancije za ozbiljnost ponude dat je u Aneksu 10 ove tenderske dokumentacije.
Ukoliko uslov za dostavljanje garancije ne bude ispunjen, ponuda e biti odbijena.

Postupanje sa garancijom za ponudu vrdi¢e se u skladu sa odredbama Pravilnika o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora.

Prednje navedene okolnosti ukazuju na slijedece:

- shodno &1 61. ZJN propisano je da se bankovna garancija za ozbiljnost ponude daje u
vrijednosti od 1,5% procjenjene yrijednosti nabavke, dok se garancija za uredno izvrienje
ugovora moze zahtjevati u iznosu do 10% vrijednosti ugovora. Dakle, odrednica za vrijednost

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e da je tatkom 14.1.d) TD je postavljen uslov ukupnog
prometa na putevima odredenih kategorija u iznosu od 8.500.000,00 KM. Prije svega
ukazujemo da je ovako postavljen uslov limitirajuci, ali i nezakonit. Dakle, izjava o ukupnom
prometu ponudada iskljutivo iz segmenta regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi i
autoputevi" je krajnje limitirajuéa, neprimjerena i onemoguéava aktivnu konkurenciju, jer
ovakav uslov predstavlja samo izuzetak u odnosu na pravilo da se trazi izjava o ukupnom
prometu iz svih segmenata poslovanja gradevinske firme. Pravilno i zakonito postavljenje j¢ da
se omoguéi promet i iz drugih segmenata poslovanja, a ne iskljugivo na navedene koje je naveo
ugovorni organ. Takode, finansijska vrijednost prometa postavljena na iznos od 8.500.000,00
KM, je protivna odredbama ¢lana 7. stav 6. Uputstva za pripremu tenderske dokumentacije i
ponuda ...S obzirom da je vrijednost nabavke 17.000.000,00 KM, a da se okvirni sporazum
zakljutuje na 4 godine, jasno je da finansijski uslov prometa mo¥e biti postavljen u
maksimalnom iznosu od 4.250.000,00 KM*...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjanjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:



,...Ugovorni organ je prosirio segment poslovanja , na nacin §to se u predmetnoj javnoj nabavci
radi o ordrzavanju magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima, a ugovorni organ
je progirio ovaj segment poslovanja jo3 i na odrzavanje brzih puteva i autoputeva. Zalilac nije
naveo u kojim drugim segmentima poslovanja gradevinske firme treba da se traZi izjava o
ukupnom prometu. &to se tite ukupnog iznosa od 8.500.000,00 KM isti je izratunat
matemati¢ki u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije ...u skladu
sa navedenim, ugovorni organ dijelje¢i procijenjenu vrijednost od 17.000.000,00 KM sa &etiri
godine dobio minimalni uslovi sposobnosti kandidata/ponudada koji se zahtijevaju u iznosu od
4.250.000,00 KM, Obzirom da se u &lanu 7. stav (5) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije navodi ,,Ako ugovorni organ od kandidata/ponudata kao dokaz finansijske
sposobnosti traZi visinu ukupnog prometa, smatra s da je uslov srazmjeran predmetu nabavke,
odnosno lotu ako traZena visina ne prelazi dvostruki iznos procijenjene vrijednosti nabavke,
odnosno procijenjene vrijednosti pojedinog lota." Tako je ugovorni organ u skladu sa ovim
navodima iz Uputstva dobio iznos od 8.500.000,00 KM koji ne prelazi dvostruki iznos
procijenjene vrijednosti nabavke.*

Tatkom 14.1 d Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

,Sto se tite ekonomske i finansijske sposobnosti, u skladu sa &lanom 47. Zakona, ponuda ¢e
biti odbatena ako ponuda ne ispuni sledece minimalne uslove, a koji ée se potvrditi sa
dokazima iz ¢lana 47. Zakona, a to su:

d) Ukupan promet ostvaren na poslovima koji obuhvataju odrzavanje puteva i objekata na
putevima, i to na putevima slededih kategorija: regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi
i autoputevi, za period od 3 (tri) poslednje finansijske godine, ili od datuma registracije,
odnosno potetka poslovanja, ako je ponudag registrovan, odnosno podeo sa radom prije manje
od tri godine, ne smije biti manji od iznosa navedenog u tacki 14.2 d).

Tatkom 14.2 d Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja dobavljata Ce se izvrsiti na osnovu sljedecih izjava
i dokumenata:

d) Izjave ponudada ovjerene kod nadleZnog organa (organ uprave ili notar) o ukupnom prometu
ostvarenom na poslovima koji obuhvataju odrZavanje puteva i objekata na putevima, i to na
putevima sledecih kategorija:regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi i autoputevi, za

period od 3 (tri) poslednje finansijske godine u minimalnom iznosu od 8.500.000,00 KM.“

Sto se tide predmetnog spornog pitanja nadina odredivanja visine ukupnog prometa ,u dijelu
dokazivanja ekonomsko financijske sposobnosti ponudata, treba naglasiti da nije jasno kako je
ugovorni organ istu obratunao, uzevéi da je shodno pravilima 1.7 st 6 Uputstva za pripremu
modela Tenderske dokumentacije i ponuda, propisano da: ,, U slutaju postupaka javne nabavke
s namjerom zakljutivanja okvirnog sporazuma u smislu st. (4) i (5) ovoga ¢lana, minimalni
uslovi sposobnosti kandidata/ponudala koje se zahtijevaju moraju biti srazmjerni procijenjenoj
vrijednosti podijeljenoj s brojem godina za koje se sklapa okvirni sporazum ili brojem ugovora
za koje se predvida da ¢e se zakljugiti na osnovu okvirnog sporazuma.”...pogotovo uzevsi da je
u konkretnom slugaju predvideno zakljudivanje okvirnog sporazuma.

Shodno iznesenom,uzevsi da ugovorni organ nije primjenio pravilo kako je prednje naznageno,
narotito pri okolnostima da se radi o namjeri zakljugivanja okvirnog sporazuma/ts.I1.3
Obavjestenja/, to se shodno iznesenom zakljuduje da nije na pravilan natin podvedeno stanje
stvari u odnosu na pravila norme, u odnosu na $to se zakljuduje da je navod Zalitelja osnovan.
Sto se tide pitanja koje se veZe za segment poslovanja, i s tim u svezi odredivanje visine
ukupnog prometa u cilju zadovoljavanja ekonomsko financijske sposobnosti, treba naglasiti da
je zakonodavac jasan i zahtijeva da se pri odredenju prometa u segmentu poslovanja vodi raluna
da je davanje prioriteta odredenom segmentu poslovanja,izuzetno, dakle, samo u sludaju
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dokazivanja da je navedeni zahtjev primjeren, a $to zahtijeva i ukljutuje aktivnosti ugovornog
organa u cilju zasnivanja takvog opredjeljenja, kategoritki iznoSenje okolnosti s tim us vezi,
te iskazivanje uticaja predloZenog sadrzaja na mogucnost nesmetanog odvijanja radnji
postupka i na natela postupka.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istiCe daje tatkom 15.2.2) TD predvideno da ponudati moraju
ispuniti uslov tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, u vidu izvréenih ugovora, na poslovima
odrzavanja puteva i objekata na putevima kategorija: regionalni putevi, magistralni putevi, brzi
putevi i autoputevi...Ogranitavajuéi uslov samo na poslove odrzavanja i ne navodeti
moguénost ispunjavanja uslova izvrsavanjem sliénih poslova (kao ¥to je npr. izgradnja puteva),
ugovorni organ je povrijedio citirane odredbe podzakonskih propisa“...ovaj organ uvidom u
spis utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,...Ugovomni organ je traZio prethodno iskustvo na odrZavanju regionalnih puteva, magistrainih
puteva, brzih puteva i autoputeva jer je to grana niskogradnje koje zahtijeva specifitnu opremu
i resurse za dobro izvrSenje posla, a koji se razlikuju od potrebne opreme i resursa za gradenje
puteva. Kada se govori 0 specifiénim resursima i opremi, tu se u prvom redu misli na opremu
za zimsko odrzavanje putne mreZe kao 3to su utovarni i vutni posipadi, snjeZni plugovi, freze
za snijeg, te prikljutke za maSinsko koSenje trave i sjetenje Siblja, prsni plug za kamion, prsni
plug za viSenamjensko vozilo za redovno i zimsko odrZavanje puteva. U tenderskoj
dokumentaciji Prilog broj 2, Knjiga 2, trazeno je da ponudat dostavi dokaze u svojoj ponudi da
raspelaZe ovom opremonm. Takode je potrebno i odredeno iskustvo ljudskih resursa na ovim
poslovima, te je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji Prilog broj 3, Knijiga 2, traZio da
ponudat dostavi dokaze u svojoj ponudi da raspolaZe specifi¢nim ljudskim resursima, a koji
imaju iskustvo u obavljanju poslova odrzavanja regionalnih puteva i magistralnih puteva.
Obzirom da se kod poslova odrZavanja regionalnih puteva i magistralnih puteva radi o
pojedinim radovima koji nisu predmet izgradnje regionalnih puteva, magistralnih puteva, brzih
puteva i autoputeva, to ugovorni organ nije ni traZio iskustvo na izgradnji puteva, ali je prosirio
iskustvo na odrzavanju puteva brzih puteva i autoputeva, te ponudadi mogu da dostave dokaze
o iskustvu i na odrzavanju i brzih puteva i autoputeva, a $to nije predmet ovih radova. U &lanu
4. stav (2) Pravilnika o odrzavanju rehabilitaciji i zadtiti javnih puteva i putnih objekata ( SI.
GL. RS br. 6/15) se navodi ,,Izvodenje radova na odrzavanju,rehabilitaciji i zatiti javnih puteva
moZe se ustupiti samo izvodatu koji je registrovan, specijalizovan, tehnitki i kadrovski
opremljen i osposobljen za tu vrstu poslova”, te je u skladu sa navedenim ugovorni organ traZio
prethodno iskustvo ponudata na poslovima odrzavanja regionalnih puteva, magistralnih puteva,
brzih puteva i autoputeva. Clan 19. stav (1) ovog pravilnika navodi poslove kojima je definisano
odrzavanje puteva: ,Redovno odrzavanje kolovoza podrazumijeva ti%éenje kolovoza, te
popravljanje lokalnih osteGenja: krpljenjem udarnih rupa, zalijevanjem mreZastih pukotina ili
presvlagenje kolovoza u duzini do 300 metara na &itavoj ili djeliminoj Sirini kolovoza asfaltom,
ako je to racionalnije, zalijevanje pojedinanih pukotina i spojnica, hrapavljenje zagladenih
asfaltnih povr¥ina ili posipanje pijeskom, sanaciju kolotraga, te popravke drugih deformacija i
odteéenja na saobracajnim trakama javnog puta izazvanih saobracajnim optereéenjem,
povr¥inskim i podzemnim vodama, dejstvom mraza i drugih &inilaca, kao i uklanjanje
osulinskog, rasutog i drugog matetijala i havarisanih vozila.” Obzirom da se radi o radovima
koji nisu predmet izgradnje regionalnih puteva, magistralnih puteva, brzih puteva i autoputeva,
to ugovorni organ nije traZio ovakvo iskustvo od ponudata. Takode, &lan 22. stav (1) i &lan 23.
stav (3) ovog pravilnika definiSe natine redovnog odrZavanja kosina usjeka, zasjeka i nasipa ,
te poslove odrzavanja objekata za odvodnjavanje, a koji se ne vrie tokom izgradnje regionalnih
puteva, magistralnih puteva, brzih puteva i autoputeva. Nadalje, &lan 41. stav (2) ovog
pravilnika definise radove redovnog odrzavanja putnih objekata, dok &lan 45. stavovi (1)1 (2)
definitu pripremne radove prije potetka zimskog odr¥avanja puteva, dok &lan 46. ovog
pravilnika odrzavanje puteva u zimskom periodu. Pripremni radovi prije poZetka zimskog
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odrzavanja puteva i radovi odrzavanja puteva u zimskom periodu se ne izvode tokom izgradnje
puteva, te ugovorni organ nije traZio iskustvo izgradnje puteva od ponuda ...

Tatkom 15.1 a Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,5to se tite tehnitke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lanom 51. Zakona, ponuda ¢e
biti odbatena ako ponuda® ne ispuni sledece minimalne uslove, a koji ¢e se potvrditi sa
dokazima iz tlana 51. Zakona, a to su:

a) Uspjedno iskustvo na poslovima odrZavanja puteva i objekata na putevima koji su
definisani u tacki 15.2 a) tenderske dokumentacije, za prethodnih 5 (pet) godina.*

Tatkom 15.2 a Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ¢e se izvriti na osnovu sledec¢ih dokumenata i
izjava:

a) Spisak izvrienih ugovora o izvedenim radovima, dostavljen u skladu sa &lanom 48. stay
(2) Zakona, na poslovima koji obuhvataju odrZavanje puteva i objekata na putevima, i
to na putevima slede¢ih kategorija: regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi i
autoputevi, koji sadinjava sam ponuda& na svom poslovnom memorandumu, potpisan i
ovjeren petatom od strane ponudata, i to tako 5to ée u posebnoj tabeli tatno naznaliti
navedene ugovore, a koji su zakljugeni u periodu od prethodnih 5 (pet) godina, ili od
datuma registracije, odnosno potetka poslovanja, ako je ponudat registrovan, odnosno
poteo da radi prije manje od pet godina uz potvrde koji izdaju druge ugovorne strane o
realizaciji istih ili u slu¥aju da se ovakve potvrde dokumenti ne mogu dobiti uz izjave
privrednog subjekta o utinjenim poku$ajima da se takve potvrde obezbijede. Ponudal
mora da dostavi potvrdu za 1 (jedan) ugovor na poslovima koji obuhvataju odrzavanje
puteva i objekata na putevima, i to na putevima sledeéih kategorija: regionalni pugevi,
magistralni putevi, brzi putevi i autoputevi &iji je iznos minimalno 3.600.000,00 KM.

Uz spisak izvrSenih ugovora ponuda¢ je duZan dostaviti potvrde koje su izdali narugioci

radova, a koje obavezno sadrze:

1.naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata,

2.predmet ugovora,

3.vrijednost ugovora,

4.vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i

5.navode o uredno izvrSenim ugovorima...

Prednje navedeni pristup { iznoSenje argumentacije ugovornog organa ne cijeni se
dovoljnim i uvjerljivim, pogotovo $to izneseno obrazloZenje nije konkretizovano;ne iznosi se
poentirana argumentacija u odnosu na sustinu izjavljenog navoda saliteljasizostaje adekvatan
komparativan pristup ,kojim se na bazi potkrepljene Sinjeni¢ne osnove nedvojbeno upuéuje da
u konkretnom sluZaju ne postoji moguénost odredenja sli¥nih ugovora u odnosu na predmet
nabavke/u smislu kako to navodi zalitelj/sve kako bi se iznesenom nesumnjivo i povjerovalo.

Prema tome,suitinsko pitanje koje je trebalo raspraviti i u Kkona&nici zasnovati stav s tim u
svezi,jeste da Ai/ je, te zbog tega je dosadasnje iskustvo koje je uspjedno obavljeno na
poslovima izgradnje javnih puteva, kako to 7alitelj daje primjer, nema elemenata vezanosti sa
predmetom nabavke, te daljnje, §ta je presudno i odlutujuée da se iznese krajnji sud o
divergencijama poslova izgradnje/rekonstrukcije javnih puteva, utolikoj mjeri da se navedene
aktivnosti odrzavanja i izgradnje javnih cesta ne mogu oznatiti bar sli¢nim , odnosno da se
poslovi izgradnje ,potvrdeni kao uspjeSnc dosadasnje iskustvo, ne¢ mogu cijeniti u smislu
dokaza o izvrSenju koji je bar slitan predmetu nabavke, odnosno u svezi sa predmetom
nabavke, shodno &.7 st 4 a)Uputstva .



Ugovorni organ se pri iznoSenju navoda, natelno poziva na odredbe materijalnog propisa, /u
smislu opisa/opsega posla, odnosno tehnitkih uslova za obavljanje poslova/, primjerice da se
izvodenje radova na odrzavanju,rehabilitaciji i zaStiti javnih puteva moZe jedino ustupiti
izvodadu koji je registrovan, specijalizovan, tehnitki i kadrovski opremljen i osposobljen za tu
vrstu poslova/ §to je nesporno i u odnosu na $to Zalitelj nema primjedbe/;pri tome, ugovorni
organ navodi ,...da se kod poslova odrZavanja regionalnih puteva i magistralnih puteva radi o
pojedinim radovima koji nisu predmet izgradnje regionalnih puteva, magistralnih puteva, brzih
puteva i autoputeva“/sto je pausalno navodenje , jer nije jasno o kojim se ,,pojedinim radovima
radi“te u kojem se obimu poslova radi, a narogito, njihovom prevladavajuéem uticajuna krajnie
opredjeljenje sli¥nosti/srodnosti poslova ;... te da ugovorni organ daljnje upucuje na poslove
kojima je definisano odrzavanje puteva:shodno zakonskoj odredbi/to takode nije sporno medu
stranama u postupkuw/.

TznoSenje argumenata u smislu da se ... kod poslova odrZavanja regionalnih puteva i
magistralnih puteva radi o pojedinim radovima koji nisu predmet izgradnje regionalnih puteva,
magistralnih puteva, brzih puteva i autoputeva, to ugovorni organ nije ni traZio iskustvo na
izgradnji puteva®...ne samo da je neodredeno i neprecizno navedeno, ve¢ je nedovoljno da se
,,pojedini radovi“cijene odlugnim u krajnjoj ocjeni nedostatka sli¢nosti ugovora sa predmetom
nabavke. Takav pristup ne samo da je natelan,ve¢ predstavlja tzv.,obmuti pristup“pri
zasnivanju okolnosti u suprotno, jer ne upuéuje na direktan naZin da ne postoji konvergentnost
kod navedenih aktivnosti, pogotovo u smislu vezanosti sa predmetom nabavke.

Iznesena argumentacija ne samo da nije poentirana, konkretna i jasna, vec upuéuje da
nije usaglagena usmislu i kontekstu odredaba Zakona o javnim nabavkama , kojim se istodobno
stavlja u obavezu ugovornim organima da prilikom pripreme sadrzaja zahtjeva za provjeru
kvalifikacije ponudjada trebaju voditi ratuna takodje i o tome da minimum kvalifikacionih
zahtjeva koje ugovorni organ odredi , kao i dokumenata koji su potrebni za njihovo
dokazivanje,obavezno treba da budu postavljeni na nalin da su proistekli kao stvarna potreba
ugovornog organa sve u smislu i svrsi predmeta nadmetanja, te da ne mogu biti postavljeni tako
da imaju ogranitavajudi karakter na konkurenciju , pogotovo ukoliko je dokazivo da se strogi
i rigorozni zahtjevi mogu izbjeci, odnosno da njihovo postavljanje nije neophodno.Daljnje, i
sadrzajem podzakonskog akta se na jasan na&in upuéuje na fleksibilniji pristup , tako da se
dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti smatra da je uslov u vezi s predmetom nabavke ako
se tra¥i dokaz o izvr¥enju istog ili sliénog ugovora koji je predmet nabavke.

Navedeno pitanje se kvalifikuje pravnorelevantnim,ali istodobno i neraspravljenim u
dovoljnoj mjeri/stoga provedene aktivnosti manjkavim/ da bi se sadrZaj s tim u svezi mogao
nesmetano prihvatitia $to bi imalo posljedice i na natela postupka(posljedi¢no pitanje
konkurentnosti i povetanja/smanjenja pristupa/otvorenosti postupku ponudja&ima koji su imali
dosadagnje iskustvo sli¢ne/srodne naravi.

Osim navedenog, u prilog opredjeljenju za sadrzaj kojeg Zalitelj spori, ugovorni organ je
propustio satiniti i odgovarajuée analize proistekle na bazi ispitivanja ili pracenja trZista
predmeta nadmetanja — tako da se pri postavljenom sadrZaju, kojeg spori Zalitelj, dokaZe
konkurentnost postupka i mogucnost nesmetanog realizovanja postavljenih zahtjeva i
nesmetanog odvijanja radnji postupka,u smislu utvrdjivanja postojanja dovoljnog broja
ponudjaZa koji navedeno mogu zadovoljiti,tako da se prikazu rezultati da li se ,sa postavljenim
sadrZzajem,moze nesmetano zadovoljiti princip aktivne i pravi¢ne konkurencije.

Usljed nedostatka dokaza i argumentacije da je ugovorni organ iscrpio sve §to je bilo
potrebno,izvrio potrebne analize i raspravio sve §to je s tim svezi pravnorelevantno,da se na
podlozi &injeniCne osnove zasnuje u odluénoj mjeri predloZeni sadrZaj, ovaj organ je uzevsi sve
dokaze pojedinano i u korelaciji jedne s drugim,ocijenio da bi u cilju zastite odredaba i nadela
postupka, predmetne dokumente postupka, iz svih okolnosti navedenih predmetnom
odlukom,valjalo ponistiti u cijelosti.



Iz svih prednje iznesenih razloga rijeSeno je kao u dispozitivu predmetne odluke.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 10.000,00 KM izvr8iti ée se posebnim aktom, po konatnosti ovog RjeSenja a u skladu sa
lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/ 14).

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjefenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

e ———

Dostaviti:
- JP Putevi Republike Srpske® d.o.c. Banja Luka
Trg Republike Srpske 8/X, Banja Luka

-GALAX d.0.0. Donji Zabar, ul. Zabarska br.13, Donji Zabar
- evidenciji a/a
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