
Bosna iHercegovina Eocna n Xepqeroarna

E
Sud Bosne iHercegovine

Cyg Eocxe n Xepqeroeuxe

Broj: Sl 3 U 03166219 U
Sarajevo, 22.07 .2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vije6a, Ze\ke Krmek i

Efraima Cosi6a, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja "KOTEKS" d.o.o. Te6anj, Poslovna zona Vila
broj 43, Te5anj, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-754-7118 od 27.12.2018. godine,
tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana,22.07.2020. godine, donio je stjede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-754-7118 od 27.12.2018. godine usvojena je Zalba ponudada ,,KM TRADE"
d.o.o. Visoko i poni5tena je odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda6a, broj: 02-14-4-
6655-2/18 od05.12.2018. godine ipredmet je vra6en ugovomom organu na ponovni
postupak, te je konstatovano da 6e se povrat upla6enih sredstava na ime naknade za
porketanje Zalbenog postupka u iznsou od 2.500,00 KM izvr5iti na osnovu posebnog
rje5enja tuZenog.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjeniEnog
stanja i prekoradenja granica ovla5tenja od strane tuZenog. U obrazloZenju tuZbe
navodi da je dostavio ponudu u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, te da
su uslovi u dijelu tehnidke specifikacije bili identidni u oba postupka. Navodi da
ugovorni organ niti u jednom dijelu tenderske dokumentacije nije naveo da niti jedan
izvje5taj o ispitivanju kvaliteta moraju glasiti na konkretan postupak javne nabavke.
Ukazuje da je u potpunosti ispo5tovao talku 12. tenderske dokumentacije, te je
dokazao dostavljenim uzorcima i priloZenim izvje5tajima o ispitivanju kvaliteta da
ponudeni proizvod u potpunosti ispunjava tehnidke zahtjeve propisane tenderskom
dokumentacijom. lstide da je dostavio izvje5taj iz kojeg je vidljivo da ponudeni
proizvod u potpunosti ispunjava tehnidke zahtjeve propisane tehni6kom
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specifikacijom, te da ugovomi organ nije izraziosumnju u dostavljeni uzorak, kao ni
u dostavljene analize. Smatra da tuZeni nije proveo pravilno dokaze, nego se vodio
netadnim podacima koji su izneseni u Zalbi, te da osporeno rje5enje nije doneseno u
skladu sa odredbom 6lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku. lstide i da je
procjenjena vrijednost javne nabavke 788.400,00 KM bez PDV-a, te da je nejasan i

kontradiktoran navod tuZenog vezano za povrat uplacenih sredstava na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno

fle5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i zainteresirana
stranka ,,KM TRADE'd.o.o. Visoko su predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa
je odlu6io kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog fle5enja proizlazi da je ugovomi
organ Ministarstuo unutraSnjih poslova Kantona Sarajevo, Uprava Policije, Sarajevo
pokrenuo postupak javne nabavke policijske opreme Lot 1-balistidki prsluci, za koji je
obavje3tenje o nabavci broj: 16475-1-61-3-79118 od 28.09.2018. objavljeno na
portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka dana 05.12.2018. godine
donio odluku broj: 02-14-4-6655-2118 kojom je kao najpovoljnijeg ponudala izabrao
tuZitelja. Protiv navedene odluke Zalbu je ilavio ponutlad ,KM TRADE" d.o.o. Visoko,
a tuZenije odluduju6i o Zalbi donio osporeno rje5enje kojim je Zalbu usvojio, poni5tio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada i predmet vratio ugovornom organu na
ponovni postupak. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenia
osporenog rje5enja jer je zakljudio da tuZiteljeva ponuda nije bila u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja ovaj sud je na5ao da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjenizakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrtluju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za5tita
u6esnika u postupku javne nabavke, te nadle2nosti Agencije za )avne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (6lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki u6esnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti pololaj i mogu6nosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudad. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovomi
organ ili sektorski ugovomi organ iz 6lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u

skladu sa odredbama Zakona i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. Zakona o
javnim nabavkama). Odredbom dlana 53. Zakona o javnim nabavkama je propisano,
da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima ida u tenderskoj dokumentacijidaje
potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
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kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na sfuamo konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vije6e ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
6ini istu neprihvatljivom.Zatoje izakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provoclenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavlja6a, ogranidenje za u6e56e u postupku javne nabavke,
tehnidke i profesionalne sposobnostidobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znaei, da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi krozrazliilite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnidke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u
ovojfazi, jeste razlog za diskvalifikac'rju ponudada iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako po nalaZenju ovog Vijeca, tuZiteljeva ponuda ne
ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to je
pravilan zakljudak tuZenog organa, da je ponuda istog ponudaEa neprihvatljiva, zbog
dega je i odludio kao u dispozitivu osporenog rje5enja.

TuZeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovomi organ pravilno proveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudaEima.lz stanja spisa proizilazi,
da je ugovomi organ ocijenio da je ponuda tuZitelja nije sadinjena u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. Navodima tuZitelja koji su u tuZbi, nije doveden u

sumnju zakljudak tuZenog u tom pravcu.

Neosnovan je tuZbeni prigovor kojim se ukazuje da je tuZitelj dostavio svoju
ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime, pravilan je
zakljudak tuZenog da izvje5taj vizuelne kontrole kojije tuZitelj priloZio na stranicama
204 do 206 svoje ponude, nije prihvatljiv obzirom da je na istom navedeno da je
sadinjen za potrebe nabavke broj: 02-14-4-2182, a broj konkretne javne nabavke je
02-14-4-6655, te okolnost da su tehnidki podaci u obje javne nabavke isti, nije od
uticaja na druga6iju odluku u ovoj pravnoj stvari. Osim toga pravilan je zaklju6ak
tuZenog i da Aneks ll-Obrazac za cijenu ponude tuZitelj nije dostavio u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime, tuZitelj je na strani 5. svoje ponude
dostavio navedeni obrazac u kojem je propustio da upi5e naziv, lD broj, te adresu.

Postupak javne nabavke je formalan postupak, koji ima za cili da se javna
sredsfua koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovomog organa je da
omogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika.Zbog toga je i propisan oblik i sadrZajtenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi i tehni6ke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. Ovo nadalje znati da kada neSto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji,
ugovorni organ je duZan je to ispoitovati, jer sve Sto je naveo u tenderskoj
dokumentacijije obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

U konkretnom sludaju iz podataka u spisu proizlazi da tuZitelj nije dostavio
svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu
Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani
ponudad i kada ispunjava sve obavezne speciflkacije i zahtjeve koje je naveo
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u tenderskoj dokumentacfi, istu dini nekvalifikovanom. Po nalaZenju ovog Vijeca
tuZiteljeva ponuda n'rje ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u
tenderskoj dokumentacUi, te je pravilan zakljudak tuZenog organa da je Zalba
neosnovana, zbog 6ega je u osporenom rje5enju dinjeniEno stanje pravilno ufurdeno,
a zbog 6ega je, na koncu, pravilno primjenjen iZakon o javnim nabavkama.

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rjeSenju sad2anivaljani
razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno ufurdjenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe 6lana 37. stav f . i2.Zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6

PREDSJEDN!K VlJECA
SUDIJA

Ljiljana Lalovi6
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