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BOSNIA AND MRZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-135E-11/20
Sarajevo, 23. 07. 2020. godine

Ured za razrnahanje Zalbi Bit{, rje5avaju6i po Zalbi bb od 05.06.2020. godine, ialitelja
,,Lala i Lato" d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomotniht Grozdi Dukit, odujetnici iz Bijeljine,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: JN0l-16-11-50-25/20 od
22.05.2020. godine, ugovornog tijela Sluiba za zajedniilre poslove institucija Bosne i
Hercegovine, na temelju dlanaka 104. i 1l l. stavak (1) todka b), u svezi sa dlankom 97. Zakonao
javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114 od 19.05.2014.
godine) i dlanaka 193. stavak (2) i 210. stavak (l) i (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29102;12104,88107,93109,41113 i 53116), na plenarnoj sjednici Ureda -
sjedi5te u Sarajevu, odrZanoj dana23.07,2020. godine, donioje:

ZAKLJUiAK
l, Zalba bb od 05.06.2020. godine, ponuditelja ,,Lala i Lato" d.o.o. Bijeljina, zastupanog

po punomotniku Grozdi Dukit, odujetnict iz Bijeljine, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelj4 broj: JNOl-16-ll-50-25120 od 22.05.2020. godine ugovornog
tijela Sluiba za zajedniike poslwe inslitucija Bosne i Hercegovine, odbacuje se zbog
nedostatka aktivne legitimacije na shani Zalitelja.

2. Povrat sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM Zalitetju 6e se izvr5iti na osnovu posebnog rje5enja ovog tijela.

3. Odbija se zahtjev ialitelj1 zastupanog po punomo6niku Grozdi Eukid, odvjetnici iz
Bijeljine, za naknadu tro5kova pravnog zastupanja u iznosu od 562,50 KM.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo - SluZba za zajedniilee poslove institucija Bosne i Hercegovine provodi
oworeni postupak javne nabave - rezervirani ugovor (dl. 9. ZJN) (predmet nabave: ,,razni
prehrambeni proizvodi"), koji je objavljen na Portalu javnih nabava dana 17.03.2020. godine,
Obavijest, broj : 6 I 8- I - I -37 -3-103 120.

U navedenom postupku ugovomo tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: JNOl-16-ll-50-25120 od 22.05.2020. godine (oZalbena Odluka) protiv koje
odluke je ,,Lola i Lato" d.o.o. Bijeljina, zostupanpo punomotnikuGrozdi Dukit, odujetnici iz
Btjeljine (tulitelj), izjavio je ialbu od 05.05.2020. godine.
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Ugovomo tijelo je navedenu ialbu, uz svoje IzjaSnjenje na navode talbe, akt broj: JN0l-
16-ll-50-39120 od 08.0462020. godine, proslijedilo ovome tijelu i ista je kod ovog tijela
zaprimljena dana 12. 06. 2020. godine.

ialitelj navodi da je nakon uvida u ponudu izabranog ponuditelja, utwdio formalno-
pravne i tehnidke greske koje ponudu ponuditelja TMP Drus,tvo za zapoilljavanje slijepih i
slabovidih osoba d.o.o. Sarajevo dine neprihvatljivom, a time i oZalbenu Odiuku nezakonitom.

Zalitelj dalje navodi da je ozalbena Odluka nezakonita jer je zasnovana na pogre5no i
nepotpuno utwdenom dinjenidnom stanju.

hije svega, tulitelj istide da je njegov interes za izjavljivanje Zalbe sadrZan u dlanku 97
ZJN BiH koji od retluje da: ,,Zalbu moie podnijeti svaki gospodarski subjekat koji ima ili je imao
interes zo dodjelu ugovora o javnoj nabavct i laji uiini ujerovatnim da je bila ili je mogla da
bude u konlqetnom postupku javne nab@ogpos tuDania upovornoe
tijela, a laje se u ialbi navodi i podzakonskih akata od strane
ueovornoS tuela u Dojtuoht iavne nabavkz"
Poseban interes Zalitelja.se-nalazi_u dinjenici da je u 2}l8-2}lg. godini, na osnovu Okvirnog
sporazuma broj 0l-16-ll-51-66/18 od22.11.2018. godine realizirao ovaj postupalq te su mi
poznati uvjeti pod kojima-je ugovorno tijelo sprovodi postupak ireaiizaciju'same nabave,
odnosno koliko ugovomo t[jelo pazi ya svaki zahtjev koji iostavi u TD-i, nakJn Iega se Zalitelj
posebno poziva (i citira) odredbe dlanka 53. i 65. stavak (l) ZJN

, Pregledom ponude izabranog ponuditelja Zalitelj je uwrdio da je ugovomo tijelo udinilo
povrede ZN, kako slijedi:

Tolkom 13.2.4. TD-e predvideno je:

Izabrani ponuditelj nije postupio u
nadlefriom institucijom o redovnoj
o a e met ve

zlvotiniskos

skladu sa navedenim zahtj
kontroli kvaliteta i ispra

evom, jer nije dostavio Ugov
vnosti robe Zlotiniskoe pori

or sa

iekla
vke bro 2.i 3. Obrasca za cijenu ponude. a koje su bile

oriekla.

Za stavku pod rednim brojem 2. ,,Jaja, kolroiija, A Hasa, L veliiina, 63-73 gr,, iz Obrasca
za cijenu ponude DI eSta o lv u uzorka od strane Javne ustanove
V narski vod

dostavljen je
HNZ/I(". izdat 01.202 odine

2

dos inslituciiom o redovnoi
kontoli kvoliteta i isprwnosti robe Ztuot!4j$ag porijekla laja je predmet ponude. (Oujeren
preslik, ne startji Ukolilro pomenul i Ugovor
istiie tijelan trajanja ugovornog perioda, obvezno dostoviti oujeren preslik novog (Jgovora sa
nadle inom i ns t i tuc ij om. i proinodai, gore navedeni Ugovor

tlt ovla;1991 _;lgstupnik tne
porijeHa".
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Zahtjevom iz TD-e je trebalo dostaviti Ueovor o redovnoi kontroli..(...), a Izvjestaj o ispitivanju
gzorkq dostavljen u oZalbenoj ponudi, nije traZeni dokumenat.
Cak i da 

_se 
dostavljeni.IzvjeStaj o ispitivanju uzoraka moZe prihvatiti umjesto traienog

Ugoyora Izvje5taj o ispitivanju uzoraka ne ispunjava ostale uvjete iz TD-i, jer je istori
zahtjevano da se dostavi :,,(Jgwor sa nadleZnom iistitucijom o rbdovnoi tronyai kialitera i
isp.ravnosti robe iivotinislag plriieHa je predmet ponude. Toujeren oreslitc ne stariii otl 3 r'tri)
mjeseca u momenE4gbgywlj anj a ponude),,.

S obzirom na to da je dostavljanje ponuda bilo 11.05.2020. godine, spomi Izvjestaj je bio stariji
od 3 (tri) mjeseca u momentu dostavljanja ponude! Iz navedenog ,*ioga se ovaj dtlumenat i iz
tograzloga ne moZe uzeti kao ispravan.

Kao dokaz svega navedenog, i:.litelj predlaLe uvid u stranu 67. ponude izabranogponuditelja.

Za stavku pod rednim brojem 3. ,,Maslac, min. g2% mlijeine masti, pakiranje 200-250
gr" iz Obrasca za cijenu ponude, izabrani ponuditelj je dostavio samo specifikiciju piizvoda. Za
ovu stavku je takode trebalo dostaviti: ,,(Igovor sa nadleinom instituiijom o ridiunoi pontroli
Ievaliteta i ispravnosti robe iivotinislag porrjeHa je predmet ponude. (Ovjeren orestik ne stdriji
od 3 ftril mjeseca u momenlg1log1[avljanja ponude),,.

lzabrmi ponuditelj nije za stavku 3 dostavio traZeni Ugovor, a ugovomo tijelo je propustilo
utvrditi ovu dinjenicu koja dovodi do formalne neispravnosti ponude.

Kao dokaz navedenog, zalitelj predlaie uvid u stranice 62.,63.,64. i 65. ponude izabranog
ponuditelja.

l3lrant nonuditelj je, Sto je primjetno, bio upoznat sa formom ugovora koja je zahtjevana tol.
13.2.4.TD-er.

. Izabrani ponuditelj je u ponudi dostavio Ugovor sa nadleZnom institucijom o redovnoj
izmetlu Zr,uoau."'1aur,o zaravswo rurt*rtfi t*to*i

Mlin Nezic d.o.o. Gradadac, za stavku iz obrasca ru.ii"nu ponude pod rednirn-brojem l.
,,Bralno tip 400 glatko, namjensko, za pite i kolaie, pakiranii r00 - )000 gr,,, maai ,a tE
artikal, jer ista nije Zivotinjskog porijekla, to nije bio ni obvezan.

Kao dokaz navedenog, Zalitelj predlaie uvid u stranu 69. i 70. ponude izabranog ponuditelja.

Clankom 68. ZJN propisani su razlozi za odbacivanje ponude, a isti dlanak u stavku (4)
torka.i) propisuje da je ugovomo tijelo duzno odbaciti ponuiu ako'ponuda nije potpuna i ne
ispunjava zahdeve TD-e!
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Ako je ponuda blitel:a odbadena iz razloga Sto ne ispunjava uvjete iz Elari1;a 9. ZJN-a
onda se i ponuda izabranog ponuditelja morala odbaciti jer nije ispunila uvjete u pogledu
tehnidke iprofesionalne sposobnosti ponuditelja (dl. 49. ZJN-a).
Ugovomo tijelo u svakoj fazi postupka mora primjenjvati odredbe dlanka 3. ZJN, odnosno
omoguditi ravnopravan tretrnan za sve ponuditelje.

TD-om je u todki 19.2. predvirleno sljedeCe;

... ,,Porruditelji su &Eni dostaviti popunjen i ouj
zahtjevima l<oji su definironi, za sve stavke laje
DroDusti niti O

'eren Obrazac za cijenu ponude u sHadu
su sadrtana u obrascu. U sluiaiu da oo

84 Sytm

nuditeli
b razSg_aLtlSdu-tSge$Sv lj e ni m zah tj evtmQ za sve stavl@ ko 'e su navedene

Ugovomo tijelo je bilo duZno odbaciti ponudu izabranog ponuditelja kao neprihvatljivu, jer
obrazac za cijenu ponude nije popunjen u skladu sa postavljinim zahtjevima.

Ponuditelji su bili obvezni popuniti naziv Proizvodada u Obrascu za cijenu ponude za
sve stavke iz Obtasca za, cijenu ponude.

lzabrani ponuditelj je za stavku pod rednim brojem 4 ,,Riia bijela dugo zrno, maksimalno do 7
94 loma, pakirana u lcartonslaj kutiji, neto do 1000 grama u kartonslaj kutiji" i za stavku pod
rednim brojem 5 ,,RiZa,bijela, okruglo zrno, pakirana u kartonskoj kutiji" naveo naziv br€nda

acile nl en veo naz roizvodaEa oba tikla oizvod Curti S.r.l.
Italij a"

Dokaz I - Fotografrje deklaracija za stavku 4. i 5. obrasca za cijenu ponude

Takode za stavke pod rednim brojem i, 3,4 i 7. zahtjevano jc dostavljanje iskljudivo po I
(edne) fotografije roba.

,,Ako se potrebni podaci ne vide na jednoj foto,graJiji, poslati vise fotografija, u cilju
i nih taka sa deHaraciie."

lzabrani ponuditelj nije dostavio fotografije artikala na kojima se vide svi podaci sa
deklaracije za artikale pod rednim brojevima 4. i 7. (na fotografijama se ue vidi
proivodad, zemlja prijeklq..), samim tim ponuditelj nije ispunio jasno postavljen zahtjev
ugovorn os tiiela.

Kao dokaz navedenog, Zalitelj
ponuditelj.

predlaZe uvid u fotografrje - Uzorke koje je dostavio izabrani

4
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Uvidom u strane ponude 32. i 33. izabranog ponuditelja na kojima se nalaze lziava o

ispunjenosti uvjeta iz dlanka 45. stavak (l) tod. a) do d) i Izjava iz Elanka 52. ZJN BiH
Zalitelj je utvrdio da navedene Izjave nisu popuniene u skladu sa zakonom.

U spornim lzjavama m lmena l mena ovl o redstavnika o druStva,

naveden je naziv sospodarskoe druSwa- tj. DruSwo za zapolljavanje slijepih i slabovidih osoba

d.o.o. Sarajevo.

Laliteli naDomin ie da ie postuoak iavnih nabavki snoso formalan i da lzjaw iz Elanka 45. i 52

ZN daie ovlaStena osoba u svo sfvu redstavnika odarsko druSwa ili, obrta ili srodne

djelatnosti, a u aktima o registraciji su navedene osobe ovlaStene za zastuoanie gospodarskog

dru5tva, tj. ponuditelja.

Pored navedenih gre5aka, Zalitelj skreie pozornost i na dinjenicu da iz.abrani ponuditelj

nije popunio ,,Popis dostavljenih dokumenata i Aneksa sa nazivima istih" koji se nalazio na

strani 28140 TD-e, ve6je u ponudi na strani 8l i 82 priloZio izrnjenjen SadrZaj koji nije sadrZavao

sve podatke iz obrasca kojije kreiralo ugovmo tijelo.

Imajuii u vidu navedeno, Zalitelj predlaie da se njegova ialbauvaZl

TraZi povrat naknade upla6ene na ime poketanja Zalbenog postupka, kao i naknadu

toSkova sastava i-albe, u ukupnom iznosu od 526,50 KM.

U svom IzjaSnjenje po Zalbi ialitelja" broj: JNOl-16-ll-50-39120 od 08.06.2020.
godine, ugovorno tijelo navodi da inhtelj u konlaetrom sludaju niti jednom rjedju nije dokazao na koji
nadin bi njemu bila ili mogla biti pridinjena Steta ili uskmfeno neko pravo Zalbenim navodima koje navodi,

obzircm da isti defalco ne moZe, niti je mogao udestvovati u ovom posebnom posfiryku nabavke izElankag

ZN.
Nadalje Zalitelj nije dokazao da mu je na bilo koji nalin ugoZur bilo kakav interes, obzirom da isti ne moZp

ni ulestvovai u ovom poseb,nom posrrpku nabavke iz dlanka 9 ZJN. Nadalje, isti je dostavio ponudu kojaje
sadrZavala sljedede nedo$atke 4og degaje cjenjena neprihvatljivom:

- ponuditelj u ponudi nije dostavio dokaz o ispunjavanju posebnih uvjeta iz dlanka 9. ZN rezervisani

ugovori;
Isti wjet je postavljen i u todki 7 .TD+,Ieo i u savku 2.,todke 14.l ;

- ponuditelj je dosavio neovjuen preslik Rje5enja o iqpmjavanju uvjeta iz tlaul.ka 9, za firmu
Momentar.frodoo.Tuzla

- ponuditelj nije doswio ugovoro suradnji ili grupi ili konzorciju ili zajednidkom nastupu;
- p€slik lwcda tz srdskog regista za firmu Moment auto doo Tuzla je sariji od 3 mjeseca od

momenta dostavljarja ponude (izdat 19.092019 godine) i isi nije otercn;
- preslik Izvoda iz zudskog regisz za firmu lala i ta6o dm Tuzla isti nije ovjoen;
- ponuditelj nije dostavio preslik ftopiju) ponude;
- ponuditelj nije do$avio dohrnente iz stavka l23Ai 5 todke 14.2 Tle;
- ponuditelj nije dosavio Anels 3A,5,6,7,8,9 i l0 haZen TD-m.
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Sve navedeno 2litelj ne spon, te je s togajasro da se slaZe sa wim neodsacima koje je ugovomo
tijelo konstatiralo u njegovoj ponudi, isi je u momenu sla{a woje ponude bio wjesm da 6e ista biti
&jenjena kao neffi'vatljila, te je jedini razlog docavljanja ise polagrrje pra/a na ude*de u po$upku
nabave i ulagu:je Zdtre {adi n4lae odvjetnidkih to5kova, navedeno postrpatje je raspravljeno i u
Zkljudlcr LJRZ-a hoj JN2{l{7-l-965-820 od 27,05 2A0. godne.

Podno5enjem ponude sa ovim brojun nedostataka za koju je ialitelj u momentr slanja mao da ce
biti odbafena kao neprihvatljiva iz svih navedenih rudog4jasno je da je ponudu dostavio samo kal.io bi
imao,,al(ivnu legitimaciju" i mogao ian5iti uvid i podnijeti Zalbu radi idbimimjanalnade odvjetnidkih
toSkova

U samoj ,albiLahtelj niti jednom rijedju nije poh5ao dokazd valjanost woje ponude i niStarnost
razloga odhcivanja ise kojuje navelo ugovomo tijelq te se snim tim i slaZe m mjenom ugovomog tijela.

Uzimajudi u obzir we predhodno narvedeno UnZ Ui tebao ispitati aktivnu legitimaciju leo
p€dwjete za pokearje postupka prame za5tite u predmetnom smislg kako je to uradeno i u Aklju&q
JN2-01-07-l-657-l3ll8 od 27.12.2018. godin i Zkljudku URZ-a broj JN24l{7-l-965-820 od
27 .052m0. godine obzirom da nema t€oretske vjaovatroCe da Zalitelju bude dodijeljen ugovor.

Sve navedeno je i vi5e nego dovo[ian dokaz da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju za uIe5ce u
konkreErom posttph nabavlq pa tako ni pravo ni inter€s ni aktivnu legitimaciju za podnosenje fulbe.

Obzirom da je aktivna legitimacija zalitelja rasprarljena i u RjeSenjima Ureda n rurtfranjeialbs
br. JN24I{7-1475:7D0 d 12.$2Vn.godine i Jl{241{7-1:7ffi120 ad?2.M2V20. godine, gdje je
jasno i nedvosnisleno releno dr, "...ialileli ,oiisledna niie dal(azeo svoju aHivnu lesitimaciiu u
ovom posebnom postupku -rezentisanom upovoru ", to se navedeno oonavlia i u ovom sludaiu radi se

o rezer-,risanom upovoru, za firme koie zaooiliavaiu viSe od 50% invalidnih lica sa posebnim
peXcbiluszs bii Zaliteli ponovno nema abvinu lesitimaciiu

Ugovomo tijelo je imalo zakljuden ugovor sa Zaliteljem kojije i$Ekcra22.ll20l9. godine, i cl rada

ugovomo tijelo ne moZe daprovedeposrpak z nabavkr.r razrih prehrambenih proizovodajuje Zalitelj do
sada ulofio 4 Zalbe u predmefiom pos@lq s ciljem da prisili ugovomo tijelo da kupuje amikle od i$og po
isteklom ugovoru. Pored navedenog Zalitelj je neuredno i nepravodobno iqpunjavao poQisani ugovor, te
ugovomo tijelo posjeduje bezbroj doknnenata o neurednom i nepravodobnom izvrSenju ugovora, gdjeje isti
poku9vao umjesto ugovorenih artikala isporudivati artikle loSijeg kvaliteta niZe cijene u odnosu na
ugovorene. Ugovomo tijelo do datas dan nije uspjelo potpisati ugovor za razne prehramabene proizvode,
znog oqptukcija od sfiane idttelja koji nema alcivnu legitimaciju ni pravni intercs, jedini interes istog je
prisiliti ugovomo tijelo da lorpuje robe od istog po ugovoru kojije lsekau22Jl20l9. godine, obzirom da se

radi o esencijalnim robana za resotorane (ulie, bra&ro i riZa).

Zbog navedenoga upvomo tijelo predlaZe da * ialba izlitelja odbaci zbog nedost*ka alCivne
legitimacije istoga-

Opreza radi, ugovonro tijelo iSide da su u 2lbeni navodi n ialhre, u potprmmti neorsovani,a nar,edeno

obrazlaZe, loko slijedi :

Izia5nienie na Zalbeni navod I
Pored toga Sto je firma TMP do.o. Sarajevo dostavila dokaze koji zuStinski dokazuju da se provode

redovne kontole nanimica fivotinjskog porijekla ugovomi se, sukladno insntkciji datoj ugovomom tijelu
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RjeSenjm mZ Urq: JN24l{7-1-621-820 od A.M.2A0. godine, obratilo i samim
predmetn 2 atikla, t€ zu isti potvrdili we navode na natin daje finna Koka produld doo m dosavilaL
rzjavu da vrSi redovno iqpitivanje ispravnosti, obzirom daje Pravilnikom o milaobio hrane u
dlanku 4, predvitleno provodenje kontole bez pmebno potpisanog ugovora vec se isto radi po zahtjevu, a
S,to je pofvrdio i san ptoizvodat jaja- Nadalje, zafirma Milkos je dosavila i Ugovor o poslovnetehnidkoj
suffidnji o vr5er{u analize, iako je dostavljeni dokument u ponudi o analizi artikla bio sasvim dovoljm. Za
ovlaSteng zasttrFrnika predmetfh artikalaalrwrton Srajevo firmu GadZo komerc doo dostavfene su i4iavg
oeritifikdi kao i RjeSer$e, u samom rjdenju jas:o je navedeno da se firma i artftli nalaze pod stalnih
vetednarsko zdravstvenim nadzorom.

IziaSnienie na Zalbeni navod 2:

Navedeni Zalbeni navodi zu u poQuno$i neomovad, obzirom da je firma TMP d.o.o. u ponudi
doswila demljne analize alseditirafh insiarcija za waki artikal,lz koji su, pored njihovih prehrambenih
krakteri$ika zdravstvene ispravnosti, jasno vidljivi i prroizotladi i karalceristike artikala a zernlja porijekla
iako nije raZena istaje naveden4 a pored navedanog na potvrdi Vaqjsko tgovinske komore su navedeni
proizvo<ladi i zernlja porijekla za proizvode porijeklom iz BiFI, iako to nije traZeno.

Za ernkd broj I - Bra&repored popunjene kolone 3 u Ankesu I obmscu za ciienu ponudg
do$av[iena je i fotogmfija artikla iz koje je vidljiv Proizvo4 tip bra5n4 tefina-pakovanje, do$avljena je i
ulauaprciwdaEapredemtrog artika kao i TLACCP ceritifikag sa kojih dola.unenaa se vide wi biuri podaci
o rtiklu, kao i potwda Vanjsko tgovinske komore za predmetri artikal.

Za afld pod r€dnim b'rojem 3-Maslaclputer- pored popunjene kolone 3 u Ankesu I obrascu za
cijenu ponude, ponuditelj je dostavio i sliku atikla i4iavu ovlaBtenog zasnrpnika firme Mikos a,kanton
Sar4ievo, HACCP cxxltifil<xzz istog, i4jaw o kvaliteti i isprmjavanju wih uvjeta. Specifikaciju ponudenog
proizvoda (frzlu 6463fr$5) od suane ovlaftene institucije, na kojoj je jasno navedeno we: proia',otlai,
procenat mlijelne ma$i, prehranbema wijednos! osrovni sastojci, deklaraciia rtikla itd., te na navederni

nadin u popunosti i suStinski ispunio we wjete tzTD+"kaoi smisao traZenja istih.
Za afild +niadugo zno, pored popunjene kolone 3 u Ankes I obrascu za cijenu ponude, koju ni

ne spori Zalitelj, doswljenaje i fotografija atikla, dostavljen je ceritifrka.a,iiu (artkal 4 i 5) gdje je jasno
vidljivo daje prolzrtcdral' is€ Cwti S.r.l., Via Shzione,ll3 -27A20Yalle Iomellina @V), pored navedenog
ovla3teni zash+nik Fwile nis a,r.2,lte BiH na strani 7l do$avio je qaw da su oni zasurpnik ponudenih
roba dime poWrduju da ise zadovoljavqiu we karakteristike.

huald broj 7- u[e, pored popunjene kolone 3 u Ankesu I obrascu za cijenu ponude, ponuditelj je
doshvio i slih artikl4 i4iavu ovlafrenog zastupnika finne Bimal dd zal<anton Sarajwo, FLACCP cedtifikd
zaixog i4jaru o kvaliteti i ispuljavanju wih uslova, Specifikaciju ponudenog proizvoda (sE"ma 60 i 6l) od
strane ovla5tene inSinrcije na kojoj je jasno navedeno we: proiaodad, nazov artikla, saSar itd

Uzim{u6i u obzir we navedenq kao i smisao i svrtru uaZenja i dostavljanja navedenih dolcrmenah,
ugovomo tijelo smtra da zu ovi Zalbei navodi neosnovani.

IziaSnienie na Zalbeni navod broi 3

U i4javarn Anels 4 i Ankes 5 toCno je da je u naslovg urnje$o imena i prezimena, upisan naziv lirmg
medr[im isto nema nikakav suftinski aaCaj obzirom daje ovla5teno lice identifikovano u @ini Novi Grad
Saqievo prigodom davanja i4iave i navede,no ime i prezime ovlaStene mobe, apored navedenog, popunjuro
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je mjesto gdje je navedeno Ziryudalo i ovjuilo @rom finne. U Alurelnom izovdu iz sudksog rcgi$ra je
poFuno i*o ime kao i davalac i4iave identifikovan u Opstini Novo Sa{evo, s toga;e smisaol w*ra
do$avljanja Aneksa 4 i Aneksa 5 u ppunosti ispunjen, fro ni Zalitelj ne qpori, pa je i ovqi ialbeni navod
n@snovan.

IziaSn tente na Zalben i navod broi 4
N1{eno ptta4je je raspravljeno u Rjesenju URZ-a broj: JN2{l{7-1-26 tu7ltg cd3l.l0.20lg. godine,
gdjeje navedeno:

,,vezano za izneseni nav.od.ovo tijelo konsta.tirg (a prvorangirani ponuditelj nije u

*{i,!tlit:.dostauienih dokuminta popunio kotoni ttriiiSi' ir:rj t trof itr:o'riri,
mecluttm, obzirom da je,navedeni ponuditelj dostavio sve traZene dokumenie, t, aoiiponuaa numertrona i cvrsto uvezana, iime je saiuvan integritet ponude, navedininedostatak nema nikakav sustinski znaiaj io..prlin-roi$iuiii'i"iipiorrort iirliiijsponuditelja, te se izneseni navod u potpunoiti oaiya roi-r,"iiioroii,

. . laltte.tije ovom tijelu dosPvio akt broj: lll5-2t20 od 22.06.2020. godine kao Odgovor
na iqjasnjenje ugovornog tijela koji akt je dostavljen ugovornom tijelu kije;e, na navJdeno
odgovorilo aktom -,,Informacija", broj: JNI-16-tl-ioqtzo odo6.o7bo2o. goaine.

Prije nego Sto se upustilo u meriotorno razmatranje Zalbenih navod4 ovo tijelo je
pristupilo privjeri formalnih pretpostavki za ulaganje ialbi, a koje pretpostaut e mora.lu Uiti
ispunjene na shani zalitda,^kako_bi se uopste [esavala zaua, a oa;osi p nu pretpostavke
propisane odredbama c/.ar*.a 227. z,akona o upravnom postupku i dlanka 109. zJN.

Nakon ispitivanja.Tr.rednje navedenih pretpostavki, ovo tijelo je , uvidom u dostavljenu
dokumentaciju uz samu lalbu,te analizom svakog dokazapojedinaeno i u njihovoj ,"arroLnol
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski io*pur<, urv;il; da je predmetni
zalbu potrebno odbaciti zbog nedostalka aktivne tegitinracile, kako je irt p.opir*u
odredbom Elanka97. ZJN, re na osnow dlanka l1r. stavak (i) todkalizJN.

. Naime, uzimaju6i u obzir sve Zalbene navode ,alitelja, kao i izjasnjenje ugovornog tijela
dato povodom predmetne ?!b", or9 tijelo zakljuduje da je nedvoju"no J"u-zirit"lj ni;" p"oruaio
prihvatljivu ponudu, te da niti u svojim 2lbenim navodima, niti u wom oditovanju nai4asn;en;e
ugovornog tijela glede njegovg ?31!:,!,j" osporio ocjenu o neprihvatljivisti njegove pJrua., t.nedvojbeno je da se i sam zalitelj slozio i takvom ocjenom ,gorl-og tilela, iznijetom u
oZalbenoj odluci, zbog tega ovo tijelo ocjenjue da Zalitelj nije isprinio pref,urpte za pokretanle
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postupka pravne za5tite u predmetnom smislu, a kako to eksplicitro propisuje odredba dl. 97

ZJN.

Laliteli osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja, a da pri tome uop5te ne

osporava svoj u eliminaciju.

U navedenim okolnostima Zalitelj nije udinio vjerovatnim okolnost da mu je zbog

postupanja ugovornog tijelq a u svezi sa istaknutim Zalbenim navodima, bila ili mogla biti
nanijeta Steta uslijed takvog postupanja ugovomog tijela.

Lalitelj nije udinio vjerovatnim okolnost da mu je u konketnom postupku javne nabave, a

zbog postupanja ugovornog tijela, odnosno njegovog eventualnog nepravilnog, Stetnog

postupanja u smislu nepravilne ocjene ne/prihvatljivosti ponude izabranog ponuditelja, bila ili
mogla biti udinjena Steta u smislu krajnje swhe sudjelovanja u postupku dobijanja ugovora.
Procjena pravilnosti ili nepravilnosti postupanja ugovomog tijela u konkretnom sludaju, odnosno

uwrdena prihvatljivost ili neprihvatljivost ponude izabranog ponuditelja, zbog konkretnog
spomog pitanjq ne moZe - niti pod kakvim okolnostima - dovesti do poboljSanja pravnog
polotuja 7r,litelia i mogudnosti da Zalitelj dobije predmetni posao (ugovor), s obzirom da je jasno

i nedvojbeno da je Zaliteljeva ponuda neprihvatljiv4 te da niti sam Zalitelj tu dinjenicu ne

osporava. Pri tome, formulacija ,,interes" se moZe razlidito tumaditi, no svakako da interes ne

smije da bude da se na3kodi nekom drugom, iako sam neie imati neku korist, odnosno interes se

ne moZe pretpostavljati (... ,, i koji uiini ujerovatnim" ... il. 97. Ulfi.

Sama dinjenica da svoje wrdnje Talitelj temelji na pretpostavci, odnosno subjektivnoj
projekciji ,,Sto bi moglo biti", upuduje na primjenu odredbe dl. 97. ZJN, dija je swha i u

Europskim direktivama i novom domaCem zakonodavstvu, da se na ovakav nadin onemogudi
ometanje postupka.

Navedene odredbe d1.97. ZJN su novina u na5em zakonodavstvu i njihov smisaojeste da
se utwdi postojanje,,intsresa" lalitelja u postupku, odnosno dinjenja vjerovatnim da bi fulitelj
Zalbenim navodima u konkretnom postupku popravio svoj poloZaj i dokazao mogu6nost
dobijanja posla (ugovora), kao i da se po tom osnow obezbijedi onemogudavanje ometanja
postupka javne nabave i po5tivanje nadela efikasnosti i ekonomidnosti u postupcima javnih

nabavki, te racionalne poto5nje javnih sredstava.

U konlaetnom postupku fulitelj navedenu ocjenu o neprihvatljivosti njegove ponude nije
osporio posebnim ialbenim navodim4 pa se zakljuduje da se s istom ocjenom sloiio. Imaju6i u
vidu navedeno, apsolutno se ne moZe utwditi koji je interes Lalitelja s obzirom da on svakako ne

moZe dobiti posao (ugovor) u predmetnom postupku javne nabave, zbog dega ovo tijelo
zakljuduje da Lalitelj nije ispunio preduvjete za pokretanje postupka pravne za5tite u tom smislu.
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S tim u svezi, ovo tijelo je, polazeti od su5tine odredbi tl. 97. ZIN, ocjenilo da Zalitelj
nije ostvario potrebne pretpostavke odludivanja po predmefirim Zalbenim navodima, pa o
predmetnim navodima blitelja nije meritorno ni odludivalo.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno dlanku 104. i lll. stavak (l) todka b)
Zakona o javnim nabavma BiH, donijet je zakljudak kao u izreci.

Povrat sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u izrosu od
2.000,00 KM izvr5ide se posebnim aktom, po konadnosti ovog zakljudka, a sukladno dl. 108. st.

0) AN i dl. 4. Instrukcijer o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dl. 108. ZJN
(,,S1. glasnik BiH", broj: 86/14)

Sukladno dlanku 105. Zakonao upravnom postupku odbija se zahtjev ialiteljaza naknadu
tro5kova pravnog zastupanja po punomo6niku - Grozdi Duki6, odvjetnici iz Bijeljine, u izrosu
od 562,50 KM.

Naputak o pravnom lijeku:
Ovaj zakljudak je konadan upravni akt. Protiv ovog zakljudka moLe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJED CA URZa

7el uEar
d

Dostavljeno:
- Grozda DukiC odvjetnik iz Bijeljine

76300 Bijeljina, ul. l. Maja broj 3,
( za Lala i Lato" d.o.o. Bijeljina)

- SluZba zazajednitke poslove institucija BiH
71000 Sarajevo, Trg BiH br.l.

- evidencija
- ala
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