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Sud Bosne i Hercegovine

Cyg Eocne r Xepqeroenre

Broj: 51 3 U 031767 fg U
Sarajevo, 20.07 .2020. god i ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, eosi6 Efraima i Maide Bikic, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnitara Azre Mu5anovic, u upravnom sporu
tuZitelja, JP,,Putevi Republike Srpske'd.o.o. Banja Luka, ulica Trg RS 8/10, Banja
Luka, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-409-6118 od 21.01.2019. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ulica Dubrovadka broj 6, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 20.07.2020. godine,
donio je slijede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Presudom Suda BiH broj: Sl 3 U 028689 18 U od 16.07.2018. godine, uvaZena je
tuZba tuZitelja ,,Niskogradnja Marjanovi6' d.o.o. Prijedor, ,,Gradenje Duri6" d.o.o.
Banja Luka, ,,Divel" d.o.o. Sanski Most i ,,1-Selimovi6" d.o.o. Cazin, svi zastupani po
predstavniku grupe ponuda6a ,,Niskogradnja Marjanovic" d.o.o. Prijedor, te svi
zastupani po punomo6niku Bogdanu Golubovi6u, advokatu izBanja Luke i poni5teno
je rje5enje tuZenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Sarajevo broj: JN2-
01.07-1-124-10118 od 20.04.2018. godine, kojim je stavom 1. dispozitiva, odbijena
Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN-
4163117 od 16.02.2018. godine, u postupku javne nabavke radova, odrZavanja i

za5tite magistralnih puteva i regionalnih puteva i objekata na putevima u oblasti 1 u
Republici Srpskoj, na period od detiri godine, ugovomog organa JP ,,Putevi RS"
d.o.o. Banja Luka, i stavom 2. dispozitiva rjeSenja, odbijen je zahtjev lulilelja za
povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 10.000,00 KM.
TuZeni, Ured za razmalranje Zalbi BiH, Sarajevo, u ponovljenom postupku dana
21.O1.2019. godine, donosipobijano rjeSenje broj: JN2-01-07-1-409-6118 postupaju6i
po presudi Suda BiH broj Sl 3 U 028689 18 U od 16.07.2018. godine, u kome se
Zalba usvaja i poni5tava akt i vra6a navedenom ugovornom organu, JP ,,Putevi
Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, na ponovni postupak. Nadalje, tuZeni
obavezuje ugovorni organ da ponudadu ,,Niskogradnja Marjanovic" d.o.o. Prijedor,
nadoknaditro5kove postupka u iznosu od 526,50 KM, kao i da izvr5i povrat uplacenih
sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00
KIV. I na kraju, poslednjim stavom dispozitiva pobijanog rje5enja je odludeno, da ce
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Ureb za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, pokrenuti prekrsajni postupak protiv
ugovomoQ organa po izvr5nosti navedenog rje5enja.

Protiv prednjeg rje5enja Ureda za razmatranje Zalbi od 21 .O1.2019. godine, tuZitelj je
pred ovim sudom pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne primjene Zakona o javnim
nabavkama BiH iZakona o upravnom postupku, pogre5nog inepotpunog utvrdenog
dinjenidnog stanja i prekoradenja granica ovla5tenja datih Zakonom o upravnom
postupku BiH.
TuZitelj navodi, da je do5lo do povrede Elana 72. stav 2. u vezi sa dlanom 69. stav 1 .

tadke a). Zakona o javnim nabavkama, s tim da je, nakon dono5enja drugostepenog
rje5enja Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01 .07-1-124-10/18 od 20.04.2Afi.
godine, u kojoj je Zalba ponudada ,Niskogradnja Marjanovi6" d.o.o. Prijedor,
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda6a broj: 02-01-JN-4163/17 od
16.02.2018. godine, kao neosnovana, odbijena, nakon dega je ugovomi organ
nastavio postupak javne nabavke Odlukom o nastavku postupka javne nabavke, broj:
02-01 -JN-41 631 17 od OT .O5.2O1 8. godine.
S obzirom na tu Einjenicu, tuZitelj lsti6e, da je Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 02-01-JN-4163/17 od 16.02.2018. godine, postala kona6na i ianr5na,
nakon 6ega je, tuZitelj, kao ugovorni organ, zakljudio sa grupom ponuda6a

,,Prijedorputevi' a.d. Prijedor i ,Kozaraputevi" d.o.o. Banja Luka, Okvimi sporazum o
uslovima i nadinu izvodenja radova odiavarya i za5tite puteva i objekata na
putevima u Republici Srpskoj na oblasti broj 1, na period od detiri godine i to dana
08.05.2018. godine, dime je okondao postupak javne nabavke.
Nadalje, tuZitelj se poziva na odredbu dlana 1. stav 1 . Zakona o javnim nabavkama,
kojom je propisano, kako se ureduje sistem javnih nabavki u BiH, te utvrduju pravila
za postupke javnih nabavki, i to na nadin da se definiSu prava, duZnosti, odgovomosti
i pravna za5tita udesnika u postupku javne nabavke, Sto znadi, da Zakon o javnim
nabavkama propisuje pravila na koji nadin se dolazi do najpovoljnijeg ponudada u
zakonom datim okvirima, te da nakon zakljudivanja ugovora/okvirnog sporazuma o
javnoj nabavci, prestaje primjena Zakona o javnim nabavkama, kao proceduralnog,
jer je procedura zavr5ena, konkretno u ovom sludaju, zakljudivanjem okvirnog
sporazuma sa grupom ponuda6a ,,Prijedorputevi' a.d. Prijedor i ,,Kozaraputevi" d.o.o.
Banja Luka.
TuZitelj cijeni, da je predmetni postupak javne nabavke sproveo u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama, u kojem postupku je ponuclad

,,Niskogradnja Marjanovic" d.o.o. Prijedor iskoristio pravo na pravni lijek, koji je
odlukom drugostepenog organa, kao neosnovan, odbijen i u kojem postupku je
tuZitelj u skladu sa odredbama dlana 72. Zakona o javnim nabavkama zakljudio
Okvimi sporazum - ugovor o javnoj nabavci. TuZitelj dalje navodi 6itav tok postupka
osporavanja rje5enja Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-01 .07-1-124-10/18 od
20.04.2018. godine pred Sudom BiH, Sto je rezultiralo dono5enjem presude bO 31 3
U 028689 18 U od 16.07.2018. godine, gdje je osporeno rje5enje poni5teno i predmet
vra6en na ponovni postupak, nakon 6ega je postupajudi po istoj, tuZeni donio
pobijano rje5enje, istidu6i da tuZeni zanemaruje dinjenicu, da je tuZitelj okon6ao
postupak javne nabavke, tj. da je sa grupom ponudada ,,Prijedorputevi" a.d. Prijedor i

,,Kozaraputevi" d.o.o. Banja Luka, zakljudio Okvirni sporazum o uslovima i nadinu
izvodenja radova odrZavanja i za5tite puteva i objekata na putevima u Republici
Srpskoj na oblasti 1 sa jednim ponudadem na 6etiri godine. Neusladenost zakonskih
propisa, te nepredvidivost ishoda sudskog upravnog spora u predmetima javnih
nabavki, je ono na Sto tuZitelj u ovom predmetu ukazuje, iako je, poStujuci sve
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zakbnske i podzakonske propise, proveo postupak javne nabavke. Tu2itelj dalje
navodi, da je ugovorniorgan duZan da nakon isteka od 15 (petnaest)dana, od dana
obavje5tavanja svih ponudada o izboru najpovoljnijeg ponudada, dostaviti prijedlog
ugovora izabranom ponudadu na potpisivanje, u skladu sa odredbama Elana 72.
stav. 1 . i 2. Zakona o javnim nabavkama, a na koji nadin ugovomi organ okondava
postupak javne nabavke, kako je to predvideno odredbama 6lana 69. stav 1. ta6ka a)
Zakona o javnim nabavkama. TuZitelj smatra, cijeneci navedenu situaciju gdje tuZeni
poni5tiva Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN-4163/17 od
16.02.2018. godine, nakon godinu dana od dana dono5enja iste i nakon 9 (devet)
mjeseci od zakljudivanja Okvimog sporazuma, da tuZeni nije mogao donijeti
osporavano nezakonito rje5enje. TuZitelj sugeri5e, da je tuZeni rje5avaju6i u postupku
po Zalbi, a na osnovu stanja u spisu, te u sludaju ufurdivanja nekih nepravilnosti u
pogledu provodenja postupka javne nabavke, trebao da postupi u skladu sa
odredbama dlana 116. Zakona o javnim nabavkama, tj. da podnese prekr5ajnu ili
krividnu prijavu, a ne da poniSti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-
JN-4163/17 od 16.02.2018. godine, kao osnovu za zakljudivanje okvirnog
sporazuma, gdje u osporavanom rje5enju na strani 21., tuZitelj smatra, da je do5lo do
kontradiktomosti u obrazloZenju i izreci pobijanog rje5enja i da, kao takva, svoje
upori5te nema u Zakonu o javnim nabavkama. Predla2e da sud tuZbu uvaZi i da
poni5ti rje5enje Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj JN2-01-07-1-4O9-6118 od
21.0'1.2019. godine.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni izainteresovane strane su predloZile da se tuZba,
kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci ove presude, iz slijede6ih razloga.

Iz stanja spisa proizilazi, da je Ured za razmatranje Zalbi BiH postupajudi po presudi
Suda BiH broj Sl 3 U 028689 18 U od 16.07.2018. godine, donioosporeno rje5enje
broj JN2-01-07-1-409-6118 od 21.01.2019. godine, kojim se Zalba usvaja i poni5tava
akt ugovomog organa JP ,,Putevi Republike Srpske' d.o.o. Banja, odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 02-01-JN 4163/17 od 16.02.2018. godine i istom vrada
ponovni postupak.
lstim rje5enjem, uvaZen je zahtjev za povrat upla6enih sredstava troSkova postupka
u iznosu od 450,00 KM + 17% PDV Sto iznosi 526,50 KM u roku od 15 dana od dana
prijema rje5enja, kao i zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 KM, kao i da 6e organ koji je
donio osporeno rjeSenje pokrenuti prekr5ajni postupak protiv ugovornog organa po
izvrSnosti rje5enja.
Prema obrazloZenju osporenog rje5enja, tuZeni je nakon uvida u dostavljenu
dokumentaciju, analizom provedene procedure, primjenom Zakona o javnim
nabavkama i supsidijarnom primjenom Zakon o upravnom postupku kao i prema
uputama ovog Suda po presudi 51 3 U 028689 18 U od 16.07.2018. godine, u
ponovnom rjeSavanju 2albe ponudada ,,Niskogradnja Marjanovi6" d.o.o. Prijedor,
utvrdio, da ugovorni organ nije u potpunosti pristupio rje5avanju predmetne stvari u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i tenderskom dokumentacijom. Odludujuci
po 2albenim navodima grupe ponudada, izjavljeni po predstavniku ponudada

,,Niskogradnja Marjanovic" d.o.o. Prijedor, tuZeni organ detaljno i pravilno obrazlale
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svaki navod. Zalbene navode 1.,2. i g. smatra osnovanim, a odnose se na valjanost
tenderske dokumentacije dlanova grupe punadada ,Divel" d.o.o. Sanski Most i ,,1-

Selimovic" d.o.o. Cazin, kao i predstavnika grupe ponudada ,Niskogradnja
Marjanovid" d.o.o. Prijedor u kojem je spoma bila punomo6 za predstavljanje grupe
ponudada. Ostala 4 (6etiri)Zalbena prigovora, tuZena odbija, kao neosnovane.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja, ovaj Sud je na5ao da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno uturdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjeni materijalnog plttva.

Prema stanovi5tu ovog Suda, rje5enje tuZene je zakonito i pravilno i zasniva se na
odredbama 6lana 9. Zakona o upravnom postupku BiH (,,Slu2beni glasnik BiH'
broj:29102 do 53/16), prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u
tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice, koje su od vaZnosti za
donoSenje zakonitog i pravilnog rje5enja. Ovo iz razloga, Sto se Zakonom o javnim
nabavkama uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prava, duZnosti, i odgovomosti
udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg
kori5tenja javnih sredstava, omogu6avanjem aktivne i pravidne konkurencije medu
potencijalnim dobavlja6ima uz ostuarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i

transparentnosti. Ovo su osnovna nadela koja moraju biti vodilja prisvakoj radnji koju
udini ugovomi organ, a na strani potencijalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti
po5tuju postavljene uvjete, koji su objavljeni u javnom pozivu.
Naime, Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH' broj: 39114) uretluje
postupak javnih nabavki, pa je tako odredbom 6lana 1. Zakona o javnim nabavkama
propisano, da se ovim zakonom utvrcluje system javnih nabavki u Bosni i

Hercegovini, uturduju pravila za postupke javnih nabavki, i to na na6in da se
definiraju prava, duZnosti, odgovomosti i pravna za5tita uiesnika u postupku javne

nabavke, te nadleZnostiAgencije za javne nabavke Bosne I Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Agencija) i Ureda za razmalranje Zalbi Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: URZ).
Odredbom dlana 69. stav 1. Zakona o javnim nabavkama odreden je postupak javne
nabavke i kada se moZe okondati: a) zakljudenjem ugovora o javnoj nabavci ili

okvimog sporazuma ili b) poni5tenjem postupka javne nabavke.

elrin 72. stav 1 . i 2. Zakona o javnim nabavkama propisuje da ugovorni organ
dostavlja na potpis izabranom ponudaiu prijedlog ugovora, i to nakon isteka roka od
15 dana, ra6unaju6i od dana kada su svi ponudadi obavije5teni o izboru najpovoljnije
ponude. lzabrani ponutlad prihvata prijedlog ugovora i zakljuduje ugovor. Ugovor o
javnoj nabavcizakljuduje se u skladu sa zakonima o obligacionim odnosima u Bosni i

Hercegovini. Ugovori koji se dodjeljuju u otvorenom postupku, ogranidenom
postupku, pregovaradkom postupku sa objavom ili bez objave obavje5tenja,
konkursu za izradu idejnog rje5enja ili takmidarskom dijalogu, izuzev ugovora iz 6lana
21. stav (1)tadka d) ovog zakona, ne mogu se zakljuditi u periodu od 15 dana od
dana kada su ponudadiobavije5tenio ishodu postupka nabavke.

Odredbom dlana 118. stav f .i2.Zakona o javnim nabavkama je propisano, da na
odgovornost ugovornih strana za ispunjavanje obaveza iz ugovora o javnoj nabavci
primjenjuju se odgovarajuce odredbe zakona o obligacionim odnosima.
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U konkretnom sludaju, tuZitelj osporava dispozitiv rje5enje tuZene, kojim se
poni5tavd Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, nakon proteka viSe od godine
dana, Sto povladi za sobom odretlene posljedice, iako je tuZitelj zakljudio ugovor sa
ponudadem, kao i da se ugovor i prava i obaveza iz istog izvr5avaju ve6 duZi
vremenski period. Prema navodima tuZitelja, postojalo je drugadije rjeSenje, ukoliko
je do5lo do povrede postupka javne nabavke, a to je da je tuZeni URZ, u smislu 6lana
116. ZJN, nadleZnom sudu mogao podnijeti prekr5ajnu prijavu.

lz stanja spisa, kako tenderske dokumentacije tako i materijalnih dokaza evidentno
je, da je prema smjemicama presude Suda BiH broj S1 3 U 028689 18 U od
16.07.2018. godine, doneseno osporeno rje5enje. Uvidom u navedeno rje5enje,
tuZena strana je pravilno i zakonito, sa detaljnim i utemeljenim obrazloZenjem
donijela osporeno rje5enja i odludila u ovoj pravnoj stvari. Naime, prigovor kojituZitelj
istide u tuZbi, da momentom zakljudenja ugovora o javnoj nabavci ili okvimog
sporazuma, prestaje primjena Zakona o javnim nabavkama a podinje primjena
Zakona o obligacionim odnosima je nepravilna, shodno odredbi 118. Zakona o
javnim nabavkama. Ovo iz razloga Sto se odredbe Zakona o obligacionim odnosima
odnose na odgovomost ugovornih strana za ispunjenje obaveza iz ugovora o javnoj
nabavci ili okvimog sporazuma, Sto oznadava da se supsidijamo primjenjuje
navedeni zakon i odnosi se iskljudivo na ugovome strane, a ne na cjelokupan
postupak javnih nabavki koji je prethodio zakljudenju ugovora i ne moZe se smatrati
da, iako je zavnien postupak, da su ponudadibez prava na pravnu zaStitu u pogledu
odredenih odluka donesenih u upravnom postupku. Postupak kao i ulaganje Zalbe i

podizanje tuZbe pred ovim sudom, odnosno pravo na pravni lijek je odrecleno kako
Zakonom o javnim nabavkama tako i Zakonom o upravnom postupku. Stoga, tvrdnje
tuZitelja da je iskljudena primjena Zakona o javnim nabavkama u ovom slu6aju, je
nepravilna i neosnovana.
Bez obzira na dinjenicu, da je ugovomi organ sa grupom ponudada ,,Pr'ljedorputevi'
a.d. Prijedor i ,,Kozaraputevi" d.o.o Banja Luka zakljudio Okvimi sporazum, tuZitelj
zaboravlja da je odredbom dlana 121. Zakona o javnim nabavkama propisano, da
svaki od udesnika postupka javne nabavke kojije pretrpio Stetu zbog povrede ovog
zakona ima mogudnost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete
zbog izmakle dobiti pred nadleZnim sudom, prema opcim propisima o naknadi Stete.
Dakle, zakonodavac n'rje propisao samo prekr5ajnu sankciju zbog oditih povreda
postupka u provodenjujavnih nabavki, nego i mogudnost da o5tedeni ponudadimogu
kod nadleZnog suda, pokretati postupke za naknadu Stete zbog eventualno
izgubljene dobiti.
Slijedom prednjih utvrdenja, te dinjenice da obrazloZenje pobijanog rje5enja sadrZi
valjane razloge odluke koje prihvata i ovaj sud, te obzirom da se osporeno rje5enje
temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka
koji je prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog akta i pravilnoj primjeni
materijalnog prava, jasno je da tuZba nije osnovana, pa je o islu odredbe
dlana 37. stav '1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH k BiH,, broj
19102 do 74110), odludeno kao u dispozitivu ove presu c)J

Kako je tuZba odbijena, to u smislu dlana 61 . Zakona
bilo osnova za naknadu tro5kova upravnog spora.
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