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BOSNA I HERCEGOV[T:IA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIETTAPUJA 3A PASMATPARE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1348-6/20
Sarajevo,25.06.2020. godine

Ured za razmatranje zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada EURO DAM JAS d.o.o,
Lukavac broj:JN-153/20 od 03.06.2020. godine ,izjavljenoj na Rje3enje broj:150-15-4-522.-
24/20 TT od 29.05.2020. godine, Ugovornog organa: Centralna banka BIH, Sarajevo u
postupku javne nabavke gume za putnitka vozila,autobus i specijalna vozila za potrebe
Centralne banke BIH, na osnovu &1.103. i €L111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i £1.230. Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/ 13) na sjednici Ureda
Za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 25.06.2020, godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudasa EURO DAM JAS d.o.0. Lukavac broj:JN-153/20 od 03.06.2020.
godine  se usvaja, ponitavaju se RjeSenje broj:150-15-4-522-24/20 TT od
29.05.2020. godine, Odluka o jzboru najpovoljnijeg ponudasa broj:150-15-4-522-
16/20 TT od 15.05.2020. godine, Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata
broj:150-15-4-522-17/20 TT od 15 :05.2020. godine ,0dluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj:150-15-4-522-18/20 TT od 15.05.2020. godine i Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj:150-15-4-522-20/20 TT od 15.05.2020. godine.

2. Ponidtava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 1370-7-1-
105-3-98/20 objavljeno na Portaly Javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na
objavu 12.02.2020. godine u odnosy naLOT 1,LOT 2, LOT3iLOT 5 predmetne
Jjavne nabavke..

3. Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak u odnosu na LOT 4
predmetne javne nabavke u fazu odlugivanja po Zalbi ponudata UNITRADE d.o.o0.
Ljubuski,

4. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM ponuda¥a EURO DAM JAS d.o.o. Lukavac izvr§it ée se na osnovu posebnog
Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Centralna banka BIH, Sarajevo, objavio je Obavjestenje o nabayci
broj:1370-7-1-105-3-98/20 na Portaly Jjavnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu
12.02 . 2020. godine u postupku javne nabavke gume za putnitka vozila,autobus i specijalna
vozila za potrebe Centralne banke BIH,



Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:150-15-4-522-16/20 TT od 15.05.2020. godine, Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:150-15-4-522-17/20 TT od 15.05.2020. godine, Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj:150-15-4-522-18/20 TT od 15.05.2020. godine, Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga broj:150-15-4-522-19/20 TT od 15.05.2020. godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:150-15-4-522-20/20 TT od 15.05.2020. godine.

Nezadovoljan sadrzajem navedenih Odluka sponudaé UNITRADE d.0.0. Ljubuski je
podnio Zalbu od 22.05.2020. godine koju je ugovomni organ Rjesenjem broj:150-15-4-522-
24/20 TT od 29.05.2020. godine usvojio , stavio van snage Odluku o izbory najpovoljnijeg
ponudaca broj:150-15-4-522-16/20 'TT od 15.05.2020. godine, Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:150-15-4-522-17/20 TT od 15.05.2020. godine, Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:150-15-4-522-18/20 TT od 15.05 2020, godine, Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:150-15-4-522-19/20 TT od 15.05.2020. godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga broj:150-15-4-522-20/20 TT od 15.05.2020. godine i predmet vratio Komisiji na
ponovnu evaluaciju pristiglih ponuda.

Nezadovoljan sadrZajem navedenog RjeSenja  ponudad EURO DAM JAS d.o.0.
Lukavac je izjavio Zalbu broj:JN-153/20 od 03.06.2020. godine .

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100, stay (5) Zakona o
Javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjadnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Zalitelj u 7albi navodi:

- Ugovorni organ CENTRALNA BANKA BOSNE I HERCEGOVINE, povodeéi se
za tvrdnjama i insinuacijama Zalioca »UNITRADE" d.0.0. Ljubuski, prihvata iste,
te na nezakonit na¢in odbacuje ponudu ponudada ,,EURO DAM-JAS* d.o.o.
Lukavac sa obrazlozenjem da gume koje je ponudio ponuda& ,, EURO DAM-JAS“
d.o.0. Lukavac nisu gume iz Premium segmenta ili ekvivalent pozivajuéi se pri tome
na ¢lan 54. Zakona o javnim nabavkama (ZIN), stav (10).U obrazloZenju Rjeenja,
Ugovorni organ se naknadno poziva na rezultate testiranja ADAC automobilskog
kluba &ije ocjene koristi kao kriterij za odredivanje kvaliteta ponudenih
guma.Ovakvo postupanje Ugovornog organa predstavlja svjesno krenje odredbi
Z)N iz razloga $to u tenderskoj dokumentaciji broj 150-15-4-522-4/20 od
12.02.2020.god. kao i izmjenama tenderske dokumentacije broj: 150-15-4-522-5/20
od 14.02.2020.god. i broj 150-15-4-522-8/20 od 04.03.2020.god niti na jednom
mjestu nije propisano da e se gume ocjenjivati na osnovu testiranja guma od strane
ADAC organizacije i njoj sli¢nih, ili neki drugi natin dokazivanja ekvivalentnosti
guma.

- U tehni&koj specifikaciji za LOT 1 navedene su tehnitke karakteristike koje
ponudene gume moraju ispunjavati i to dimenzija, indeks brzine, indeks nosivosti,
vrsta gume te EU oznake za efikasnost potrosnje goriva, prijanjanje na mokroj
podlozi i klasa buke., Ugovorni organ je postavio zahtjeve vezano za gore navedene
tehnitke specifikacije guma, te u dijelu ,,Opis i tehnitke karakteristike guma* naveo
sledeée:“Gume Premium brend (Michelin, Continental, Bridgestone, Goodyear,
Yokohama, Dunlop ili ekvivalent. Vozila moraju imati EU oznake na gumama kako
slijedi:Ponuda& Euro Dam-Jas d.o.0. Jje ponudio ekvivalent u skladu sa traZenim
tehnitkim karakteristikama guma i u skladu sa tenderskom dokumentacijom, nije
ponudio gume tehnitkih karakteristika losijih od traZenih, $to smo dokazali
priloZenim tehnitkim listovima u ponudi. Ugovorni organ nije definisao nikakav
drugatiji nadin dokazivanja ekvivalentnosti

- U tehniCkoj specifikaciji za LOT 2 naveden Je opis i tehnike karakteristike koje
ponudene gume moraju ispunjavati i to dimenzija, indeks brzine, indeks nosivosti i



vrsta gume. Ponudag ,,EURO DAM-JAS* d.o0.0. Lukavac Jje u Prilogu 11, Obrazac
za cijenu ponude-LOT 2 ponudio gume koje u potpunosti ispunjavaju sve kriterije
zahtijevane tehni¢kom specifikacijom za LOT 2, odnosno gume identiGne
dimenzije, indeksa brzine, indeksa nosivosti i vrste gume 3to je i dokazao
kataloskom dokumentacijom.

- U tehnitkoj specifikaciji za nabavku guma LOT 3 zahtijeva se ljeta guma
dimenzija 235/45 R17 proizvodata Michelin, Continental, Bridgestone, Goodyear
ili ekvivalent. Obzirom da se nj u ovoj tehnitkoj specifikaciji Ugovorni organ nije
pozvao na bilo kakvu zvani¢nu klasifikaciju guma niti na ikakva testiranja kao dokaz
o ekvivalentnosti, ponuda¢ ,,EURO DAM-JAS“ d.o.0. Lukavac je u skladu sa
tehnitkom specifikacijom za ovaj LOT i ponudio gume koje u potpunosti
ispunjavaju sve kriterije zahtijevane tehni¢kom specifikacijom za LOT 3, odnosno
lietne gume identitne dimenzije $to je i dokazao katalogkom dokumentacijom.

- Nejasan je i krajnje neozbiljan stav Ugovornog organa iz RjeSenja koji se odnosi na
LOT 4.1 ovdje se kao i za LOT 1, 2 i 3, 7alioc zali, a Ugovorni organ usvaja
primjedbu da nije dostavljen dokaz neovisnih tijela da gume koje se nude uvistinu
Jesu ekvivalenti gumama premium kvalitete. UGOVORNI ORGAN JE , KAO I
ZALIOC , I1ZGLEDA ZABORAVIO DA ZA LOT 4 TEHNICKOM
SPECIFIKACIJOM NIJE UOPSTE ZAHTUEVAO GUME PREMIUM BRENDA
! Tehnika specifikacija za ovaj LOT nije zahtjevna i njom je definisana jedino
dimenzija sa indeksima brzine/nosivosti guma, kao i vrsta i kolitina guma za Filijalu
CBBIH Br¢ko.Ponudat EURO DAM-JAS d.o.0. Lukavac je u svojoj ponudi u
potpunosti ispostovao sve tra¥eno, a katalotkom dokumentacijom to i dokazao.

- Kao3dtojetoslutajizaLOT 3 iu tehni¢koj specifikaciji za LOT 5 zahijeva se samo
lietna guma dimenzija 215/55 R17 i to 4 komada. Kako je ostavljena moguénost
nudenja ekvivalenta, ponuda& »EURO DAM-JAS d.o.0. Lukavac Jje u Prilogu 1II,
Obrazac za cijenu ponude-LOT $ ponudio gume koje u potpunosti ispunjavaju sve
kriterije zahtijevane tehnitkom specifikacijom za LOT 3, odnosno gume identi¢ne
dimenzije i vrste, $to je i dokazao katalogkom dokumentacijom.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
Clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢€1.109i¢&L111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin kako defini¥u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ Je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu cdluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji istite da u... obrazloZenju Rjesenja, Ugovorni organ se
naknadno poziva na rezultate testiranja ADAC automobilskog kluba &ije ocjene koristi kao
kriterij za odredivanje kvaliteta ponudenih guma.Ovakvo postupanje Ugovornog organa
predstavlja svjesno krienje odredbi ZJN iz razloga $to u tenderskoj dokumentaciji ... niti na
jednom mijestu nije propisano da ¢e se gume ocjenjivati na osnovu testiranja guma od strane
ADAC organizacije i njoj sliénih, ili neki drugi nagin dokazivanja ekvivalentnosti
guma..Ponuda& Euro Dam-Jas d.o.o. Je ponudio ekvivalent u skladu sa traZenim tehnickim
karakteristikama guma i u sklady sa tenderskom dokumentacijom, nije ponudio gume tehni¢kih
karakteristika lo%ijih od traZenih, Sto smo dokazali prilofenim tehnitkim listovima u
ponudi...Kao i za lot 1, i za lot 2 Jje ponuda& ponudio ckvivalent u skladu sa tehni¢kom
specifikacijom guma i tenderskom dokumnetacijom:Premium brand (Michellin, Continental,
Bridgstone, Goodyear, Yokohama, Dunlop ili ekvivalent)... ekvivalent koji ispunjava traZene



tehnitke specifikacije guma, a UO niti za ovaj lot nije zahtijevao, kao dokaz ekvivalentnosti,
nikakve testove auto-moto kuéa ili sli¢nih organizacija, te se na iste ne moge pozivati niti u

definisana jedino dimenzija sa indeksima brzine/nosivosti guma, kao i vrsta i koli¥ina guma za
Filijjalu CBBIH ...kao ¥to Jeslutajzalot3..iu tehni¢koj specifikaciji za LOT 5 zahijeva se
samo ljetna guma dimenzija 215/55 R17 i to 4 komada. Kako je ostavljena moguénost nudenja
ekvivalenta, ponudag ,,EURO DAM-JAS* d.0.0. Lukavac je u Prilogu II, Obrazac za cijenu
ponude-LOT 5 ponudio gume koje u potpunosti ispunjavaju sve kriterije zahtijevane tehnitkom
specifikacijom za LOT 5, odnosno gume identiéne dimenzije i vrste, 8to je i dokazao
kataloskom dokumentacijom.“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

»-Centralna banka ostaje pri stavu iz osporavanog RjeSenja da Zalilac nije ponudio traZenu
robu premium segmenta niti Je dostavio dokaze o ekvivalentnosti ponudene robe za stavku broj
9. iz Obrasca za cijenu ponude za lot 1, kao i ponudenu robu za lot 2, lot 3 ilot 5 u smislu
ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom nabavke, u skladu sa zahtjevima definisanim u

grupaciji postoje razlititi nivoi kvaliteta brandova guma, pa samim tim i pozicioniranje
brandova u okviru grupacije (premium brandovi, gume srednjeg nivoa i budZet brandovi)...
Zalilac Je za procijenjenju vrijednost nabavke guma premium brandova ponudio gume slabije
kvalitete jako mu je sasvim sigurno bilo poznato da proizvoda&i guma dostavljenih u ponudi
nisu pozicionirani kao premium brandovi niti je u Zalbi pokusao da ospori navode u RjeSenju
Centralne banke o neprihvatljivosti ponudenih brandova, odnosno da isti nisu pozicionarani kao
premium brandovi i da ponudene gume nisu u skladu sa tehnitkom specifikacijom nabavke.
Centralna banka u potpunosti odbacuje navode Zalioca da ponudena roba ispunjava uslove
traZzene tehnitkom specifikacijom za lotove 1,23 i 5, odnosno da se moze smatrati
ckvivalentom traenom predmetu nabavke takoder odbacujuéi navode .. Iz svega navedenog,
a prema tekstu osporavanog Rjesenja, sasvim su prihvatljivi rezultati testiranja organizacije
ADAC koje je ponuda& UNITRADE d.o.0. dostavio kao dokaze uz Zalbu izjavljenu na Qdluke
0 izboru najpovoljnijeg ponudata u predmetnom postupku, gdje je navedena guma proizvodaga
DAVANTI, koju je Zalilac ponudio, ocijenjena kao »neodgovarajuéa” sa ocjenom 3,5, na skali
od 1-5, pri &emu je 1 najbolja a 5 najgora ocjena, odnosno da je navedena ocjena za ponudene
gume MA TADOR ,, dovoljan ", udaljena 3 ocjene od ocjene premium ili vrhunska kvaliteta.
Ovdje se Centralna banka poziva na prethodno navedeni odnosno traZeni dokaz iz tatke 4.2
tenderske dokumentacije odnosno obavezu ponudata da uz ponudu dostave dokumentaciju
kojom se dokazuje uskladenost ponudene robe sa tehni&kom specifikacijom nabavke, odnosno
dokumentaciju iz koje su vidljive traZene tehniZke karakteristike robe, za ponude koje se
dostavljaju LOT 1 ¥/ili LOT 2 i/ili LOT 3 /il LOT 4 i/ili LOT 5%,..



U Odgovoru na izjasnjenje ugovornog organa Zalitelj, izmedu ostalog navodi:

»U svom izjasnjenju Ugovorni organ i dalje potencira i uporno tvrdi da ponudat ,,EURQ DAM-
JAS“ d 0 o Lukavac u svojoj ponudi nije ponudio robu jz premium segmenta niti je dostavio
dokaz o ekvivalentnosti ponudene robe ...

~.Obzirom da izneseni stavovi od strane Ugovornog organa nisu u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije nemaju uporista za odbacivanje ponude ponudaga »EURO DAM-
JAS* d.0.0. Lukavac, veé se vide puta poziva na ¢1.54. ZJN, podertaéemo posebno slijedeée:

* Ako je objavljen poziv za gume sa dodatkom ,,ili ekvivalent” a to Je upravo slu¢aj u ovom
postupku,ponudaé mora na za to predvidenim praznim mjestima, navesti podatke o proizvodu
i tipu ODGOVARAJUCEG proizvoda koji nudi te, samo ako se to traZi, i ostale podatke o tom
proizvodu.

Kao ponudag, u svojoj ponudi za sve LOT-ove, naveli smo tra¥ene podatke onako kako je to
predvideno tenderskom dokumentacijom.

*Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentmosti navode se y opisu predmeta nabavke,
Tenderskom dokumentacijom za LOT 2,3,4 i 5 navedeni su slijedeéi kriteriji koje gume moraju
ispunjavati: da gume budu Premium ili ekvivalent, da u potpunosti odgovaraju u pogledu
dimenzija guma, indeksa nosivosti, indeksa brzine, vrste gume a za LOT 1 navedeni su jo§i
kriteriji u pogledu EU oznaka za efikasnost potro¥nje goriva, prijanjanje na mokroj podlozi
klasa buke koji ponudene gume takode moraju ispunjavati,

U skladu sa zahtijevanim, ponudag ,,EURO DAM-JAS* d.o.0. Lukavac Je i ponudio gume koje
su ekvivalent i koje u potpunosti odgovaraju gore navedenim postavljenim kriterijima od strane
Ugovornog organa, a to su tafne dimenzije, vrsta gume, indeks brzine i nosivosti te EU oznake
koje je Ugovorni organ zahtijevao. Ovime je u potpunosti ispoStovan zahtjev tenderske
dokumentacije te je ponuda ponudaca ,,EURO DAM-JAS“ d.o0.0. Lukavac ispravna i u skladu
sa tenderskom dokumentacijom pa samim time ne postoji nikakav osnov za odbacivanje
ponude... Dakle, u potpunosti se sla¥emo da je ponudat taj koji osigurava dokaz ekvivalentnosti
a u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi sa predmetom nabavke ALI U SKLADU SA
ZAHTJEVIMA DEFINIRANIM U TENDERSKOJ DOKUMENTACIJ, A NE DA SE

U Izjasnjenju Centralne banke BiH broj 150-15-4-522-26/20 TT od 10.06.2020.godine, na nage
Zalbene navode, na strani br.2 ¢iju kopiju dostavljamo u prilogu, sa oznagenim dijelom teksta
Ugovorni organ naknadno pojadnjava, citiramo : ,, Premjum brandovi su brandovi vodeéih
svjetskih ponudaga, najviSeg kvaliteta, koji pretpostavljaju faze rigoroznih istraZivanja i
testiranja pri proizvodnji guma, obi¢no nosioca naziva grupacija proizvodaZa guma, pri éemu
u svakoj grupaciji postoje razli&iti nivoi kvaliteta brandova guma, pa samim tim i pozicioniranje
brandova u okviru grupacije ( premium brandovi, gume srednjeg nivoa i budzet brandovi)."
Ovakvo pojasnjenje je novi momenat za ponudage jer na pojasnjenje dato od strane Ugovornog
organa nailazimo tek naknadno u RjeSenju i Izjadnjenju a niti na Jjednom mjesty u tenderskoj
dokumentaciji nije navedeno kao smjemica ponudadima na osnovy koje bi postupili pri
salinjavanju svojih ponuda.

U tenderskoj dokumentaciji broj 150-15-4-522-4/20 od 12.02.2020.god. kao i izmjenama
tenderske dokumentacije broj: 150-15-4-522-5/20 od 14.02.2020.god. i broj 150-15-4-522-8/20
od 04.03.2020.god niti na Jjednom mjestu nije propisano da ée se gume ocjenjivati na osnovu
testiranja guma od strane ADAC organizacije i njoj sli¢nih, ili neki drugi na&in dokazivanja
ekvivalentnosti guma. Iz tog razloga nedopustivo je da se naknadno u Rjesenju, Ugovorni organ
poziva na testove od strane ADAC organizacije koji bi sluzili kao dokaz o ocjeni ekvivalenta
ako isti nisu zahtijevani prilikom pripreme ponuda.



Tatkom 4.1 ¢) Tenderskog dokumenta navedeno Je slijedeée:

¢) Da ponudena roba ponuda&a ispunjava uslove traZene tehnitkom specifikacijom za ponude
koje se dostavljaju za LOT 1 ¥ili LOT 2 #il; LOT 3 i/ili LOT 4 i/ili LOT 5.

Tatkom 4.2 ¢) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

U svrhu dokazivanja uslova iz tatke a) i b) ponudag je duzan dostavit sliede¢e dokumente uz
svoju ponudu:

¢) Katalotku dokumentaciju kojom se dokazuje uskladenost ponudene robe sa tehnidkom
specifikacijom nabavke, odnosno dokumentaciju iz koje su vidljive tra¥ene tehnitke
karakterisitke robe, za ponude koje se dostavljaju LOT 1 i/ili LOT 2 i/ili LOT 3 ¥/ili LOT 4 i/ili
LOT5.”

Uvidom u sadrzaj Tenderskog dokumenta i Izmjene i dopune Tenderske dokumentacije
broj:150-15-5-522-8/20 od 04.03.2020. godine , evidentno je da Jje za Prilog IX Tehnitka
specifikacija za LOT 1, LOT 2,LOT 3 i LOT 5 predmetne javne nabavke, ugovorni organ za
sve navedene lotove naveo Premium brand ( Michellin, Continental, Bridgstone, Goodyear,
Yokohama, Dunlop ili ekvivalent),a pri tome je povezujuéi oznadeni brand kao i navedene
proizvodate sa moguéno¥éu nudenja ekvivalenta,propustio opisati, detaljnije predoéiti u &emu
se sastoje opisi/kriteriji mjerodavni za ocjenu ekvivalentnosti/s obzirom da spremium brand ,,u
odnosu na koji se povezuje naznagenje odredenih proizvodaa,nije izridito opisao,odnosno
blize predodio §ta predmetna sintagma ,,premium brand”ukljuduje, koje karakteristike i
znatajke koje ih blize odreduju,da bi bila nesporna i pravovaljana ocjena pogetnih elemenata
natina dokazivanja Jednakovrijednosti/.Ugovorni organ tek post festum , u izja$njenju ovom

bitno s obzirom da je istim trebalo Jasnije odrediti polaznu osnovu »Za& procjenu i poredenje,
kako bi , u odnosu na istu, nesmetano i ponuden ekvivalent navedenom i pravilno izvrSena
provjera.

U odnosu na &1.54 Zakona, treba naglasiti da je predmetnom odredbom Jasno propisano da je
pozivanje na robe odredjene izrade,odredjeni proces,na odredjeno porijeklo ili proizvodnju,

~

svezi kojeg se pokrede postupak nabavke, ali se bez izuzetka mora oznaéiti »ili ekvivalent®, ,
ali i dodatni uslov da se navedy validni kriteriji za ocjenjivanje ekvivalentnosti u opisu
predmeta nabavke, sve u smislu blizeg naznaZenja sadrZaja od kojeg se pri tome cijeni
ekvivalentnost.

U konkretnom sluiaju, radi se o nabavci guma koje su oznatene kao spremium brand“uz
upuéivanje na odredene proizvodate, i to iskljutivo u dijelu lotova-lot 1,2 3 i 5 predmetne

podatke i bliZe se odredili opisujuéi ekvivalent koji nudi, sve prema &1.54 st 10 Zakona,



Otito da je , shodno pitanju kaje se raspravlja u konkretnom slutaju,evidentno da postoje
odstupanja pri pripremi sadrZaja u odnosu na pravila predmetnog &lana, a koja utitu na
pripremu ponuda ,i nudenja odgovarajuéeg proizvoda, s obzirom da se i dokaz ekvivalentnosti

Iz stanja spisa se zakljutuje da tek post festum, ugovorni organ navodi da »---PTEMIiUM
brandovi su brandovi vodeéih svjetskih ponudada, najvideg kvaliteta, koji pretpostavljaju faze
rigoroznih istraZivanja i testiranja pri proizvodnji guma, obi&no nosioca naziva grupacija
proizvodata guma, pri demu u svakoj grupaciji postoje razliditi nivoi kvaliteta brandova guma,
pa samim tim i pozicioniranje brandova u okviru grupacije (premium brandovi, gume srednjeg
nivoa i budZet brandovi)”....

Pri tome, navedeno izja¥njenje ne upucuje da je ugovorni organ u post festum izjagnjavanju
,blize odredio kriterije/opise mjerodavne za ocjenu ckvivalentnosti,jer koristi neodredene
termine tipa ,,razligiti nivoi”;*najvisi kvalitet”, a 3to daljnje stvara dvojbu , s obzirom da nisy
precizno odredeni, a i nejasno je ,da i se sintagma ,,premium brand”poistovjetuje isklju&ivo sa
obiljezjem kvaliteta.

Takode, nije dovoljno , niti prihvatljivo da ugovorni organ takode posljedi¢no, kroz izja¥njenje
ovom organu, izmedu ostalog navodi da »-- U smislu ispunjavanja zahtjeva vezanih za predmet
nabavke jer je za navedene gume morao dokazati da po svojim tehnitkim karakteristima
ispunjavaju uslove trazenih premium brandova ,,...s obzirom da Jje dokumentima postupka ,
ugovorni organ propustio navesti %ta ukljuSuje pojam ,,premium branda” blize minimalne
tehnitke karakteristike koje &ine obiljeja odabranog pojma,s obzirom da u tom sludaju
nedostaje podetni , obavezni nivo od kojeg se polazi za utvrdivanje i dokazivanje da /li/se radi
o odgovarajuéem/ekvivalentnom proizvodu.

Treba takode naglasiti da Je ugovorni organ pri razmatranju Zaliteljevih navoda ,u osporenom
RjeSenju broj:150-15-4-522-24/20 TT od 29.05.2020. godine kao osnov polazio i cijenio
dostavljeni —Izvjestaj ADAC-a, od strane tadadnjeg Zalitelja ,navodeéi da se »ponudene gume
odabranog ponudata ili ne navode odnosno ne uzimaju u obzir pri testiranju ili su na izvrienim
testiranjima ocjenjene kao swheodgovarajuée” ili sa ocjenom »dovoljan®, konkretizujuéi da.,,...
Ugovorni organ smatra da se ponudena guma za stavku 9. Obrasca za cijenu ponude za ot
1, proizvodata ,MATADOR" ne moZe smatrati gumom iz premium segmenta niti
ekvivalentom. Isto stajalidte Centralna banka zauzima Po pitanju ponudenih guma ponudaia
»EURO DAM-JAS" za stavke 1. i 2, Obrasca za cijenu ponude za lot 2, proizvodata
»IGAR", ponudenu gumu proizvodada,,DAVANTI" za lot 3, ponudenih guma odabranog
ponudaca za stavke 1. i 2. Obrasca za cijenu ponude za lot 4, proizvodata ,,DAVANTI" I
»MATADOR" i ponudenu gumu proizvodada ,,DAVANTI" za ot 5.

na slijedece:

1. ugovorni organ prihvata predmetni sadrZaj navedenog dokumenta, formalno se pozivajuéi
na isti,potpunije ga ne ocjenjujudéi ,bez detaljnijeg navodenja i bliZzeg osvrta s tim u svezi , bez
konkretnijeg i Potpunijeg suda sa jasnim odredenjem —ita predstavlja navedena ocjena —
,,neodgovarajuéi”/”dovc]jan”, na Sta se konkretno odnosi,u smislu navodenja obuhvata



karakteristika koje ukljuuje.Pozivanjem na to da gume ne odgovaraju, odnosno da imaju nisku
ocjenu, provocira se daljnja neodredenost, s obzirom da nije jasno u odnosu na $ta konkretno
» koji konkretno parametar, odgovarajuéi opis/ili vise njih/ je ocijenjeno da su gume
neodgovarajuée, odnosno iznesene nize ocjene;odnosno,na koju konkretno performansu i
karakteristiku gume je testiranje obavljeno; uz izostanak dodatnog komparativnog osvrta, da li
ta obiljezja nesporno predstavljaju, na odludan i dovoljan nagin postavljeni zahtjev ,,premium
branda’/koji pri tome nije bliZe odreden uslovima postupka/.

Prema tome, da bi navedeni dokument kojeg dostavlja tada¥nji Zalitelj, uspjesno doveo do
drugatijeg utvrdenja &injenica u odnosu na prvobitno utvrdeno,a $to je prethodilo odluci o
izboru ugovornog organa, u konkretnom slu¢aju je trebalo najprije utvrditi o kojoj se wvrsti
testiranja radi u smisly predmetnog izvjestaja ADAC-a; da 1i su testiranja prikladna shodno
¢1.54 Zakona, narotito u pitanju konkretne procjene ekvivalentnosti proizvoda i u kona&nici ;%ta
navedene ocjene bliZe ukljutuju, da li nepobitno  predstavljaju i koja konkretno obiljezja
navedenog ,,premium branda” , te da lj Je to i u kojoj mjeri zadovoljavajuce.

Evidentni su dakle propusti u konkretnom slutaju pri ocjeni dokaza,provodenju radnji
postupka, s obzirom da je uskraen osvrt , bez navodenja jasnih i opredjeljujucih razloga koji
predstavljaju cjelovitu analizu i ocjenu dokaza , a §to je bilo sustinsko da se istim nesmetano
kategoritki i povjeruje i da se na pouzdan nadin utvrdi od strane ugovornog organa,da se ne
radi o ekvivalentnim gumama.

Kada se navedenom doda prethodno izneseno u smislu da nije jasno 3$ta predmetni pojam
»premium branda”s upuéivanjem na odredene proizvodate ukljuluje , niti, koji su bliZi kriteriji
mjerodavni za ocjenjivanje ozna&enih brandova/proizvoda |, a koji su relevantni da bi se
nesumnjivo mogla provesti radnja provjere ponudeno/zatrafeno u odnosu na institut
ekvivalentnosti, na pravovaljan nacin, izneseno u znatajnom utie na moguénost,na&in i metod
dokazivanja/ocjenjivanja ekvivalentnosti;te u kona&nici na ishod postupka , s obzirom da od
navedenog ovisi provodenje radnji postupka, kao i moguénost razmatranja istaknutih navoda
Zalitetja u odnosu na sporno pitanje,

Takvi propusti evidentni u sadrzaju dokumenata postupka, a koji su u svezi sa predmetnim
spornim pitanjem, ukazuju da nije stvoren nesmetan osnov , da se na pravovaljan na&in provede
radnja provjere ponudeno/ zatraZeno i s tim u svezi izvede pravilan sud o iznesenom-da /li/se
radi o ponudenoj gumi koja na jednakovrijedan na&in zadovoljava ili ne zadovoljava zatraZeno,s
obzirom da priprema postupka nije izvr§ena na odgovarajuéi na&in.

Bez obzira §to pri tome ugovorni organ istide da je ponudatu poznato $ta predmetni pojam
premium branda ukljuguje, provodenje radnji postupka se ne moze obavl jati na pretpostavkama
niti analogijama,s obzirom da takay pristup nije uskladen sa pravilima javne nabavke kojim se
nalaZe ugovornom organu da tenderskuy dokumentaciju pripremi na nagin da sadrZi sve potrebne
podatke koji potencijalnom ponudatu omoguéavaju nesmetanu izradu ponuda.

Uz navedeno, prilikom razmatranja Zalbi, nedostaci i propusti, te neuskladenosti u
dokumentima postupka sa odredbama Zakona, spre¢avaju nesmetano utvrdivanje osnovanosti
Zalbenih navoda, a $to u konacnici upucuje na bitne povrede zakona, te Je shodno ovlastima iz
¢1.103 Zakona, valjalo odlugiti kao u t¢.1 dispozitiva predmetne odluke.

Nadalje, 3to se tite pitanja koja se odnose na LOT 4 predmetne javne nabavke,u kojem je
Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:150-15-4-522-19/20 TT od 15.05.2020.
godine izabran EURO-DAM JAS d.o.o. Lukavac, treba prvoredno naglasiti da u konkretnom
slugaju nisu jasne okolnosti uslied kojih je ugovorni organ iskljudio Zalitelja, s obzirom da u
odnosu na predmetni LOT 4 predmetne javne nabavke, nije niti postavljen zahtjev »premium
branda“ i upuéivanje na odredene proizvodale guma,a niti je s tim u svezj navedeno ,,ili



ekvivalent*, ve¢ su, za razliku od ostalih lotova, za zatraZene gume u LOT-u 4 predmetne javne
nabavke navedene iskljugivo dimenzije guma i vrsta gume (lietne i zimske).

Uvifiom u sadrZaj osporene odluke —Rjesenje broj:150-15-4-522-24/20 TT od 29.05.2020.
godine u dijelu LOT 4 predmetne javne nabavke, ostaje nejasnim iz kojih uvjerljivih razloga i
okolnosti, ugovorni organ usvaja Zalbu tadadnjeg Zalitelja i po predmetnom pitanju , LOT-a 4
predmetne javne nabavke,uzevsi da predmetna odluka ne sadrzava jasan osnov za ponistenje
predmetne Odluke o izboru broj:150-15-4-522-19/20 TT od 15.05.2020. godine za LOT 4
predmetne javne nabavke.lz sadrZaja navedene odluke se na posredan nafin , razaznaje da je
usvojena Zalba tadadnjeg Zalitelja , u odnosu na ponudata EURO DAM JAS iz razloga %o
nisu dostavljeni dokazi o ekvivalentnosti u »Smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom
nabavke“..odnosno da se ne ,mo¥e smatrati gumom iz premium segmenta niti
ekvivalentnom®...

Navedeno se ne moZe cijeniti jasnim, niti uvjerljivim u odnosu na LOT 4 predmetne javne
nabavke, s obzirom na &injeni&no pravnu osnovu koja proizilazi iz stanja spisa, jer gume koje
su zatraZene u odnosu na LOT 4 predmetne javne nabavke nisu sadriavale zahtjeve za
ckvivalentnosti ve¢ su u smislu odredenja karakteristika istih Jiskljuivo bile navedene
dimenzije guma i vrsta gume (ljetne i zimske).

Iz navedenih okolnosti, ovaj organ usvaja Zalbu, i predmetne radnje vraca na ponavljanje u
dijelu LOT-a 4 predmetne javne nabavke, i to u fazu razmatranja Zalbenih navodi Zalitelja
UNITRADE d.o.0. Ljubuski u odnosu na predmetni LOT 4 predmetne javne nabavke.
Ugovorni organ ¢e razmatranjem navoda tadaSnjeg Zalitelja koji su istaknuti u dijelu LOT 4
predmetne javne nabavke, na jasan na&in izvr3iti provjeru ponudeno/zatraZeno kako bi u odnosu
na predmetne Zalbene navode izvriio ocjenu njihove osnovanosti , sve u odnosu na stanje stvari
i postavljene zahtjeve uslovima postupka.

U konalnici, uvidom u sadrzaj predmetnog RjeSenja broj:150-15-4-522-24/20 TT od
29.05.2020. godine treba naglasiti da je predmetna odluka pripremljena neuskladeno sa
pravilima L.100 st 3 Zakona,s obzirom da je istom, usvojena Zalba tadasnjeg Zalitelja, ali je pri
tome propusteno navesti pravnu posljedicu usvajanja Zalbe u smislu istodobnog i izrigitog
isticanja posljedice ponistenja osporenih odluka, kako je to propisano sadrzajem &1.100 st 3
Zakona, uzevsi da se ugovorni organ pozvao na £1.100 st 3 Zakona, ali je pri tome propustio
predmetnu odredbu,na doslovan nain i primjeniti.Pozvanom odredbom je jasno propisano da
u sludaju da se usvoji Zalba, ugovorni organ ée razmatrajuéi zalbu,po usvajanju Zalbe utvrditi
posljedicu usvajanja Zalbe-ispraviti radnju, poduzeti &injenje ili postojeéu odluku ili rjesenje
staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rje§enjem ili ponistiti postupak javne
nabavke.

Navedeni propusti ugvr§éuju neodrzivost osporenog RjeSenja na snazi.

Sve prednje navedeno , svaki dokaz posebno i svi zajedno,upuéuje da je valjalo odluditi kao u
dispozitivu odluke.

Povrat upla¢enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 500,00 KM
izv3iti ée se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog Rjesenja a u skladu sa &lanom 108.stay @)
ZJN i ¢lanom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108.
ZJN (“SluZzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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