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Cyg Eocme r Xepqeroenme

Broj: Sl 3 U 032200 19 U
Sarajevo, 10.07.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika v'tje6a, Maide Biki6 i

Davora Zttita,l<ao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao zapisnidara,
u upravnom sporu tuZitelja UdruZenje sudskih tumada Republike Srpske, Banja Luka,
kojeg zastupa punomo6nik Predrag Baro5, advokat iz Banja Luke, protiv rje5enja

broj: JN2-01-07-1-8-11/19 od 07.03.2019. godine, tuZenog Ureda za razmalranie
2albi BiH, u upravnoj stuari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
10.07.2020. godine, donio je sl'ljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se rje5enje tuZenog broj: JN2-01-07-1-8-11119
od 07.03.2019. godine i predmet vra6a tuZenom organu na ponovni postupak.

TuZeni je duZan da tuZitelju naknaditi tro$kove upravnog spora u iznosu od
977 ,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

O b ra zloZe nj e

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-8-11119 od 07.03.2020. godine, odbijena ie Zalba tuZitelja, izjavljena protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda6a broj: 01-16-12-1716-19118 od 10.12-2018.
godine, ugovornog organa Uprava za indirektno oporezivanje BiH, te je odbijen
zahtjev za povrat sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM i odbijen je zahtjev za naknadu tro5kova pravnog zastupanaj u
iznosu od 658,10 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio luZbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogre5ne primjene materijalnog prava, pogreino i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog
stanja i povrede pravila postupka. Ukazuje da se tuZeni poziva na odredena
ograniCenja, ali se ne poziva na propise na kojima zasniva svoj stav da ista postoje,
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kao ni na koji nadin smatra da neprofitni karakter uti6e na postupak javne nabavke,
niti u 6emu se ogleda povreda postupka. lstide da prema odredbi 6lana 4. stav 4.
Zakona o udruZenjima i fondacijama RS, udruZenja ili fondacije mogu obavljati
privredne djelatnosti koje su neposredno povezane sa ostvarivanjem njihovih
osnovnih statutamih ciljeva i aktivnosti, bez obaveze formiranja posebnog pravnog
lica. Smatra da odredbe Zakona o udruZenjima ifondacijama nedvosmisleno ukazuju
da tuZitelj moZe udestvovati u pravnom prometu, obavljati privrednu djelatnost, a
posebno onu koja je neposredno povezana sa ostvarivanjem osnovnih statutarnih
ciljeva i aktivnosti, a pruZanje usluga prevodenja je takva djelatnost, Sto je vidljivo iz
statuta udruZenja. Ukazuje da iz svih relevantnih propisa proizlazi da tuZitelj moZe
obavljati privrednu djelatnost u skladu sa zakonom, da moZe platiti direktne i

indirektne poreze i da u tom smislu niZJN ne propisuje bilo kakvo ogranidenje. lstide
da ni tuZeni ni ugovomi organ nisu ovla5teni da u postupku javne nabavke elimini5u
pojedine ponuda6e na osnovu pausalno procijenjene nelojalne konkurencije.
Konadno je predloZio da se tuZba uva2i, osporeno rjeSenje poni5ti i predmet vrati
tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalamje Zalbi BiH i zainteresirana
stranka PREVEDI 24 d.o.o. sarajevo su predloZili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik BiH" broj: 19toz. do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

lz stanja spisa i obrazlozerya osporenog rjesenja, proizilazi da je ugovomi
organ Uprava za indirektno oporezivanje BiH pokrenuo postupak javne nabavke
usluga prevodenja akata sa ino jezika na jedan od zvanidnih jelka u BiH, te je nakon
provedenog postupka, dana 10.12.2018. godine, donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 01-16-12-1716-19118, izabrao PREVEDI 24 d.o.o.
sarajevo. TuZitelj je protiv navedene odluke ilavio Zalbu, koju je tuzeni osporenim
rje5enjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proizilazi iz
obrazlozenja osporenog rjesenja, jer je zakljudio da zalitelj, kao ponudad, nije
dokazao sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti, imaju6i u vidu prvenstveno
ogranidenje koje se zasniva na neprofitnom karakteru udruZenja. Prema shvatanju
tuzenog, UdruZenje nije registrovano kao privredno drustvo u smislu Zakona o
privrednim dru5tvima RS, njegov osnovni cilj nije sticanje dobiti i kao neprofitna
organizacija uziva odredene povlastice, zbog dega, konadno, u sludaju izbora za
najpovoljnijeg ponudada, to za posljedicu ima diskriminaciju drugih ponudada i
krSenje principa jednakog tretmana iz dlana 3. ZJN.

lspitujuci pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja, Sud je oc'ljenio da je
tuzeni donosenjem rje5enja povrijedio osnovne principe iz dana 3. Zakona o javnim
nabavkama, te je pogreSno primijenio odredbu dlana 2.tadka c) u vezi sa dlanom 46.
citiranog Zakona.

Prije svega valja ukazati da se sistem javnih nabavki, prava, obaveze i
duznosti udesnika u postupku javnih nabavki, uspostavlja Zakonom o javnim
nabavkama (,,sluzbeniglasnik BiH", broj 39114), u cilju da se preduzmu sve poirebne
mjere, kako bi se obezbijedila pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim
dobavljadima, uz ostvarenje jednakog tretmana, nediskriminiranja i transpareninosti.
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Na donosenje odluke u ovoj stvari od uticaja su i odredbe Zakona o
udruzenjima i fondacijama RS (,sluzbeni glasnik RS, bro1 s2to1 i 42los), s obzirom
da se ovim zakonom ureduju p_itanja nadina i postupka, te uslova za nastanak i
djelovanje udruzenja gradana. elanom 2. stav 1. tog zakona, propisano je da je
udruZenje svaki oblik dobrovoljnog povezivanja vi5e fizidkih ili pravnih iica radi
unapredenja i ostvarivanja nekog zajednidkog ili op5teg interesa ilicilja, u skladu s
ustavom izakonom, a 6ija osnovna svrha nije sticanje dobiti. Olanom 4. stav. 1 istog
Za!on9, propisano je da udruZenje i fondacija mogu obavljati djelatnosti kojima s6
sti6e dobit jedino ako sticanje dobiti nije osnovni statutami citl uOruZenla ili fondacije,
dok je odredbom stava 4. istog dlana, propisano da, udruZenja ili fondacij" ,oiu
obavljati .srodne privredne djelatnosti, koje su n"po"redno povezane sa
ostuarivanjem njihovih osnovnih statutamih ciljeva i aktivnosti, bez obaveze
formiranja posebnog pravnog lica.

Predmetni slu6aj, u sustini, zahtijeva razmatranje pitanja da li tuzitelj, kao
udruZenje gradana, registrovano prema Zakonu o udruzenjimi i fondacijaru RS,
moZe udestvovati kao ponudad u postupcima javnih nabavki u Bosni i Hercegovini,
imaju6i u vidu da u ovim postupcima svaki ponudad mora imati isti poiozaj'i
mogu6nosti !a pod jednakim uslovima udestvuje u postupku, ali i da bude izabrin
kao najpovoljniji ponudad.

. _ . spomo pitanje, prema nalazu ovog vije6a, razrijesava odredba 6lana 2. tadka
Qlakona o javnim nabavkama, kojom je piopisano da je privrednisubjekat pravno
ili fizi6ko lice, ili grupa.takvih lica, koji na triistu nude'robe, usluge iliti raobve, a
registrovani su za obavljanje-pgedmetne djelatnosti, te mogu udestvovati u postupkujavne nabavke, kao:1) ponudad kojije doitavio ponudu; 2) kandidat kojije'dostavio
zahtjev za ude56e u ogranidenom, pregovaradkom 

'postupk, 
iti trt rierrskom

dijalogu; 3) grupa kandidata/ponudada (dva iti vise kandidaia/ponuctada), koji sudostavili zajednidki zahtjev za udeSde iti zajednidku ponuOu; aj iobavryae'foi# ien.ato! postupka javne nabavke dodijeljen ugovor o lavnol nabavci. U konkretnom
slu.daju, kako proizilazi iz spisa predmeta, ugoiomi organ je u tenderskoj
dokumentaciji propisao kriterije za ude56e i preividio potrJone dokaze. lzmedu
ostalog, ugovomi organ je- propisao da ponudadi moraju zadovoljiti ustov da imaju
sposobnosl obavljanja profesionalne djelatnosti, shodnoodredbi diana 46. Zakona ojavnim nabavkama, da su registrovani za obavljanie d;elatnosii koja je predmet
nabavke, a kao dokaz su ponudadi iz BiH duzni dosiavitiaktuerni iziod'iz iudskog
registra ili ekvivalentan dokument, iz kojeg je vidljivo da ponudad ima pravo da s6
bavi djelatno56u koja je predmet nabavke. 

-

U cilju dokazivanja registracije u odgovarajucem registru i sposobnosti
obavljanja djelatnosti koja je predmet nabavke, preOmetni ponud-ad je dostavio StatutUdruZenja sudskih tumada Republike Srpske od 4'.g.2016. godine, ovjeren
24.11.2016. godine, rjesenje osnovnog suda u Banja Luci, broj: Rg-sa/gg od

Ovo znadi da svaki udesnik (dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti
polo2aj i mogu6nostida pod jednakim uslovima, ne samo u6estvuje u postupku javne
nabavke, nego i da bude izabran kao najpovoljni ponuclad. Jednak tretman i

nediskriminacija predstavljaju osnovni temelj ditavog sistema javnih nabavki. Princip
jednakog tretmana zahtileva da se prema dobavljadima u istojsituaciji postupa na isti
nadin. zabranjena je ne samo direktna diskriminacija, nego i bilo kakav oblik
indirektne diskriminacije.
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21.4.1999. godine, kojim je odobren upis u jedinstveni registar udruZenja gradana,
rje5enje broj: F-1-193/07 od 28.9.2007. godine, kojim je izvr5en upis usklatlivanja
akata sa odredbama novog Zakona o udruZenjima ifondacijama RS, kao i pofurdu
osnovnog suda u Banja Luci o promjeni statuta prema rjesenju broj F-l-193/07 od
31.8.2016. godine i od 12.9.2017. godine, pa je, imajudi u vidu navedene odredbe
Zakona o javnim nabavkama, a i Zakona o udruZenjima i fondacijama RS, te
odredaba 6lana 6,7 i 8. Statuta, iz kojih je vidljivo da je osnovni cilj udruZenja
preduzimanje mjera i aktivnosti na unapredenju profesionalnog rada i usavrSavanja
stalnih sudskih tumada i drugih dlanova u prevodiladkoj djelantosti, raanoju i

usavrSavanju sposobosti usmenog i pismenog prevodenja i drugim intelektualnim
uslugama usko vezanim ra rad stalnih sudskih tuma6a, nejasan stav tuZenog da
ponuda izabranog ponuda6a ne zadovoljava uslove iz tenderske dokumentacije,
odnosno da izabrani ponuclad nije dokazao sposobnost obavljanja djelatnosti koja je
predmet javne nabavke.

Naime, tuZeni analizira i odredbe Statuta UdruZenja sudskih tumada i dovodi
ih u vezu sa sintagmom "privredni subjekat" iz tlana 2.stav 1. ta6ka c) Zakona o
javnim nabavkama i sintagmom ,privredno druSfuo' iz dana 2.stav '1. Zakona o
privrednim druStvima RS (,,sluZbeni glasnik RS", broj 127lo8, s8/09, 199111 i 67119) i

upravo na ovoj analizi nalazi da predmetno udruZenje gradana ne moZe udestvovati
u postupku javne nabavke prevodiladkih usluga, jer nije profitna organizac'rja.

Po shvatanju ovog vijeda, neoddivo je stanovi5te tuZenog iskazano u
osporenom aktu, jer na razmatranje prava na ude56e u postupku javne nabavke nije
od uticaja okolnost da li je udesnik profitna organizacija ili ne. To ne proizilazi, kao
uslov, iz odredbe 6lana 2. tadka c) ZJN, koja, kod definisanja privrednog subjekta u
postupku javne nabavke, zahtijeva da se radi o pravnom ili fizidkom licu ili grupi
takvih lica, koji na trzi5tu nudi robu, usluge ili rafove i koji su registrovani za
obavljanje predmetne djelatnosti. ovaj zakon ne ogranidava i ne upucuje na oblik
registracije, ne upu6uje na registraciju u skladu sa Zakonom o privrednim drusMma
RS ili na neki drugi zakon, pa ovakav zaklju6ak nema upori5te u va2e6oj zakonskoj
normi. Pored toga, ovaj zakon prosiruje pitanje registracije odredbom 6lana 46, pa
upu6uje na registraciju,,u odgovaraju6im profesionalnim ilidrugim registrima zemlje u
kojoj su registrovani', Sto ukazuje na intenciju zakonodavca da ne ogranidava pravo
na ude56e u postupku javne nabavke samo na privredna druStva.

Dakle, prema nalazu ovog suda, ni jedna od navedenih odredbi Zakona o
javnim nabavkama, ne ogranidava pojam ,,privredni subjekt" na subjekte registrovane
prema odredbama i uslovima propisanim Zakonom o privrednim drustvima RS.
Zakliulak tuZene ne podrZava i ne moZe se podvesti pod citiranu odredbu iz Elana 2.
tadka c) Zakona o javnim nabavkama, niti neku drugu odredbu ovog specijalanog
zakona, koji ureduje sistem javnih nabavki, jer nigdje nije propisano da se kao
ponudadi mogu pojaviti samo privredni subjekti, koji su registrovani prema
odredbama Zakona o privrednim dru5tvima. Ovakvo stanoviSte je suprotno i op5tem
principu iz dlana 3. istog zakona, koji propisuje obavezu transparentnog postupanja,
bez diskriminacije, promovi5u6i osnovni cilj Zakona, a to je najefikasn'rje koriSdenje
javnih sredstava, u vel sa predmetnom javne nabavke.

Na navedno ukazuje i legislativa EU, te presude Suda pravde, poput presude
EU:c:2009:807, t.37 i 42, koja daje mi5ljenje da bilo koje lice iti bito koji organ koji
smatra da moZe obezbijediti izvnienje ugovora, s obzirom na uslove konkursa, moze
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predati ponudu i kandidovati se, bez obzra na svoj privatnopravni ili javnopravni
status i bezobzira da lije na trZiStu povremeno ili stalno aktivan. Ovaj stav zauzetie i

u presudi tog Suda broj C 305/08 od 23.12.2009. godine, u odnosu na situaciju u

kojoj se kao ponuda6, u ltaliji, pojavljuje Nacionalni univezitetski konzorcij za
istraZivanje mora (sastavljen od univerziteta i tri ministarsfua i djelimidno flnansiran
od strane ministarstava) - prema statutu neprofitna ,grupa," sa ciljem promocije
istraZivanja i naudnih aktivnosti u oblasti mora. Sud pravde je ispitivao da li odredbe
talijanskog Zakona o javnim nabavkama, koje kaZu da je ,izvotlad/dobavlja6/pruZalac
usluga svako fizidko, ili pravno lice ili tijelo bez pravne lidnosti, koje na trZi5tu nudi
izvodenje radova, usluge snadbijevanja, ili pruZanje usluga,' kr5e Direktivu
2OO4l18lEC, ukoliko se tuma6e na nadin da ogranidavaju moguce ponudade u javnim
nabavkama, na nadin da ponutladi mogu bitisamo profesionalni pruZaoci usluga ida
u to ne potpadaju neprofitna tijela, koja se bave npr. istraZivanjem. elan 1(8)
Direktive 20O4l18lEC propisuje da se pod izvodadima podrazumijevaju ,,sva pravna,
ili fiZdka lica, javna tijela, ili grupe takvih lica ili tijela koja nude usluge, snadbijevanje,
ili izvoclenje radova", ali i da izraz ,,pivredni (gospodarski) subjekti" obuhva6a u
jednakoj mjeri pojmove izvodioca radova, dobavlja6a i pruZaoca usluga, te
poja5njava da se izraz,privredni subjekt" koristi "samo zbog pojednostavljenja'. Sud
je u paragrafu 52 konadno utvrdio da se ' navedena odredba Direktive ima tumaditi
Siroko, tako da obuhvati i neprofitna tijela, kao i ona koja nisu organizovana u formi
privrednog druStva ili koja nemaju redovno prisustvo na trZiStu - kao univerziteti, ili
istraZivadki instituti'.

Valja napomenuti da je navedena Direktiva prema kojoj je sud odludio,
stavljena van snage Direktivom 2O14l24lEU, koja u recitalu 14, odreduje da ,,bi se
pojam ,,privredni subjekti" trebao tumaditi u Sirem smislu kako bi obuhva6ao sva lica
i/ili tijela koja nude izvodenje radova, nabavku proizvoda ili pruZanje usluga na
trZiStu, bez obzira na pravni oblik u kojem djeluju. Stoga bi preduze6a, podruZnice,
podredena druStva, partnerstva, zadruge, trgovadka druStva s ogranidenom
odgovomo56u, univerziteti, javna ili privatna, te ostali oblicitijela koji nisu fizidka lica,
trebali biti obuhvadeni pojmom privrednog subjekta, bez obzira na to jesu ili ,,pravne
osobe" u svim okolnostima." (https://eur-lex.europa.eu/legal-
contenUH R/TXT/? uri=CELEX:3 201 4LOO24\.

Dakle, prema navedenom, pitanje da li se radi o profitnim ili neprofitnim
tijelima, nije i ne moZe biti od uticaja na ocjenu da li se neko moZe pojaviti kao
ponudad u postupku javne nabavke. Konadno, ako se i to pitanje intenzivira, onda
treba imati u vidu da je, a to proizilaz iz spisa, tuZitelj registrovan kao poreski
obveznik iobveznik PDV-a. Na6in registracije, procedura i ispunjenost uslova, to nije
pitanje za luZenu, ali ni za ovaj sud, jer nije od uticaja na pravo na ude56e u postupku
javne nabavke. Kod dinjenice da je tenderskom dokumentacijom zahtijevano da
ponudad bude registrovan za obavljanje djelatnosti, pri 6emu ni posebni zakon ni
tenderska dokumentacija ne ogranidavaju u6e5ce na registraciju prema odredbama
Zakona o privrednim dru5fuima RS, niti sadrZi ogranidavaju6e norme u odnosu na
pitanje da li se radi o profitnim ili neprofitnim organizacijama, ostaje nejasan
zakljudak i pravni osnov tuZene za zakljudak da UdruZenje tumada Republike Srpske
ne ispunjava uslove za ude56e u predmetnom postupku javne nabavke.

Stoga, nalazeli da shvatanje tuZene nema valjane razloge i n'rje zasnovano na
pravilnoj primjeni materijalnih propisa, ovaj Sud je osporeno rje5enje poni5tio
primjenom 6lana 37.stav 1. i 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim
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sporovima BiH. U ponovnom postupku, tuZeni 6e postupiti po primjedbama datim u
ovoj presudi, te ce nakon pravilno utvrdenog dinjenidnog stanja i nakon pravilne
prim ijene materijalnih propisa, donijeti pravilnu i zakonitu od luku.

Odluku o tro5kovima spora, Sud je donio primjenom dlana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH, uvaZavaju6i zahtjev tuZioca za naknadu tro5kova u iznosu
od 877,50 KM, koje je iskazao u tuZbi, oblrom da su troikovi izazvani postupanjem
tuZene, te tro5kove dosudio primjenom Tartfe o nagradama i naknadi tro5kova za rad
advokata Republike Srpske (,SluZbeni glasnik RS", broj: 68/05). Dosucleni tro5kovi
se odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM, tro5kove pau5ala u iznosu od
150,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17o/o, u iznosu od 127,50, uzimajuci u oblr
da je punomo6nik dostavio dokaz da je obaveznik PDV-a. Naknada za taksu na
tuZbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa dlanom
22. farita broj 3. tadka 1 . Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/03).
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