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Sarajevo,25.06.2020. godine

ured, za razrnatranje ialbi, rjesavajudi po Zalbi ponu<Iada EUROTDRC osiguranje d.d.
!ryj:yo, zastupani po advokatima iz Advokatskog druSrva MILAS,MARiTNotrca
PARTENERI iz Ljubuskog, pisarnica Sarajevo, brcJ:49D0 od 02.06.2020.godine izjavljenoj na Zakljudak broj:l l-16-6-1340-1ll2o odot-.06.2020. godine ugovomo!
organa: Predsjedni5tvo Bosne.i Hercegovine,sarajevo u postupku javnE nabavki uslugi
osigurarf a od autoodgovorno,sti i autonezgode sa zelinim karLnom i po"tpuno Gto-osiguranje
motornih vozil4 na osnovu-0l ..lll.Zakonaojavnim nabavkama Bosni i Hercegovine (Sl-uzbe;i
qlT"i! BiH" broj:39/14), i dlana I93.st l. i 2., i Er.22B. stav I Zakona o upri*o, posrupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29102, l2/O4,g3l}g i 4lll3)na sjednici tJrdaziraznatran;e ZatUi,
odrZanoj dana25.06.2020. godine, donio je:

RJE SENJE

i,arca ponurlada EUROHERC osiguraqie d.d. Sarajevo brq:49/20 od 02.06.2020.
godine izjavljena na Zakljudak broj:l l-16-6-l1qo-zttzo oiot.oe.iozo. godine ugovomoi
organa Predsjedni5tvo Bosne. i Hercegovine,Sarajevo u postupku javnJ nabavki uslugi
osiguranja od autoodgovomosti iautonezgode sa zeGnim kartonom i popuno kasko-osiguranje
motomih vozil4 odbija se kao neosnovana-

OBRAZLOZ,ENJE

_ ugovorni organ, predsjedniswo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
obavjeftenje o nabavci broj: 926-7-2-52-34g120 na portali javnih naba:vki,-autu. ,l*j"
obavjestenja na objavu 28.04.2020. go-ding u postupku javne riabavke usluga osiguranja od
autoodgovornosti i autonezgode sa zerenim kartonom ipopuno kasko-osifrranjJ motomih
vozila.

- 
Nakol provedenog.po-stupka ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnlieg

ponutlada broj: I 1-16-6-1340-2tno od 20.05.2020. goaire kojoj je kao najpovoljn i1a uziarirr-
ponuda ponurlaca BReKo- cAS oSIGURANJE d.;. Brcko-iodruZnicairzla.

Nezadovoljan sadrZajem odluke o izboru najpovoljnijeg ponurlada broj:l l-16-6-1340-
?Il?0.9!?0.91.2020. godine ponutlad EUROHERd origuraqii a.a. saralevo Je 'ujavio Larbtt
bt?!:!6!?9?!?6.0s.2020. godine koju je ugovorni orgun zuttluctorn oro.;i r-r"o-o-r 340-3t/20
od 01.06.2020. godine odbacio kao neblagowem"nu.

Nezadovoljan sadrzajgm n vedenog Zakljurka ponu<Iac EUROI{ERC osiguranje d.d.
Sarajevo je izjavio Lalbu broj:49D0 od 02.06.2020. godine .



Ugovomi organ je postupajuci u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) zakora o
jqvnim nabavkama, proslijedio navedenu zalbu Uredu za razmatrarle ialbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izja5njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Zalitel! u Zalbi navodi:
- u svom obrazloZenju ugovomi organ navodi da je Zalitelju odluku o izboru

najpovoljniieg ponutla0a i zapisnik o ocjeni ponud4 kojije prethodio samoj odluci,
dostavio dara22.05.2020. godine u 13 sati i 32 minute i to putem faks brtja: 033
755-535. Dakle, dostava putem faksa predstavlja neuredan nadin dostave odlulie
iako je Zalitelj bez obziranato woju fulbu opet izjavio u zakonskom roku Sto Ce biti
elaborirano u nastavku ove Zalbe. Druga apsurdna gre5ka koju dini ugovorni organ
prilikom dono5enja ovakvog zakljudkajeste da rok za ocjenu blagowemenosti Zalbe
raduna od dana kadaje ugovorni organ primio Zalbu, a ne kadaj e Zalitelj predmetnu
Zalbu poslao putem poste. Naime, moLda jetalnakonstataciia ugovomogorgana da
je predmetna Zalba kod tog organa primljena dana 2g.05.202b. godine ati 1e to
potpuno irelevantno imaju6i u vidu da je Zalitelj predmetnu Zatbu putem brze po5te
uputio dana 27.05.2020. godine, a o 6ernu posjeduje i materijalni dokaz koji se
dostavlja uz ialbu.Dokaz: Potwda In time d.o.o. na okolnost da je ialitelj Zalbu
postanskom operateru predao dana 27.05.2020. godine i da je ista ugovornom
organu dostavljena 28.05.2020. godine.Dakle, ako se i pode od pretpostavke daje
dostava odluke putem faksa bila uredan nadin dostave, Zalitef je odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutladaprimio22.05.2020. godine i Zalbu putem poSte poslao daaa
27.05.2020. godine pa se nedvojbeno moZe izvesti zakljucak da je ista
blagowemena bududi daje podnesena u roku od 5 dana od dana prijema iste. Upravo
iz tazloga Sto je i sam ugovorni organ bio svjestan da dostava odluke o izboru
najpovoljniieg ponudada putem faksa ne predstavlja-uredan natin dostave to je
istoimenu odluku zalitelju dostavio i putem poste.Zalitelj je odluku o izboru
najpovoljniieg ponudada na ovaj nadin primio dana 26.0s.2020. godine. Radunaju6i
rokzaialbu od ovako uredne dostave /26.05.2020. godine /posljednji danrol<aza
zalbu je padao na dan 31.05.2020. godine.odredba dlana gz. stav z, zakona a
upravnom postupku BiH glasi:Ako posljednji dan roka pada u nedje[iu ili na dan
drZavnog praznikq ili u neki drugi dan kad organ kod koga se radr{a postupka ima
preduzeti ne radi, rok istide istekom prvog narednog radnog dana-Bududi daje dan
31.05.2020. godine padao u nedjelju pravilnom primjenom odredaba Elanagi. stav
2. zakona o upraurom postupku BiH rok za predaju ialbe je isticao prvog narednog
radnog dana odnosno 01.06.2020. godine.Zalitelj je upravo tog dan4 opreza radi,
ponovno uputio svoju Zalbu ugovomom organu putem preporuoene poste pa se
njegova ialba i a ovog razloga n[ie mogla smafrati neblagowemenom.Dokaz:
Potvrda-prijemne knjige BH polte od 01.06.2020. godine na okolnost da je pod
rednim brojem 5. navedena posiljka llalba upulena ugovomom organu putem
preporudene po5te sa powatnicom.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispuqiene na snani zalitelja'kak; bi
se uop6e pristupilo njenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, dl.l09 i El.lll zakonao.lavnim nabavkama BiFI
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupaqje po istoj na nadin kako definisu odredbe ponanrh
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u dispozitivu odluke.



Polaze6i od navoda ialiteljakoji istide da u wom obrazloZenju ugovorni organ navodi
da je Zalitelju odluku o izboru najpovoljnijeg ponurlaca i zapisnik o oc;eni ponuaa rc3i .ye
prethodio samoj odluci, dostavio dana22.05.2020. godine u 1j sati i 32 minute i to pui.riut.
broja: 033 755-535.Prije svega, Zalitelj istiEe da ugovorni organ potpuno zanemarujl cinjenicu
da ovakav nadin dostave odluke nije uredan imajuci u vidu odredbe z_akoni o jivnim
nabavkama BiH.... dostava putem faksa predstavlja neuredan nadin dostave odluke iako je
ialiteljbez obzira na to svoju Zalbu opet izjavio u zakonskom roku Sto de biti elaboriranou
nastavku ove Zalbe... moZda je tadna konstatacija ugovomog organa da je predmetna Zalba kod
tog organa primljena dana28.05.2020. godine ali je to potpuno irelevantno imajudi u vidu da
je zalitelj predmetnu Zalbu putem bze poste uputio dana 27.05.2020. godine, a o demu
posjeduje i materijalni dokaz koji se dostavlja uz Lalbu.Do?,az: Potwda In time d.o.o. na
okolnost da je Zalitelj Zalbu poStanskom operateru predao dana 27.05.2020. godine i da je isa
ugovornom organu dostavljena28.05.2020. godine.... pa se nedvojbeno moZe izvesi zakljudak
da je ista blagovremena bududi da je podnesena u roku od 5 dana od dana prijema iste"...ovaj
organ uvidom u spis ufwduje:

U I4ia5njenju mlalbu ugovomi orgarl izrnedu ostalog navodi:
,,Ugovomi organ je dana22.5.2020.godne poslao ponudadu Euroherc Osiguranje d.d. Sarajevo
Obavjeftenje o rezultatima postupka broj: I I -16-6-1340-23/20, Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj: I 1 - I 6-6- 1340-21 /20 i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj : I I - I 6-6- 1340-
17120 u skladu sa dlanom Tl.,stavom 2., Zakona o javnim nabavkama. Gore navedene akte
poslali smo na fax broj 0331755-535, putem po5te i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada
objavili smo na na5oj web stranici www.predsjedniswobih.ba u skladu sa dlanom 70., stavom
6., Takona o javn im nabavkama.
Ugovorni organ ima Izrje5taj fax uretlaja da je ponudad dokumentaciju primio na broj 0331755-
535 dana 22.5.2020.godine u 13 sati i 32 minute, a koji dostav[jamo u prilogu ovog akta-
Napominjemo daje ponutlad Euroherc Osiguranje d.d. Sarajevu u svojoj ponudi na stranici broj
11. (Anek broj l. tenderske dokumentacije) naveo ovaj broj fax4 kao broj na koji moZerno
dostavljati akte...
...Kao Sto se moZe vidjeti ugovomi organ je tenderskom dokumentacijom dao mogudnost
dostavljanja akata elektronskim putem (Stoje u ovom sludaju dosavljaqie putem fax urettaja).
Zanimljivo je da Zalitelj ne spori da je navedenu odluku primio i dak svojom twdnjom da je
Zalbu dostavio u zakonskom roku od 5 dana (twdi da je lalbu ujavio 27.5.2020.godine a

obavjeftenje i odluku je zaprimio 22.5.2020.godine) potw<luje da je odluku zaprimio i da je
obavje5ten o ishodu postupka.
...Zakon o javnim nabavkama dlanom 70. stavom 2. defini5e da se ,,Odluke iz ovog 6lana
dostavljaju kandidatima/ponutladima u roku od 3 dan4a najkasnije u roku od 7 dana od dana
dono5er{a odluke i to elektronskim sredstvom ili putem poSte ili neposredno. Ugovorni organ
je postupio u skladu sa ovom odredbom Zakona i Obavje5tenje sa Odlukom o izboru i
Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda dostavio elekfonskim putem tj.putem faxa- Kao Sto

smo proslijedili putem faxa dokumentaciju istu smo mogli poslati i putem e-maila ali zbog

,,Izvje5taja o prijemu/ ili ne prijemu" koji dobijamo sa fax uretlaja nakon slanja dokumentacije
odludili smo se na fax Sto dozvoljavai Zakon o upravnom postupku u dlanu 73, slavu2.
Ugovorni organ nije povrijedio nitijedno nadelo Zakona o upravnom postupkujerje nesporno
da je ponudad primio dokumentaciju putem faxa dana22.5.2020.godine i da je na osnow te
dokumentacije uloZio tulbu, tako da tvrdnja 2litelja nije osnovana-

Zatiteti niti jednog momenta ne osporava prijem dokumenata ve6 Lalbeni osnov temelji na
nadinu dosavljanja.
Zakon o javnim nabavkama je obavezao ugovomi organ da obavjesti ponutla0e o ishodu
postupka" te definisao rokove za isto, a na ugovornom organu je da li 6e obavjest udiniti
elektronskim sredstvom ili putem po5te ili neposredno.



Akcenat se stavlja na to da ponudad bude obavjeSten o ishodu postupk4 te damoZe irjaviti
Zalbu na odlukq a ne na nadin na koji je ponudaC obavje5ten.

Ugovomi organ smatm da je Zalbeni navod u cjelosti neosnovan jerje ponutlaC uredno primio

Obavje5tenje, Odluku o izboru i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponud4 Sto dokazujemo

Izvjestajem fax urettaja, ai1alitelj to potvrduje u svojoj Zalbi kod dokazivanja blagovremenosti.

...Akcenat ugovorni organ stavlja na ,, ili datum predaje na po$fu preporutrene po5tanske

po5iljke smatra se danom urudivanj aZalbe", jer ialba koja je predata In time d.o.o nije predata

kao preporudena poSiljka.
Jasno je da je Zakon o javnim nabavkama lex specialis i da ima prioritet u primjeni, a on je
jasno definisao da po5iljka mora biti preporudena.

kako na koverti u kojoj je do5la Zalba nije bilo nikakvih podataka osim ,,Euroherc osiguranje

Sarajevo" i podaci o ugovomom organu, ugovomi organ je kontaktirao IN Time d.o.o putem e-

maiL i taZio da nam dostave podatke o kakvoj po5iljci se radi tj. jesu lilalbu poslali kao obidnu

poSiljku ili preporudenu po5iljku.Odgovor iz N Time d.o.o je bio da su kod njih preporudene

poSitJt<e koje imaju ograniCeni rok isporuke kao tendrska dokumentacija (ovdje se misli na

bostavu ponuda;, i da dostavlena po5ta tj. Zalba nije tretirana tako, ve6je tretiran kao dokument

redovne isporuke bez ogranidenog roka isporuke.

U prilogu ovog akta dostavljamo prepisku izmetlu ugovomog organa i IN Time d.o.o.

taino lJaa3e lo5iljka predata privatnoj kompaniji kojaje registrovana za po5tanske (kurirske)

uslugi te se preaija po5iljke privatnom operateru ne smafa ujedno i predaja organq te se

dostiv-ljanje Zalbe putem iti"utn. kompanije koja se bavi poStanskim fturirskim) uslugama

smata doitavljanje poste putem kurira-te se dan predaje Zalbe smatra dan urudeqia lalbe na

protokoUpisamicu ili osobi ovlaStenoj za prijem po5iljki ispred ugovornog-organa. JoS u prilog

lvom ide wrdnja privatne kompanije N Time d.o.o da je po5iljka tretirana kao dokument

redovne isporuie a ne kao pt.potu8.nu poSiljka Tvrdnja Zalitelja daje dan predaje Zalbe

privatnoj kompaniji koja se bavi poStanskim fturirskim) uslugama dan uruCenja Zalbe

ugovornom organu neosnovana jer se ovakav vid dostavljanja poSte (sto je potwdila i
[;*panija au sJne radi o preporudinoj posiljci) smatra kurirskom uslugom i dan urudenja Zalbe

je dan predaje na protokoupisamicu ili osobi ovlaStenoj za prijem posiljki ispred ugovomog

f.g*u.Ouf:.;e ugovomi oigan uwrdio kroz prepisku sa IN Time d.o.o da je spomo iko je

p[J"" O"furirenticiju jer ni izvodu koji smo dobili prvobitno stoji ,,,A'driatic osiguranje -
'Euroherc 

osiguranje;, pa je onda ispravljano na ,,Euroherc osiguranje", sve na isti dan i u istu

satrricu. TakJtler, , ao-t-, koji je dostavio Zalitelj u naslovu pod nazivom 
',Po$iljalac 

naziv"

piS.,,fu.ot.rc osiguranje -Airlatic".Na koverti u kojoj je dosla Zalba jasno pise Euroherc

osi guranj e Saraj evo,Sto dostavljamo u prilogu.

Na osnow prikupljenih dokaza ugovomi organ smatra da ponudad ne moze dokazati da je dana

27 .5.2020.godrni u f Z sati i 39 minuta privatna kompanija preuzela poStu tj -Zalbu od ponutlaCa

Errof,.r. Jsiguran;e jer i na togu poiitjte stoji Euroherc osiguranje-Adriatic Sto nije jedno

pravno lice ijedan Ponutlad.
i.,trapominjemt da su oba udesnici u postupku predmetne nabavke'

Utolito L Uotj. pogleda na LOG-u poiitlt i stoji 2 puta preuzet samo kod drugog puta je

satnica 0:00"...

U Odgovoru na izjaSnjenje ugovornog organa tulitelj, izmedu ostalog navodi:

,,-p.lj"-rr.ga aoi*r.i-"".i. oiluke o iiboir najpovoljnijeg ponutlada putem.faksa nije uredan

nacin dostive i zalitelj zbog togu ne moze trpjeti bilo kakve negativne posljedice. Najjasniji

pokazatelj jeste upravo Ciijenica da je sam ugovorni organ Zalitelj u odluku o izboru

najpovoljnijeg ponutlada dostavio i puiem po5te. Napominjemo da je Zalitelj ponovio svoju

zujiu na odtutu o izboru najpovoljnijeg ponutlada i to u zakonskom roku radunaju6i od dana

prijema odluke putem poste. Popuno su neosnovani navodi ugovomog organa da se posiljka

p.Jaanu p.iuutno.l tomianili, kojale registrovana za po5tanske usluge, nikako ne moZe smatrati



i predajom ugovomom organu. Naravno da je rijed o preporudenoj po5iljci za Sto je Zalitelj
dostavio i potvrdu iz koje je jasno vidljiv datum i wijeme predaje ovom operateru kao datum i
wijeme dostave Zalbe ugovornom organu'....

Uvidom u spis, evidentno je slijedede:

Ta0kom 10.4 Tendenkog dokumenta navedeno je slijedede:

,,Cjelokuna komunikacija i razmjena informacija (korespodencije) izmetlu ugovomog organa i

ponutla6a 6e se voditi u pisanoj formi , na nadin da se ona dostavlja,elektronskim putem ili
butem poste ili lidno na adresu naznadenu u tenderskoj dokumentaciii i Portalujavnih nabavki

Bosne i Hercegovine ( u sistemu,,E-nabavki")."

Uvidom u ponudu ponutlada EUROFIERC Osiguranje d.d. Sarajevo evidentno je daje kao faks

broj naveden slijede6i broj:033/755-535, Sto predstavlja podatak kojeg je popisao i ovjerio

ponuditelj sadrZajem svoje ponude.

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:l l-16-6-1340'21120 od 20.05.2020'

godine evidentnaje i pouka o pravnom lijeku u smislu da se "Protiv ove odluke moZe se i4javiti

Llbanajkasnije u roku od 5 (pet) dana od dana prijema ove odluke'oo

obavjestenje o rezultatima postupka javne nabavke broj;I1-16-6-13!0'nry0 od20-05.2020.

goJi* , zajedno sa odlukom o izboru najpovoljnijeg ponutlara broj:t1-l!-!-t340-21120 od

io.os.zozti. godine i Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda broj:l1-16-6-1340-17120 od

2o.o5.zo2o. lodine ponudacu euRonEnc osiguranje d.d. Sarajevo je dostavljeno na faks

broj:033/755-535 dana 22.05.2020. godine u 12.32.

Lalbubroj:46/20 od26.05.2020. godine izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala

u.o.i'rr-r6-o.r340-ztt2o oa zo.os.zoz0. godine ponu<Ia! EUR9TD\9- osiguranje d.d-

Sarajevo je predao postanskom operateru IN TIMEd.o.o. Sarajevo 27.05.2020. godine u 17.39

u ir:t"i ;. isporuden'PredsjedniSwu BIH 28.05.2020. godine u 9: l (d-o-lgz log po5iljke)' U

navedlnom dokazu kao poSiljalac je navedeni EURSSERC SSIGURANJE-4)RIATIC

OSIGURANJE.

Uvidom u mail prepisku koju je predstavnica ugovornog organa obavila sa predstavnicom

to.punil" N fdrdd.o.o. S;ai?v; , evidenho je da, prema izja5njenju istog, Zalba ponutlatra

eUfiOHtnC Osiguranje d.d. Sarajevo broj:46120 od26.05.2020. godine predstavlja dokument

redovne isporuke bez ogranidenog roka isporuke.

Imaju6i u vidu naprijed navedeno , evidentno je slijedede:

-Taokom 10. 4. Tenderskog dokumenta predviden je nacin komunikacije elektronskim putem,

teje navod Zalitelja da,,oiakav nacin dostave odiuke nije uredan".neosnovan'S tim u svezi

odredbom El.2z*onaoiavnim nabavkama BIH je blize odredjen Pojim,: u pfsanoj formi" Sto

pr.ru p."ar.tnom sadrLju podrazumijeva i informacije koje se prenose i arhiviraju uz pomof

ilektronskih sredstava,poi uiloro, dale sadrZaj osiguran i da se potpis moZe identificirati.

U posljedici prednjeg,uzevli u obzir dinjenidno stanje i istaknuti zakonski osnov pod koji se

p.Jaritn" Cinjenice lodvode,evidentno je da je ugovorni organ postupio prema navedenom,

ibav[iestivSi 
-lutit 

lii o svojoj odluci putem fax-4pa podnosioc Zalitelj neosnovano twdi da se

.di o n.urednoj ouavl.lesti-o-odluci,pogotovo sto nije sporio da je predmefiri sadrzaj faksom

dobijene odluke neUitalqnepotpun i nerazumlj iv.



Prema tome, uzev5i okolnosti sluCaja na nadin da je dana 22.5.2020.godine Zalitelju poslato
ObavjeStenje o rezultatima posopka broj: I l-16-6-1340-23120, Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj : 1 1 - I 6-6- 1340-21120 i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj : I I - I 6-6- I 340-
17120 i to na fax broj 0331755-535ldokaz u spisu/, w lzvjestaj fax uretlaja da je ponutlad
dokumentaciju primio na broj 033/755-535 dana 22.5.2020.gdine u l3 sati i 32 minute/dokaz
u spisr.r/da je pri tome, istovjetan broj faxa u ponudi lalitelja ldokazu spisu/, to se iz svih
navedenih okolnosti zakljuduje da navod lahtelja nije osnovan i da je na dafirn22.05.2020
godine, nespomo i dobio prvo saznanje o prednjim dokumentima postupka

Sto se tide pitanja radunanja rokova u odnosu na nadin izjavljivanjaZalbe, i pravne posljedice s

tim u svezi,potrebnoje istadi slijede6e:

-nespomo je da je Zalitelj uputio Zalbu putem IN TIME d.o.o. Sarajevoona dan 27.05.202A.
godine a daje ista pristigla kod ugovomog organa na dan 28.05.2020. godine/dokaz u spisu/

- ugovorni organ je izvodio dokaze na nadin da je kod kompanije IN TIME d.o.o. Sarajevo
zatraLio izja5njenje o kojoj se vrsti po5iljke radi , a prema izja3njenju koje je dostavljeno u
spisu, navedeno je da se radi o dolumewu redovne isporulce bez ograniierag roka isporuke
/dokaz u spisu-inode4je dokaza /;

Kako je prema zakonskoj terminologiji preporudena po5iljka po5iljka koju prati potwda o
primitku i kako se radi o usluzi koju mogu prubti samo po5tanski operatori uz tadno propisana

pravila,to stanje stvari ukazuje da u konkrehom sludaju postoji odredeno odstupanje .

Isticanje Lalitelja da j.,,... rijeC o preporuIenoj poSiljci za Sto je fulitelj dostavio i potwdu iz
koje je jasno vidljiv datum i wijeme predaje ovom operateru kao datum i vrijeme dostave Zalbe

ugovomom organu"...ne predstavlja potpuno i uvjerljivo zasnivanje okolnosti kojim se na

odludan nadin i uvjerljivo upu6uje na preporudenu po5iljku , ukljudujudi determinaciju i sve

obavezne elemente koje navedeni pojam ukljuduje shodno Pravilniku o op6im uvjetima za

prutunje poStanskih usluga i koji je stoga,pojmovno i sadrZajno,razlikuju od obidne poSiljke.

Pod pojmom ,,preporuEena poSiljka"ne podrazumijeva se samo dokaz predaje operateru ve6

potvrda /obavijest o prijemu/urudenju pismovne po5iljke s povratnicom koja se uruduje

primaocu uz potpis ; potom podaci o po5ti poliljaoca/po5tanski broj/koja je primila po5iljku
uz otisak Ziga prijamnog poStanskog ured4 a na preporudenoj poSiljci se u gornjem lijevom
dijelu adresne strane mora nalaziti i naljepnica ili oznalw ,,R"/recommande"/.

Kada se tome doda da se uz navode Zalitelja da je predmetnu fulbu putem brze pofte uputio

dana27.05.2020. godine , uvjerljivo ne zasnivaju6i da se radi o preporudenoj po5iljci,kako istu

odreduju pravila propisa s tim u svezi,to se ,u takvim okolnostima,ne mogu primjeniti pravila

zapreporudenu,ve6 obidnu po5iljku a Sto ukonadnici dovodi do zakljudkadaje ispravan stav

ugovornog organa iznesen u smislu da se ,,...predaja poSiljke privatnom operateru ne smatra

ujedno i predaja organu, te se dostavljanje La\be putem privatne kompanije koja se bavi
po5tanskim (kurirskim) uslugama smaffa dostavljanje poSte putem kurira".

U posljedici prednjeg, veZe se i nadin ulaganj alalbei ra0unanje rokova s tim u svezi, te se stoga

ne radi o predaji na poSti preporudene po5tanske po5iljke i posljedicama u smislu urudivanj4
shodno d1.99 st.3 Zakona o javnim nabavkama,pa se stoga ne moZe poistovjetiti datum predaje

na po5tu poSiljke koja nije preporudena kao datum urudivanja Zalbe, teje stoga referentan datum

zapimanja Zalbe kod ugovomog organa na dan28.05.2020 godine, 5to u odnosu na datum ,
nespomog prijema faxom Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: I l-16-6-1340-21120
od 20.0 5.2020. godine predstavlj a neb lagovremeno podnesenu Zal bu.

Imajudi u vidu naprijed navedeno, odludenoje kao u dispozitivu odluke.



Uputsno o pravrnm lijeku

ovo rjesenje je konadan upravni akt. protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba uupravnom sporu pred sudom. !g1g i Hercegovine u rotu od ro d-u ooauou pri:".",:"G"
Taksa na tuZbu iznosi I00,00 KM.

PREDSJEI}MCA VIJECA
Sanela Salihovid,
3 c'-ur^-u'q S .
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