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Sarajevo, 25.06.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuii po Zalbi ponudada ,,I-Selimovii" d.o.o. Cazin
zastupan od strane advokata GrabeZ SaSi iz iz Banja Luke izjavljene protiv Tenderske
dokuemntacije ugovomog organa JP "Putevi RS" d.o.o. Banja Luka u postupku javne nabavke
radova "Rehabilitacija magistralnog puta M-4, Prijedor-Sargovac (Prijedorska petlja)",, na
osnovll dl. 104. i 11l.stav (l) tadka d) Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114), i dlana l93.st (l) i (2),i t1.230 Zakona o upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93/09 i 4l/13) na sjednici ureda za
razmatranje Zalbi, odrZanoj 25.06.2020 godine, donio je

RJESENJE

l.Usvaja se Zalba Lalitelja I-Selimovi6" d.o.o. Cazin izjavljene protiv Tenderske
dokuemntacije ugovornog organa JP "Putevi RS" d.o.o. Banja Luka u postupku javne nabavke
radova "Rehabilitacija magistralnog puta M-4, Prijedor-Sargovac (Prijedorska petlja)" i
poni5tava se postupak u cjelosti.

4. O povratu uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 KM odludide se posebnim aktom ovog tijela.

O B RA ZLOL,E NJ E

Protiv Tenderske dokuemntacije ugovomog organa JP "Putevi RS" d.o.o. Banja Luka
u postupku javne nabavke radova "Rehabilitacija magistralnog puta M-4, Prijedor-Sargovac
(Prijedorska petlja)",, Zalitelj ,,I-Selimovid d.o.o. Cazin izjavioje Zalbu, koju je ugovorni organ
zajedno sa izjaSnjenjem proslijedio ovom organu.
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Zalitelj istide da je u tadki 15.2 pod e) alineja I Tenderske dokumentacije propisano je
da ponudadi u svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti treba da dostave dokaze
o posjedovanju ili pristupujednoj asfaltnoj bazi nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200
tona/das ili dvije asfaltne baze ukupnog kapaciteta minimalno 200 tona/eas maksimalne
udaljenosti 100 km od gradiliSta.

Ovako postavljen uslovje nezakonit izrazlogakoje 6e ialilac obrazloZiti u nastavku.

TraZeni kapacitet asfaltne baze je znadajno veii od potrebnog kapaciteta za izvrSenje
traZenih radova u ugovomom periodu.Naime, kada se traZena kolidina asfaltne mjesavine iz
aneksa 2 tenderske dokumentacije pretvori u tone, dobija se ukupna traienakolidina asfaltne
mje5avine koja iznosi 102.730,261 . Za proizvodnju navedene kolidine asfalta u asfaltnoj bazi
kapaciteta 200 Udas koju traZi ugovomi organ je potrebno ukupno 514 sati. Dakle, akobi se
radovi u asfaltnoj bazi kapaciteta 200 Udas odvijali 12 sati dnevno, traienakolidina asfalra bi
mogla da bude proizvedena za ukupno 43 dana.

Zalilac je takode sadinio i dinamidki plan radova koji dostavlja u prilogu, te je utvrdio
da se predmetni radovi u asfaltnoj bazilraienogkapaciteta mogu zavrSiti ia oko 90 dana.

S obzirom na to da period izvodenja radova iznosi24 mjeseca, iz navedenogjejasno da
je neopravdan zahtjev ugovomog organa za asfaltnom bazom kapaciteta 200 Udas,jii se trazeni
obim radova u ugovornom periodu moZe izvrSiti i sa asfaltnim bazama znitno manjeg
kapaciteta.Ugovorni organ je morao sam saEiniti dinamidki plan radi procjene potrebnog
kapaciteta asfaltne baze, te na osnow istog precizirati uslove koje trazi u tendersko]
dokumentaciji, a Sto on nije udinio.

Takode, nejasnoje iz kojeg razlogaugovomi organ ne dopuSta da u postupku udestvuju
ponudadi koji raspolaZu sa tri ih vi5e asfaltnih bazatraienogkapiciteta i udaljenoiti, s obzirorn
na to da se i na taj nadin mogu uspjeSno izvrSiti radovi, te da, akoje udaljenost odgovarajuia,
nema nikakve razlike u tome da li 6e ponudat koristiti jednu, dvije, tri ih vise asfaltnih baia. U
predmetnom sludaju ugovorni organ direktno ogranidava konkurenciju medu ponudadima te bez
osnovanog razloga omogu6ava udeSce u postupku samo onim ponudaEima koji posjedujujednu
ih dvije asfaltne baze sa traZenim kapacitetom, dok sve ostaie potencijalne-ponudae" t-o3i Ui
uspje5no izvrSili radove iskljuduje iz postupka.Ovakvi uslovi ugovornog organa su suprotni
osnovnim nadelima iz dlana 3 Zakona o javnim nabavkama, te dlanu ++ rtur 2 i3 kojirn je
propisano da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju na
nadin da utvrdi minimum zahdeva za kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove
tehnidke i/ih profesionalne sposobnosti.Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovomi organ
odredi za kandidate/ ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni za njiirovo dokazivije
obavezno treba da budu srazmjemi predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi
ne smiju imati ogranidavajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i
precizni.Zakonodavacje propisujuii osnovna nadelajavnih nabavki upravo propisao i obavezu
da se kroz Sire tumadenje kako tenderske dokumentacije, tako i odluka ugovornog organa u
svakoj fazi postupka nabavke, onemogu6i Ugovornom organu da propisivanjem preitrogih
uslovq pojedini ponudadi favorizuju a ostali iskljude zbog nemoguinosti ispunjavaija
postavljenih uslova.

Iz svega navedenog proizilazi da je uslov iztalke I5.2. pod e) prestrogo i nezakonito
postavljen, Sto dovodi do nejednakosti i diskriminacije, te odigiednog ogranidavanja
konkurencije u predmetnom postupku nabavke.U skladu sa svim prethodno navedinim, Zalilac
izjavljuje predmetnu Zalbu, te predlaZe da Ugovorni organ, na osnorru dlana 100 stav 3 Zakona
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o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, donese odluku kojom ie usvojiti Zalbu, i izmijeniti
Tendersku dokumentaciju na nadin da ie pobijanu tadku tenderske dokumentacije izmijeniti na
nadin da 6e osigurati aktivnu i pravidnu konkurenciju medu svim ponudadima u predmetnom
postupku nabavke.Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Lalilac predlaZe da istu u
zakonskom roku od 5 dana proslijedi Uredu zarazmatranje Zalbi BiH, odnosno Zalilac predlaZe
da Ured za razmatranje Lalbi BiH istu usvoji, poniSti predmetnu Tendersku dokumentaciju i
predmet vrati Ugovornom organu na ponovno postupanje.Zalilac zahtjeva tro5kove pravnog
zastupanja u ovom postupku u iznosu od 5.923,12 KM, u skladu sa troSkovnikom, kao i naknadu
na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu u kojem Ured za razmatranje Zalbi BiH obareZe
Zalioca.

Ugovorni organ u svom izjainjenju na Zalbu navodi

Zalilac u svojoj Zalbi navodi da su zahdevi ugovomog organa iz tadke 15.2 e) alineja I
iz tenderske dokumentacije kojom se traZi da ponudad dokaZe da posjeduje ili ima pristupjednoj
asfaltnoj bazi nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200 tona/das ili dvije asfaltne baze
ukupnog kapaciteta 200 Udas nezakoniti sa obrazloZenjem daje znadajno veii od kapaciteta za
izvrSenje traZenih radova u ugovornom periodu.

U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovomi organ se po ovom pitanju izjaSnjava na
sljededi nadin - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa
obrazloZenjem da ugovorni organ JP "Putevi RS" d.o.o. Banja Luka u tenderskoj dokumentaciji,
u tadki 15. 2. e) alineja I zahtijeva da ponudad dostavi dokaz o pristupu kako je navedeno
"Asfaltna baza nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200 tona/das (ili dvije asfaltne baze
ukupnog kapaciteta min. 200 tona./das)..". Ugovorni organ je traZio da se dostavi jedna asflatna
baza nominalnog kapaciteta min. 200 tona/das (ili dvije asfaltne baze ukupnog kapaciteta rnin.
200 tona/das u skladu sa planiranim radovima, vrijednosgi investicije, traZenim kvalitetom
izvodenja radova, kontinuitetom i ujednadenosgi kavaliteta asfaltne mjeSavcine (po svim
traZenim parametrima koa Sto su boja, temperatura prilikom ugradnje i u uslovima njege
ugradenih asfaltnih mjeSavina (SMA I ls) i vremenom izvotlenja radova. Ugovorni organ je
omogu6io da ponudadi u svojoj ponudi dostave 2 asfaltne baze ukupnog kapaciteta min. 200
tona/das, kako bi se ostavarila konkurencija na trZi5tu, te da se udruZe ponudadi koji ne
ispunjavaju uslov o pristupu jednoj asfaltnoj baza nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200
tona./Eas. Ukoliko bi se spravljao asfalt na vi5e od dvije asfaltne baze, ne bi se mogla posgiii
ujedna6enost asgfaltne mase na cijeloj dionici puta, te bi vi5e asfaltnih baza dovelo do
ugroZavanja kvaliteta asfaltne mjeSavine za ugradnju iste. U sklopu navedenih mje5avina
dostavljena je maksimalna transportna duZina koja odgovara uslovima iz smjernica (Smjemice
za projekgovanje, grailenje, odrZavanje i nadzor na putevima (Sarajevo / Banja Luka 2005).
Navedeni uslovi su u skladu sa smjemicama RS - BiH, KNjIGA P - dio 2 Posebni tehnidki
uslovi, poglavlje 3 - Kolovozne konstrukcije, ta(ke 2.2.2.11.4 do 2.2.12. b. Pored toga
dostavljeni dinamidki plan pri kojem se ialilac poziva na rokove izvodenja radovaje suviSan,
jer isti nije traZn u tenderskoj dokumentaciji. Praviti procjenu realizacije projekta nije
neophodno jer realizaciju navedenog projekta usagladSava invesgitor sa izabranim izvodaiem
radova nakon potpisanog ugovora, a u skladu sa ugovorom.S obzirom na naprijed navedeno, JP
"Putevi RS" d.o.o. Banja Luka smatra Zalbu u cjelosgi neosnovanom, pa je u zakonskom roku
prosljeduje Kancelariji zarazmatranje Zalbi u Sarajevu sa svojim IzjaSnjenjem na navode Zalbe,
s prijedlogom da Kancelarija za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka, u cijelosgi
odbije Zalbu kao neosnovanu.

Prije nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je nakon ito je proveo
potrebne procesne radnje, pristupio proujeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje
moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, a

3



odnose se nq uslovuene prelpostavke u skladu sa ilanom 227. Zakona o upravnom postupku,
il. 109 i il, I I 1 Zqkona o javnim nabavkqma BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
po istoj na naiin kako deJiniSu odredbe pomanih ilanoya.

Nakon ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uyidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj meilusobnoj vezi, a u
odnosu naZalbene navode i propisani zakonski postupak, te na bazi cjelokupne dokazne osnove
i iinjeniinog stanja,izveo odgovarajuti zakljuiak ocijenivii da je potrebno usvojiti na,vode
ialitelja, sve kakoje odluieno koo u dispozitivu odluke.

Taikom 15.2 pod e) alineja I Tenderske dokumentacije propisano je da ponuilaii u
svrhu doktzivanja tehniike i profesionalne sposobnostt treba da dostave dokaze o posjedovttnju
ili pristupu jednoj asfaltnoj bazi nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200 tona/ias ili dvije
asfaltne baze ukupnog kapaciteta minimalno 200 tona/ias mal+simalne udaljenosti 100 lcm od
gradiliita.

Zalitelj spori postavljeni uslov navodeti ......"Trazeni kapacitet asfaltne baze je
znaiajno veti od potrebnog kapaciteta za imrienje traienih radovq u ugovornom
periodu.Naime, kada se traiena koliiina asfaltne mjeiavine iz anel<sa 2 tenderske
dokumentacije prefvori u tone, dobija se ukupna traiena laliiina asfoltne mjeiavine koja iznosi
102.730,261. Za proizvodnju navedene koliiine asfalta u asfoltnoj bazi kapaciteta 200 t/ias
kaju traZi ugovorni organ je potrebno ukupno 5 I 4 sati. Dakle, ako bi se radovi u asfaltnoj bazi
kapaciteta 200 t/ios odvijali 12 sqti dnevno, trq1enq koliiina asfalta bi mogla cla bude
proimedena za ukupno 43 dana.Zalilac je takode saiinio i dinamiiki plan radova koji dostavlja
u prilogu, te je uMrdio da se predmetni radovi u asfaltnoj bazi traienog kapaciteta ntogu zavriiti
za oko 90 dana.S obzirom na to da period imodenja radova iznosi 24 mjeseca, iz navedenogje
jasno daje neopravdan zahtjev ugovornog organa za asfaltnom bazom lrapaciteta 200 l/ias.jer
se traZeni obim radovq u ugovornom periodu moie izvriiti i sa asfoltnim bazama znatno manjeg
kapaciteta.Ugovorni organ je morao sam saiiniti dinamiiki plan radi procjene potrebnog
kapaciteta asfaltne baze, te na osnovu istog precizirati uslove koje traii u tender.skoj
dokumentaciji, a ito on nije uiinio.Takode, nejasno je iz kajeg razloga ugovorni organ ne

dopuSta da u postupku uiestvuju ponudaii koji raspolaZu sa tri ih viie asfaltnih baza traienog
kapaciteta i udaljenosti, s obzirom na to da se i na taj naiin mogu uspjeino tnriiti radovL te
da, ako je udaljenost odgovarajuta, nema nikakve razlike u tome da li te ponudai koristiti
jednu, dvije, tri ih viie asfaltnih baza. U predmetnom sluiaju ugovorni organ direktno
ograniiava konkurenciju meclu ponuilaiima te bez osnovanog razloga omogutava uieite u
postupku samo onim ponudaiima koji posjeduju jednu ih dvije asfaltne bqze sa traZenim
kapacitetom, dok sve ostale potencijalne ponudaie koji bi uspjeino izvriili radove iskljuiuje iz
postupka.Ovakvi uslovi ugovornog organa su suprotni osnovnim naielima iz ilana 3 Zakana o
javnim nabavkama, ..... "

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodi ......" U smislu iznesenih
navoda u ialbi ugovorni organ se po ovom pitanju izjaSnjava na sljedeti naiin - svi navedeni
nqvodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sq obrazloienjem da ugovorni organ
JP "Putevi RS" d.o.o. Banja Luka u tenderskoj dokumentaciji, u taiki I 5. 2. e) alineja I zahtijeva
da ponudai dostavi dokaz o pristupu kako je navedeno "Asfaltna baza nominalnog proizvodnog
kapaciteta min. 200 tona/ias (ili dvije asfaltne baze ukupnog kapaciteta min. 200 tona/ias)..".
Ugovorni organ je traiio da se dostavi jedna asJlatna baza nominalnog kapaciteta min. 200
tona/ias (ili dvije asfoltne baze ukupnog kapacileta min. 200 tonalias u skladu sa planiranim
radovima, vrijednosgi investicije, traienim kvalitetom imodenja radova, kontinuitetom i
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ujednaienosgi kavuliteta asfaltne nleiavcine (po svint traienint parametrima kaa Sto su boja,
temperatura prilikom ugradnje i tt tslovima njege ugrailenih asfaltnih mjeiavina (SMA I ls) i
vremenom izvoilenja radova. Ugovorni organje omogutio da ponudaii u svojoj ponudi dostave
2 as.faltne baze ukupnog kapacitela min. 200 tona/ias, kako bi se ostcmarila konkurenciju na
trZiitu, te da se udruZe ponudaii koji ne ispunjavaju uslov o pristupu jednoj asfaltnoj baza
nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200 tona/ias. Ukoliko bi se spravljao asfolt na viie
od dvije asfoltne baze, ne bi se mogla posgiti ujednaienost asgfaltne mese na cijeloj dionici
puta, te bi viie asfaltnih bqzq dovelo do ugroiavanja lcvaliteta asfaltne mjeSavine za ugradnju
iste. U sklopu navedenih mjeiavina dostavljena je maksimalna transportna duiina koja
odgovara uslovima iz smjernica (Smjernice za projekgovanje, gradenje, odrZavanje i nadzor na
putevima (Sarajevo / Banja Luka 2005). Navedeni uslovi su u skladu sa smjernicama RS - BiH,
KNjIGA P - dio 2 Posebni tehniiki uslovi, poglavlje 3 - Kolovozne konstnkcije, taike 2.2.2.1 1.4
do 2.2.12. b. Pored toga dostavljeni dinamiiki plan pri kojent se ialilac poziva na rokove
izvodenja radovo je suviian, jer isti nije lraZn u tenderskoj dokumentaciji. Praviti procjenu
realizacije projeha nije neophodnojer realizaciju navedenog projekta usagladiava invesgitor
sa izabranim izvoilaiem radova nakon potpisanog ugovora, a u sklqdu sa ugovorom.S obzirom
na naprijed navedeno, JP "Putevi RS" d.o.o. Banja Luka smatra ialbu u cjelosgi neosnovanom,
pa je u zakonskom roku prosljeduje Kancelariji za razmatranje ialbi u Sarajevu sa svojim
Izjainjenjem na nwode ialbe, s prijedlogom da Kancelarija za razntatranje ialbi, nukon
provedenog postupka, u cijelosgi odbije Zalbu kao neosnovanu.....,"

Imajuti u vidu sve navedeno ovaj organ istiie da je ugovorni organ tenderskont
dokumentacijom kao dokqz tehniike i profesionalne sposobnosti zahtijevao i dokaze o
posjedovanjtt ili pristupu jednoj asfoltnoj bazi nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200
tona/ias ili dvije asfaltne baze ukupnog kapaciteta minimalno 200 tona/ias mal<simrtlne

udaljenosti 100 km od gradiliita.

Zalitelj iznosi nrdnje da je postavljeni uslov diskriminartoran da niie u skladu sa

predmetom nabavke te da ugovorni organ nije imao osnovq da uslov definiie na ovakav noiin
dostavljajuti razraden dinamiiki plan kako bi pobliie zqsnovao svoje tvrdnje iznesene u ialbi
q sve u smislu da dokaze da odredivanje kopaciteta asfaltne baze u navedenom smislu ugovorni
organ nije opravdao.

Naime, u odnosu na sve prednje izneseno, ovaj organ istiie da je evidentno da se

ugovorni organ ne upuita u analizu iznesenih razloga i okolnosti ialitelja, na suitinski i
adekvaten naiin, iaka ga na to obavezuje il.l02 Zakona kojimjejasno propisano daje ugovorni
organ du1an dokazati postojanje iinjenica i okolnosli na osnovi kojihje definisao uslove ,a |to
je predmet postupka po ialbi.

Kako navedeno postupanje, odnosno propuitanje ugovornog organu nije dovolino,
suitinski je neadekvatno, nepoentirano i newkladeno sa pravilima postupka, s obzirom da

ugovorni organ ne pruZa kontraarguntentacuu u suprotno,sve u odnosu na ialiteljevo pozivanie
u smislu da je nepotrebno odrediti toliki kapacitet asfaltne baze u odnostt na stvarne polrebe,

to je neophodno da se predmetni postupak poniiti.

(J navedenom smislu, ugovorni organje tebao predoiiti kompletnu iinjeniino pruvnu
osnovu, raspraviti i razmotriti sve okolnosti pravnorelevantne,u vezi sa predmetnim pitar{em
te nakon izjavljivanja Zalbe, bliie se odrediti po predmetnom pitanju, sve u odnosu na ukupnost

istalmutih pitanja s tim u vezi, u konainici, sve uuj erljivo obrazloZiti, ito u konkretnom sluiaiu
nije uiinjeno vet se ugovorni poziva samo na Smjernice u pogledu udafenosti asfalnih baza i
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poiainiavajuti zbog iega ne moZe povetati udaljenost asfalnih baza, ito ovaj organ i ne spori
ugovornom organu ,medutim isti zanemaruje osnovno pitanje a to je da li je zahtjev u smislu
traienog kapaciteta asfaltne baze nuian u navedenom smislu ito.je po ocjeni ovog organa ostalo
neraspravljeno od strane ugovornog organa..

Da bi se moglo upotpunosti prihvatiti stajaliste ugovornog organq isto mora biti
dokazivo u odluinoj mjeri da se putem raspoloiivih dokaznih sredstwa i prihvati istinitim, a
Sto pretpostavlja provodenje procesnih radnji postupka, rezultat kojih su podastiranje dokaznih
sredstava.U suprotnom, samo isticanje iznesenog, bez uputenih dokaznih sredstava, ocjen-iuje
se subiektivnim uujerenjem, pa prema tome u nedovoljnoj mjeri i prihvatljivim i odriivim kao
kontraargumentacija u odnosu na Zalbene razloge i s tim u vezi dostavljene dokaze.

Nadalie, u sluiaju da se nqvedeo i dokoie, u tom sluiajuje potrebno daljnje zasnovati
zbog iega i na osnovu iega definisanje navedenog kapaciteta asfalne baze je nuZno.

Povrat uplatenih sredstava nct ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00
KM izvrSili te se posebnim ahom, po konainosti ovog Rjeienja a u skladu sa ilanom I)8.stav
0) ZfN i ilanom 4. Instrukcije o nctiinu uplate, kontrole i povrala naknada propisanih ilanom
108. ZIN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu iinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ilqnu 101. i I I I .

Zakona oiavnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ilqnu 230. Zakona o upravnom postupku,
ovaj organ rijefioje ialbu, kqo u dispozitivu ovog rjeienjo.

Uputstvo o pravnom lijeka

Ovo rjeienje je konaian upravni akt. Proliv ovog rjeienja moie se podnijeti tuiha u
L.pravnom spont pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.

JUCA

obuiar

Doslqvili:
- -Selimovit" d.o.o. Cazin zastupan od strane
- JP "Putevi RS" d.o.o. Banja Luka
- evidenciji
-a/a
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