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Broj: IN2-01-07-1-1305-7/20
Sarajevo, 25.06.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po 7albi ponudaéa ,,I-Selimovi¢* d.o.o. Cazin
zastupan od strane advokata GrabeZ Sasi iz iz Banja Luke izjavljene protiv Tenderske
dokuemntacije ugovornog organa JP "Putevi RS" d.0.0. Banja Luka u postupku javne nabavke
radova "Rehabilitacija magistralnog puta M-4, Prijedor-Sargovac (Prijedorska petlja)",, na
osnovu ¢l. 104. i I11.stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
{-»Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14), i ¢lana 193.st (1) i (2), i €1.230 Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za
razmatranje Zalbi, odrzanoj 25.06.2020 godine, donio je

RJESENIJE

1.Usvaja se zalba Zzalitelja I-Selimovi¢* d.o.0. Cazin izjavljene protiv Tenderske
dokuemntacije ugovornog organa JP "Putevi RS" d.o.0. Banja Luka u postupku javne nabavke
radova "Rehabilitacija magistralnog puta M-4, Prijedor-Sargovac (Prijedorska petlja)" i
ponistava se postupak u cjelosti,

4. O povratu upla¢enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 KM odlutic¢e se posebnim aktom ovog tijela.

OBRAZLOZENJE

Protiv Tenderske dokuemntacije ugovornog organa JP "Putevi RS" d.0.0. Banja Luka
u postupku javne nabavke radova "Rehabilitacija magistralnog puta M-4, Prijedor-Sargovac
(Prijedorska petlja)”,, Zalitelj,,I-Selimovié d.o.0. Cazin izjavio je Zalbu, koju je ugovorni organ
zajedno sa izja$njenjem proslijedio ovom organu.

Sarajevo, Dubrovadka br. 6 A/l sprat; Tel: 033/ 259-265; Fax: 033/ 259-266



Zalitel] isti¢e dajeu tacki 15.2 pod e) alingja 1 Tenderske dokumentacije propisano je
da ponudaci u svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti treba da dostave dokaze
o posjedovanju ili pristupu jednoj asfaltnoj bazi nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200
tona/Cas ili dvije asfaltne baze ukupnog kapaciteta minimalno 200 tona/fas maksimalne
udaljenosti 100 km od gradilijta.

Ovako postavljen uslov je nezakonit iz razloga koje ¢e Zalilac obrazloZiti u nastavku.

TraZeni kapacitet asfaltne baze je znacajno veci od potrebnog kapaciteta za izvrienje
traZenih radova u ugovomom periodu.Naime, kada se traZena koli¢ina asfaltne mjeSavine iz
aneksa 2 tenderske dokumentacije pretvori u tone, dobija se ukupna traZena koli¢ina asfaltne
mje3avine koja iznosi 102.730,261, Za proizvodnju navedene koli¢ine asfalta u asfaltnoj bazi
kapaciteta 200 t/Cas koju traZi ugovorni organ je potrebno ukupno 514 sati. Dakle, ako bi se
radovi u asfaltnoj bazi kapaciteta 200 t/¢as odvijali 12 sati dnevno, traZena koli¢ina asfalta bi
mogla da bude proizvedena za ukupno 43 dana.

Zalilac je takode sacinio i dinami&ki plan radova koji dostavlja u prilogu, te je utvrdio
da se predmetni radovi u asfaltnoj bazi traZenog kapaciteta mogu zavrsiti za oko 90 dana.

S obzirom na to da period izvodenja radova iznosi 24 mjeseca, iz navedenog je jasno da
je neopravdan zahtjev ugovornog organa za asfaltnom bazom kapaciteta 200 t/Cas, jer se trazeni
obim radova u ugovornom periodu moze izvr§iti i sa asfaltnim bazama znatno manjeg
kapaciteta.Ugovorni organ je moraoc sam saliniti dinamicki plan radi procjene potrebnog
kapaciteta asfaltne baze, te na osnovu istog precizirati uslove koje trazi u tenderskoj
dokumentaciji, a §to on nije uéinio.

Takode, nejasno je iz kojeg razloga ugovorni organ ne dopusta da u postupku uéestvuju
ponudaci koji raspolazu sa tri ih vise asfaltnih baza traZenog kapaciteta i udaljenosti, s obzirom
na to da se i na taj na¢in mogu uspjesno izvriiti radovi, te da, ako je udaljenost odgovarajuca,
nema nikakve razlike u tome da li ¢e ponuda¢ koristiti jednu, dvije, tri ih vi$e asfaltnih baza. U
predmetnom sluc¢aju ugovorni organ direktno ograni¢ava konkurenciju medu ponudacima te bez
osnovanog razloga omoguc¢ava uces¢e u postupku samo onim ponudadima koji posjeduju jednu
ih dvije asfaltne baze sa traZenim kapacitetom, dok sve ostale potencijalne ponudace koji bi
uspjesno izvidili radove iskljuduje iz postupka.Ovakvi uslovi ugovornog organa su suprotni
osnovnim nadelima iz ¢lana 3 Zakona o javnim nabavkama, te ¢lanu 44 stav 2 i 3 kojim je
propisano da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise uslove za kvalifikaciju na
nadin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove
tehni¢ke i/ih profesionalne sposobnosti.Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovomni organ
odredi za kandidate/ ponudate, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje
obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi
ne smiju imati ogranitavajuéi karakter na konkurenciju i moraju  biti jasni i
precizni.Zakonodavac je propisujuéi osnovna naéela javnih nabavki upravo propisao i obavezu
da se kroz Sire tumacenje kako tenderske dokumentacije, tako i odluka ugovornog organa u
svakoj fazi postupka nabavke, onemoguéi Ugovornom organu da propisivanjem prestrogih
uslova, pojedini ponudadi favorizuju a ostali iskljuce zbog nemoguénosti ispunjavanja
postavljenih uslova,

Iz svega navedenog proizilazi da je uslov iz tatke 15.2. pod ¢) prestrogo 1 nezakonito
postavljen, $to dovodi do nejednakosti i diskriminacije, te oCiglednog ograni¢avanja
konkurencije u predmetnom postupku nabavke.U skladu sa svim prethodno navedenim, Zalilac
izjavljuje predmetnu Zalbu, te predlaZe da Ugovorni organ, na osnovu ¢lana 100 stav 3 Zakona



0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, donese odluku kojom ¢e usvojiti zalbu, i izmijeniti
Tendersku dokumentaciju na nadin da ¢e pobijanu tacku tenderske dokumentacije izmijeniti na
nac¢in da ¢e osigurati aktivnu i pravicnu konkurenciju medu svim ponudac¢ima u predmetnom
postupku nabavke.Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac predlaze da istu u
zakonskom roku od 5 dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH, odnosno Zalilac predlaze
da Ured za razmatranje Zalbi BiH istu usvoji, ponisti predmetnu Tendersku dokumentaciju i
predmet vrati Ugovornom organu na ponovno postupanje.Zalilac zahtjeva trofkove pravnog
zastupanja u ovom postupku u iznosu od 5.923,12 KM, u skladu sa troskovnikom, kao i naknadu
na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu u kojem Ured za razmatranje Zalbi BiH obaveze
Zalioca.

Ugovorni organ u svom izja$njenju na Zalbu navodi:

Zalilac u svojoj Zalbi navodi da su zahtjevi ugovornog organa iz tatke 15.2 ¢) alincja 1
iz tenderske dokumentacije kojom se traZi da ponuda¢ dokaZe da posjeduje ili ima pristup jednoj
asfaltnoj bazi nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200 tona/Cas ili dvije asfaltne baze
ukupnog kapaciteta 200 t/¢as nezakoniti sa obrazloZenjem da je znacajno ve¢i od kapaciteta za
izvrSenje trazenih radova u ugovornom periodu.

U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izjasnjava na
sljede¢i nain - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa
obrazloZenjem da ugovorni organ JP "Putevi RS" d.0.0. Banja Luka u tenderskoj dokumentaciji,
u ta¢ki 15. 2. e) alineja 1 zahtijeva da ponuda¢ dostavi dokaz o pristupu kako je navedeno
"Asfaltna baza nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200 tona/€as (ili dvije asfaltne baze
ukupnog kapaciteta min. 200 tona/€as)..". Ugovorni organ je trazio da se dostavi jedna asflatna
baza nominalnog kapaciteta min. 200 tona/¢as (ili dvije asfaltne baze ukupnog kapaciteta min.
200 tona/Cas u skladu sa planiranim radovima, vrijednosgi investicije, traZenim kvalitetom
izvodenja radova, kontinuitetom 1 ujedna¢enosgi kavaliteta asfaltne mjeSavcine (po svim
traZzenim parametrima koa 3to su boja, temperatura prilikom ugradnje i u uslovima njege
ugradenih asfaltnih mjeSavina (SMA 11s) i vremenom izvodenja radova. Ugovorni organ je
omogucio da ponudaci u svojoj ponudi dostave 2 asfaltne baze ukupnog kapaciteta min, 200
tona/€as, kako bi se ostavarila konkurencija na trZi§tu, te da se udruZe ponudadi koji ne
ispunjavaju uslov o pristupu jednoj asfaltnoj baza nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200
tona/€as. Ukoliko bi se spravljao asfalt na viSe od dvije asfaltne baze, ne bi se mogla posgic¢i
ujednadenost asgfaltne mase na cijeloj dionici puta, te bi viSe asfaltnih baza dovelo do
ugrozavanja kvaliteta asfaltne mjeSavine za ugradnju iste. U skiopu navedenih mjesavina
dostavljena je maksimalna transportna duZina koja odgovara uslovima iz smjernica (Smjernice
za projekgovanje, gradenje, odrzavanje i nadzor na putevima (Sarajevo / Banja Luka 2005).
Navedeni uslovi su u skladu sa smjernicama RS - BiH, KNjIGA P - dio 2 Posebni tehni¢ki
uslovi, poglavlje 3 - Kolovozne konstrukcije, tatke 2.2.2.11.4 do 2.2.12. b. Pored toga
dostavljeni dinamicki plan pri kojem se Zalilac poziva na rokove izvodenja radova je suvisan,
jer isti nije trazn u tenderskoj dokumentaciji. Praviti procjenu realizacije projekta nije
neophodno jer realizaciju navedenog projekta usaglad$ava invesgitor sa izabranim izvodatem
radova nakon potpisanog ugovora, a u skladu sa ugovorom.S obzirom na naprijed navedeno, JP
"Putevi RS" d.o.0. Banja Luka smatra Zalbu u cjelosgi neosnovanom, pa je u zakonskom roku
prosljeduje Kancelariji za razmatranje Zalbi u Sarajevu sa svojim [zjaSnjenjem na navode Zalbe,
s prijedlogom da Kancelarija za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka, u cijelosgi
odbije zalbu kao neosnovanu.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je nakon §to je proveo
potrebne procesne radnje, pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje
moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a



odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku,
cl.109 i ¢l.111 Zakona o javaim nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
po istof na nacin kako definisu odredbe pozvanih lanova.

Nuakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu naZalbene navode i propisani zakonski postupak, te na bazi cjelokupne dokazne osnove
[ Cinjenicnog stanja,izveo odgovarajuci zakljucak ocijenivii da je potrebno usvojiti navode
Zalitelja, sve kako je odluceno kao u dispozitivu odluke.

Tackom 15.2 pod e) alineja 1 Tenderske dokumentacije propisano je da ponudaci u
svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti treba da dostave dokaze o posjedovanju
il pristupu jednoj asfaltnoj bazi nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200 tona/Cas ili dvije
asfaltne baze ukupnog kapaciteta minimalno 200 tona/Cas maksimalne udaljenosti 100 km od
gradilista.

Zalitelj spori postavijeni uslov navodeéi ... “TraZeni kapacitet asfaltne baze je
znacajno ve¢i od potrebnog kapaciteta za izvrienje traZenih radova u ugovornom
periodu.Naime, kada se trafena kolicina asfaltne mjeSavine iz aneksa 2 tenderske
dokumentacije pretvori u tone, dobija se ukupna traZena kolicina asfaltne mjesavine koja iznosi
102.730,261. Za proizvodnju navedene kolicine asfalta u asfaltnoj bazi kapaciteta 200 t/¢as
koju traZi ugovorni organ je potrebno ukupno 514 sati. Dakle, ako bi se radovi u asfaltnoj bazi
kapaciteta 200 t/Cas odvijali 12 sati dnevno, traZena kolicina asfalta bi mogla da bude
proizvedena za ukupno 43 dana. Zalilac je takode sacinio i dinamicki plan radova koji dostavija
u prilogu, te je utvrdio da se predmetni radovi u asfaltnoj bazi traZenog kapaciteta mogu zavrsiti
za oko 90 dana.S obzirom na to da period izvodenja radova iznosi 24 mjeseca, iz navedenog je
Jjasno da je neopravdan zahtjev ugovornog organa za asfaltnom bazom kapaciteta 200 t/¢as. jer
se traZeni obim radova u ugovornom periodu moze izvr§iti i sa asfaltnim bazama znatno manjeg
kapaciteta. Ugovorni organ fe morao sam saciniti dinamicki plan radi procjene potrebnog
kapaciteta asfaltne baze, te na osnovu istog precizirati uslove koje traZi u tenderskoj
dokumentaciji, a Sto on nije ucinio.Takode, nejasno je iz kojeg razloga ugovorni organ ne
dopusta da u postupku uCestvuju ponudaci koji raspolaZu sa tri ih vise asfaltnih baza trazenog
kapaciteta i udaljenosti, s obzirom na to da se i na taj nacin mogu uspjesno izvrsiti radovi, te
da, ako je udaljenost odgovarajuca, nema nikakve razlike u tome da li ée ponudaé koristiti
Jednu, dvije, tri ih vise asfaltnih baza. U predmetmom slucaju ugovorni organ direktno
ograni¢ava konkurenciju medu ponudacima te bez osnovanog razloga omoguéava ucesice u
postupku samo onim ponudacima koji posjeduju jednu ih dvije asfaltne baze sa fraZenim
kapacitetom, dok sve ostale potencijalne ponudace koji bi uspjesno izvrsili radove iskljucuje iz
postupka. Ovakvi uslovi ugovornog organa su suprotni osnovnim nacelima iz ¢lana 3 Zakona o
javnim nabavkama, ....."

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi ...... “ U smislu iznesenih
navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izjasnjava na sljedeci nacin - svi navedeni
navedi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem da ugovorni organ
JP "Putevi RS" d.o.0. Banja Luka u tenderskoj dokumentaciji, u tacki 15. 2. e) alineja I zahtijeva
da ponudad dostavi dokaz o pristupu kako je navedeno "Asfaltna baza nominalnog proizvodnog
kapaciteta min. 200 tona/Cas (ili dvije asfaltne baze ukupnog kapaciteta min. 200 tona/cas)..".
Ugovorni organ je traZio da se dostavi jedna asflatna baza nominalnog kapaciteta min. 200
tona/Cas (ili dvije asfaltne baze ukupnog kapaciteta min. 200 tona/Cas u skladu sa planiranim
radovima, vrijednosgi investicije, traZenim kvalitetom izvodenja radova, kontinuitetom i



ujednacenosgi kavaliteta asfaltne mjeSavcine (po svim traZenim parametrima koa $to su boja,
temperatura prilikom ugradnje | u uslovima njege ugradenih asfaltnih mjesavina (SMA 11s} i
vremenom izvodenja radova. Ugovorni organ je omogucio da ponudadi u svojoj ponudi dostave
2 asfaltne baze ukupnog kapaciteta min. 200 tona/Cas, kako bi se ostavarila konkurenciju na
trZistu, te da se udruZe ponudadi koji ne ispunjavaju uslov o pristupu jednoj asfaltnoj baza
nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200 tona/Cas. Ukoliko bi se spravijao asfalt na vise
od dvije asfaltne baze, ne bi se mogla posgici ujednacenost asgfaltne mase na cijeloj dionici
puta, te bi viSe asfaltnih baza dovelo do ugroZavanja kvaliteta asfaltne mjesavine za ugradnju
iste. U sklopu navedenih mjeSavina dostavljena je maksimalna transportna duZina koja
odgovara uslovima iz smjernica (Smjernice za projekgovanje, gradenje, odrZavanje i nadzor na
putevima (Sarajevo / Banja Luka 2005). Navedeni uslovi su u skladu sa smjernicama RS - BiH,
KNjlGA P - dio 2 Posebni tehnicki uslovi, poglavije 3 - Kolovozne konstrukcije, tacke 2.2.2.11.4
do 2.2.12. b. Pored toga dostavijeni dinamicki plan pri kojem se Zalilac poziva na rokove
izvodenja radova je suvifan, jer isti nije trazn u tenderskoj dokumentaciji. Praviti procjenu
realizacije projekta nije neophodno jer realizaciju navedenog projekta usagladSava invesgitor
sa izabranim izvodacem radova nakon potpisanog ugovora, a u skiadu sa ugovorom.S obzirom
na naprijed navedeno, JP "Putevi RS" d.o.0. Banja Luka smatra Zalbu u cjelosgi neosnovanom,
pa je u zakonskom roku prosljeduje Kancelariji za razmatranje Zalbi u Sarajevu sa svojim
Izjasnjenjem na navode Zalbe, s prijedlogom da Kancelarija za razmatranje Zalbi, nukon
provedenog postupka, u cijelosgi odbije Zalbu kao neosnovanu...... *

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj organ istiCe da je ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtijevao i dokaze o
posjedovanju ili pristupu jednoj asfaitnoj bazi nominalnog proizvodnog kapaciteta min. 200
tona/Cas ili dvije asfaltne baze ukupnog kapaciteta minimalno 200 tona/Cas maksimalne
udaljenosti 100 km od gradilista.

Zalitelj iznosi tvrdnje da je postavijeni uslov diskriminartoran da nije u skladu sa
predmetom nabavke te da ugovorni organ nije imao osnova da uslov definife na ovakav nacin
dostavljajuéi razraden dinamicki plan kako bi pobliZe zasnovao svoje tvrdnje iznesene u Zalbi
a sve u smislu da dokaze da odredivanje kapaciteta asfaltne baze u navedenom smislu ugovorni
organ nije opravdao.

Naime, u odnosu na sve prednje izneseno, ovaj organ istice da je evidentno da se
ugovorni organ ne upusta u analizu iznesenih razloga i okolnosti Zalitelja, na suStinski i
adekvatan nacin, iako ga na to obavezuje ¢l. 102 Zakona kojim je jasno propisano da je ugovorni
organ duzan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovi kojih je definisao uslove ,a Sto
Jje predmet postupka po Zalbi.

Kako navedeno postupanje, odnosno propustanje ugovornog organu nije dovoljno,
sustinski je neadekvatno, nepoentirano i neuskladeno sa pravilima postupka, s obziron dua
ugovorni organ ne pruza kontraargumentaciju u suprotno,sve u odnosu na Zaliteljeve pozivanje
u smislu da je nepotrebno odrediti toliki kapacitet asfaitne baze u odnosu na stvarne potrebe,
to je neophodno da se predmetni postupak ponisti.

U navedenom smislu, ugovorni organ je trebao predociti kompletnu Cinjenicno pravau
osnovu, raspraviti i razmotriti sve okolnosti pravnorelevantne,u vezi sa predmetnim pitanjem
te nakon izjavijivanja Zalbe, blize se odrediti po predmetnom pitanju, sve u odnosu na ukupnost
istaknutih pitanja s tim u vezi, u konacnici, sve uvjerljivo obrazloZiti, §to u konkretnom slucaju
nije ucinjeno veé se ugovorni poziva samo na Smjernice u pogledu udaljenosti asfalnih baza i



pojasnjavajuci zbog cega ne moZe povecati udaljenost asfalnih baza, $to ovaj organ i ne spori
ugovornom organu ,medutim isti zanemaruje osnovno pitanje a to je da li je zahtjev u smislu
traZenog kapaciteta asfaltne baze nuZan u navedenom smislu $to je po ocjeni ovog organa ostalo
neraspravijeno od strane ugovornog organd..

Da bi se moglo upotpunosti prihvatiti stajaliste ugovornog organa isto mora biti
dokazivo u odlucnoj mjeri da se putem raspoloZivih dokaznih sredstava i prihvati istinitim, a
Sto pretpostavlja provodenje procesnih radnji postupka, rezultat kojih su podastiranje dokaznih
sredstava. U suprotnom, samo isticanje iznesenog, bez upuéenih dokaznih sredstava, ocjenjuje
se subjektivnim uvjerenjem, pa prema tome u nedovolinoj mjeri i prihvatljivim i odrZivim kao
kontraargumentacija u odnosu na Zalbene razloge i s tim u vezi dostavljene dokaze.

Nadalje, u slucaju da se navedeo i dokaZe, u tom slucaju je potrebno daljnje zasnovati
zbog Cega i na osnovu Cega definisanje navedenog kapaciteta asfalne baze je nuzno.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00
KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konacnosti ovog Rjesenja a u skladu sa ¢lanom 108.stav

(7) ZJN i clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih élanom
108. ZJN ("Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i 111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne | Hercegovine i clanu 230. Zakona o upravnom postupku,
ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- -Selimovié¢* d.o.o. Cazin zastupan od strane advel
- JP "Putevi RS" d.o.o. Banja Luka
- evidenciji

-a/a



