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Sud Bosne i Hercegovine
Cya bocHe n XepuerosuHe

Broj:81 3 U 03096319 U
Sarajevo,16.06.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira Orasanina, kao predsjednik vijeéa, Jadranke
Brenjo i Maide Biki¢, kao Clanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja ,Krajina Group* d.o.0. Banja Luka, ulica
Novakovi¢i bb, koga zastupa Sanel Neziri¢ advokat iz Sarajeva, ulica La
Benevolencija broj 2, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07.1-373-8/18 od 13.09.2018.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 16.06.2020.godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog broj i datum naveden u uvodu, uvazena je zalba
tuzitelja izjavljena na ¢éutnju uprave u vezi rieSenja broj: JN2-01-07-1-151-10/18 kojim
je uvazena zalba tuzitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
02-250-22/17 od 02.03.2018.godine {LOT 269) ugovormnog organa JZU Univerzitetski
klinicki centar Tuzla u postupku nabavke roba ,medicinski potroSni materijal i
kontrasnih sredstava-etanol 96%". UvaZen je zahtjev za povrat uplacenih sredstava
na ime pokretanja Zalbenog psotupka u iznosu od 2.500,00 KM i izvrsit ¢e se na
osnovu posebnog rjeSenja ovog organa. UvazZen je zahtjev tuzitelja za naknadu
advokatskih tro8kova u iznosu od 240,00KM plus 17% PDV-a ukupno 280,80KM i
iste je ugovomi organ duzan nadoknaditi u roku od 15 dana od dana izvrSnosti
rieSenja.

Protiv osporenog rjeSenja u stavu 3 (tri) tuzitelj je pokrenuc upravni spor zbog
pogresSne primjene materijalnog propisa odnosno pogredne primjene tarifnog broja
18. stav 2. i ¢lana 33. advokatske Tarife Federacije BiH. Tuzbom ukazuje da je
pogresno pozivanje tuZzene na stavove suda BiH jer ne obrazlaze ni koji je to stav.
Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak i procjenjiv je kako je to
propisano i u odredbi ¢lana 106.,107. i 108. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle,
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u konkretnom sluc¢aju postupak javne nabvke jeste procjenjiv (8.870.258,60 KM) te
je odluka o dodijeljenim tro§kovima trebala biti donesena u skladu sa ¢lanom 18. stav
3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata. S tim u vezi, postavija se
pitanje kako je tuZzena donijela odluku o naknadi za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 2.500,00 KM u skladu sa ¢lanom 108. i 107. Zakona o javnim nabavkama
BIH ako se radi o neprocjenjivom predmetu, U konaénici, tuZitelj istice da je sve
navedeno namjera da se on kazni $to potraZuje troskove koji mu pripadaju. Stoga
predlaZze da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno rjeSenje kao i zakljuCak i predmet
vrati na ponovni postupak a tuzenog obaveze na naknadu troSkova upravnog spora
uiznosu od 1.006,20 KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predioZio da se tuzba odbije kao nepsnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odred e Elana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH {,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog rjeSenja u odnosu na
stav 3 (tri) pobijanog rieSenja koje tuZitelj osporava, proizilazi da je uvazena Zzalba
tuzitelja izjavljena na c¢utnju uprave u vezi rjeSenja tuzenog broj. JN2-01-07-1-151-
10/18. Posljedicno, uvazen je zahtjev tuZitelja za naknadu advokatskih troSkova u
iznosu od 240,00KM plus 17% PDV-a ukupno 280,80KM i iste je ugovorni organ
obavezan nadoknaditi u roku od 15 dana od dana izvrSnosti rieSenja. TuZeni je
ocijenio da je ugovorni organ duzan nadoknaditi prmijenjujuci ¢lan 18. stav 2. i 33.
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Federacije BiH (,Sluzbeni
glasnik FBiH broj: 22/04 i 24/04) a sve u skladu sa zauzetim stavom u ﬁresudi suda
BiH broj: S 1 3 U 23495 16 U od 16.03.2018.godine.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih
¢injenica.

Odredbama Clana 120. Zakona javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 19/02 do 74/10) propisano je da je za rieSavanje zahtjeva za naknadu troSkova
u postupku javne nabavke iz ¢lana 119. stava (1) ovog zakona nadlezan je Ured za
razmatranje Zalbi BiH. U skladu s citiranom odredbom ¢lana 119. ovog zakona, ako
ugovorni organ povrijedi odredbe ovog zakona ili podzakonskih akata, privredni
subjekat ima pravo od ugovornog organa zahtijevati naknadu tro$kova za pripremu
ponude i troSkova ucesca u postupku javne nabavke.

S tim u vezi ovo vijeée nalazi da je pravilna odluka tuzene u odnosu na dio
rieSenja koji se pobija ovom tuzbom, da se u upravnom postupku, | odnosno u
postupcima javne nabavke radi o neprocjenjivim predmetima bez obzira sto je
poznata vrijednost javne nabavke. Pravilno se tuZzeni u pobijanom rje$enju i poziva
na presudu ovog suda broj: S 1 3 U 023495 18 Uvp od 27.09.2018.godine, obzirom
da je u toj presudi zauzet stav u pogledu iznosa dodijeljenih troskova u upravnom
postupku. U navedenoj presudi, apelaciono upravno vijeée je potvrdilo presudu koju
je prvobitno donijelo upravno vijece, dana 13.06.2018.godine i takav stav se
primijenjuje od donosenja navedene presude. U navedenoj odluci je obrazloZzen
nadin obradunavanja troSkova u skladu sa Advokatskom tarfiom RS i FBiH. Kako se
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u konkretnom slucaju radi o punomocniku koji iz Federacije BiH, to je tuzeni kao
osnovicu za obracun primijenio odredbu ¢lana 18. stav 2. i 33. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik FBiH“ broj: 22/04 i 24/04). S
tim u vezi ovo vije¢e cijeni neosnovanim prigovor tuZitelja da je tuzeni pogresno
primjenio tarifni broj Advokatske tarife FBiH prilikom obradunavanja troSkova i da je
trebao cijeniti da je predmetna nabavka vrijednosti u iznosu od 8.870.258,60KM
bez PDV-a. Nije osnovan ni prigovor da je u skladu sa odredbama clana 107. i 108.
Zakona o javnim nabavkama BIH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj; 39/14) jasno
propisano da je postupak javne nabavke procjenjiv i da je tuzeni to potvrdio kada je
obratunao iznos naknada za pokretanje Zalbenog postupka (2.500,00KM). Ovo iz
razloga, jer se navedene zakonske odredbe, koje tuzitelj navodi u tuzbi odnose |
primjenjuju na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka i ne mogu se primijeniti na
tro§kove upravnog postupka.

Posljedi¢no, nije osnovan ni prigovor iz tuzbe da pobijano rieSenje ne sadrzi
valjane razloge odnosno obrazloZenje. Vijeé¢e cijeni da pobijano rjeSenje sadrzi sve
$to je propisano u odredbi ¢lana 233 a u vezi sa ¢lanom 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glansik BiH“ broj: 29/02 do 53/16) odnosno
razloge na osnovu kojih je donesena odluka, kratko obrazloZenje, utvrdene Cinjenice
| pravni propis.

U skladu sa ¢&lanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana to mu ne
pripadaju ni potraZivani troskovi upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom
odredbe ¢&lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku
kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelic¢ SUDIJA
Branimir Orasanin
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