Bosna i Hercegovina Bocha n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepLueroBuHe

Broj: S13 U 03030318 U
Sarajevo, 16.06.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Branimira Ora8anina kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Maide Biki¢, kao
¢lanova vijeta, uz sudjelovanje zapisni€ara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu
tuzitelia Bobana Transporti d.o.o. Prijedor, ulica Gornji Garevci bb Prijedor, kojeg
zastupa Ostoja Kremenovié, advokat iz Banja Luke, ulica Maksima Gorkog 17A, protiv
rieSenja broj. JN2-01-07-1-344-7/18 od 07.08.2018. godine, tuZzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita broj 11a, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 16.06.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzene broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavljena na Odluku o ponistenju postupka javne nabavke
broj: 010-1107-3/18 od 06.06.2018.godine, za Lot 2., pa je time odbijen i zahtjev za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZitelj je protiv osporenog rie$enja
pokrenuo upravni spor, zbog povrede pravila postupka, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Tuzbom
ukazuje da i dalje ostaje kod Zalbenih razloga da ugovorni organ nije imao osnova da
ponisti postupak javne nabavke jer iz Zapisnika sa otvaranja ponuda od
05.06.2018.godine, proizilazi da je cijena ponude tuzitelja iznosila 1.140.000,00KM
Sto je za 40.000,00 ili za 3,6% viSe od konkretne, procijenjenje vrijednosti javne
nabavke. Dakle ponudena cijena nije bila znatno ve¢a kako to tvrdi ugovorni organ
zbog cega primjenjuje odredbu ¢lana 69. stav 2. tacka e) Zakona o javnim
nabavkama BiH, odnosno poniStava postupak javne nabavke za Lot 2. U tuzbi isti¢e
da u pravilu, ugovorni organ ima uvijek obezbijedena dodatna finansijska sredstva a
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tuzena se u tom pogledu samo poziva na izjaSnjenje ugovornog organa te ne daje
nikakvo obrazloZzenje. TuZitelj] smatra da tuzena i ugovomi organ zanemaruju
¢injenicu da odredba clana 69. stav 2. tacka e) Zakona, propisano kumulativho
ispunjenje uslova i to da su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veée od
obezbijedenih sredstava ugovormog organ. Nespomno je da je cijena ponude tuzitelja
viSa od procijenjenje vrijednosti javne nabavke, ali je spomo $to ugovomi organ nije
dokazao da nema finansijskih sredstava, niti je obrazlozZio $ta znaédi ,znatno” viSa
cijena. Stoga predlaze da Sud BiH tuZzbu uvazi, poniSti osporeno rjeSenje kao
nezakonito a predmet vrati ha ponovno odludivanje tuZzenom a tuzene obaveZe na
naknadu troskova postupka u iznosu od 978,50KM.

U odgovoru na tuzbu, Ured za razmatranje Zalbi BiH, je predlazio da se tuZba
odbije kao neosnovanu. Zainteresirano lice, uredno obavijesten nije dostavio svoje
izjasnjenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH (*Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02. do
74/10), pa je odluéio kao u dispozitivu ove presude iz slijedeéih razloga:

Iz podataka spisa predmeta konkretne upravne stvari proizilazi da je
osporenim rjieSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena na Odluku
o ponistenju postupka javne nabavke broj: 010-1107-3/18 od 06.06.2018.godine, za
Lot 2. Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja, u konkretnom postupku Drvne
biomase Lot 2, ugovorni organ je u tacki 8. naveo da je procijenjena vrijednost javne
nabavke 1.100.000,00KM., te da se obezbijedenje sredstva odnosi na procijenjenju
vrijednost nabavke. S tim u vezi iznos cijene ponude tuZitelja koja je za 40.000,00KM
veéa od procijenjenje vrjednosti za ugovorni organ predstavlja znatno vecu
vrijednost koju u tom trenutku ugovomi organ nije mogao obezbijediti jer bi morao
smanijiti potrebne koli¢ine predmetne nabavke Sto sa aspekta poslovanja za njega
predstavlja rizik. U konacnici tuZeni je ocijenio da je ugovomi organ pravilno utvrdio
odlugne é&injenice kada je ponistio postupak za Lot 2, i kada je donio odluku u skladu
sa odredbom €lana 69. stav 2. tatka e). Zakona o javnim nabavkama BiH. Odluku
kao u dispozitivu pobijanog rie$enja, Ured za razmatranje Zalbi BiH je donio u skladu
sa ¢lanom 228. Zakona o upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rjeSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.

Odredbama ¢lana 69. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 39/14) (Odjeljak B. Ishod postupka javne nabavke /Prestanak
postupka javne nabavke) propisano je da je Ugovorni organ obavezan ponistiti
postupak javne nabavke u slu¢aju da su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno vece
od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku (stav 2. tacka e). Zakona). U €lanu 3.
Zakona, propisano je da je Ugovomni organ duzan da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na
nac¢in da osigura praviénu i aktivnhu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koridtenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.
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Prviinim tumadenjem navedenih zakonskih odredbi ovo vijece cijeni

neosnovanim prigovor iz tuzbe kojim se ukazuje da ponudena cijena tuzitelja koja je
veca od procijenjenje vrijednosti javne nabavke nije znatno veéa i da ugovorni organ
“u pravilu” ima obezbijedena finansijska sredstva. Naime, u tenderskom dokumentu
(broj: 010-987-3/18 od 16.04.2018.godine, strana 1) ugovorni organ je naveo da
procijenjena vrijednost nabavke za dva lota iznosi 5.000.000,00 KM, odnosno da je
za Lot 1. vrijednost 4.000.000,00KM a za Lot 2. 1.000.000,00KM. Vijece cijenida je u
postupcima javnih nabavki pa tak i u konkretnom sluéaju, bitno da se i ugovorni
organ i ponudadi prilikom nadmetanja pridrzavaju uslova postavljenih u tenderskom
dokumentu pa stoga ugovornim organima nije ostavljeno na dispoziciji da prihvataju
ponudu u sluéaju kada nije dostavljena u skladu sa uslovima koji su postaviljeni $to
znaéi da je u slutaju kada je ponudena cijena veéa od procijenjene vrijednosti,
ugovomni organ je duzan ponistiti postupak nabavke. Zbog toga je zakonodavac u
odredbi ¢lana 69. Zakona o javnim nabavkama BiH propisac uslove postupanja u
sluéajevima kada ni jedna ponuda nije prihvatljiva. To znadi da neosnovano tuzitelj
ukazuje da je navedenu zakonsku odredbu ugovorni organ morao primijeniti
kumulativno jer je odredba iz stava 2. tatka e). jasno propisana. Svako suprotno
postupanje i od strane ugovornih organa a tako i ponudaca, predstavija direktno
krenje ¢lana 3. lex specialis propisa. To znadi i da bi svako drugo postupanje
ugovornog organa bilo u suprotnosti sa odiukom o pokretanju postupka konkretne
nabavke imajuéi u vidu a je ugovorni organ naveo da je planirana nabavka prema
specifikaciji i finansijskom planu te bi se stvarala nesigurna praksa za sve buduce
postupke i ponudade jer kada navodi i planira sredstva te objavljuje finansijski plan,
ugovorni organ treba da planira sredstva za teku¢e javne nabavke a ne da se
osigurava iz buduéih sredstava koja su neizvijesna, kako to u tuzbi navodi tuZitel].

lako zakonom nije jasno definisano $ta znaci cijena ponude koja je znatno
veéa od procijenjene vrijednosti, to je i ovo vijece cijenilo da iznos od 40.000,00KM
ne moze biti prihvaéen kao manje odstupanje niti je ugovorni organ, u konacnici,
duzan da prihvata ponudu &ija je cijena veéa od procijenjenje vrijednosti za konkretni
Lot obzirom da onda dio tenderskog dokumenta: procijenjena vrijednost javne
nabavke, postaje bespredmetna.

Takoder, ugovorni organ u skladu sa odredbom ¢lana 102. stav 2. Zakona o
javnim nabavkama BiH, u postupku pravne zastite duzan je dokazati postojanje
&injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propuétanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. Slijedom
navedenog a suprotno prigovoru iz tuzbe, ugovomi organ je i po ocjeni ovog vijeca
obrazlozio razloge ponistenja postupka za Lot 2, i za to dostavio dokaze. Ugovorni
organ je u aktu broj: 030-1107-5-1/18 od 02.08.2018.godine, obrazloZio da su
obezbijedena finansijska sredstva ona koja se odnose na procijenjenu vrijednost
javne nabavke odnosno 1.100.000,00KM kako je to i navedeno u tacki 8.(strana 5
tenderskog dokumenta), te je dostavijen i trogodidnji plan poslovanja ugovomog
organa za period 2018-2020.godina.

U konacnici i tuzeni je dao valjano obrazloZenje osporenog rieSenja, kako je
to i propisano u odredbi ¢lana 233, a u vezi sa Clanom 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) jer rjeSenje
sadri razloge i dokaze kojima se rukovodio i na osnovu kojih je organ donio odluku
kao u dispozitivu te je odgovoreno na sve navode iz Zalbe tuZitelja. Prigovor tuzitelja
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da je tuzeni samo dao izjaSnjenje ugovomog organa u rjeSenju nije osnovan,
obzirom da tuzeni u svakom slucaju moze, ako je prvostepeni organ u obrazloZenju
svog rjeSenja pravilno ocijenio navode koji se u zZalbi iznose, u svom rje$enju samo
pozvati na razloge iznesene u prvostepenom rieSenju.

Konaéno, kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana, u skladu sa
¢lanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 19/02 do
74/10), ne pripadaju mu ni potrazivani troskovi.

Primjenom odredbe c¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), sud je donio odluku kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢
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