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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Amira Kapetanovi6a i Maide Biki6, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovid, u upravnom sporu
tuZitelja ,SHIMADZU' Sarajevo, ulica Teianjska broj 7. zastupan po punomo6niku
Sanelu Neziri6u advokatu iz Sarajeva ulica Obala Kulina bana broj 6., protiv zakljudka
broj: JN2-01-07-1-1727-9119 od 08.08.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje
Zalbi Sarajevo ulica Dubrovadka broj 6a., u upravnoj stvarijavnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 23.06.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeni zakljudak broj: JN2-01-07-1-1727-9119 od
08.08.2019. godine, se poniStava i predmet vra6a tuZenom na ponovno rje5avanje.

Obavezuje se tu2eni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 380,80 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, dok se u preostalom
dijelu potraZivanih troSkova zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim zakljudkom broj kao u uvodu ove presude, odbadena 1e Zalba
tuZitelja, izjavljene na Odluku ugovornog organa Sveudili5na klinidka bolnica Mostar
bro):431212119 od 01.07.2019 godine, u postupku javne nabavke viSeslojnog
ultrabrzog uretlaja za radunalnu tomografiju (MSCT) za potrebe Klinidkog zavoda za
radiologiju Sveudili5ne klinidke bolnice Mostar, zbog nedostatka aktivne legitimacije
tuZitelja.

Odludeno je da 6e se povrat uplacenih sredstava izvr.Eiti posebnim rje5enjem
ovog organa.

Protiv osporenog rjeSenja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor iz
razloga zbog povrede pravila postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te
nepotpuno i pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja. U tu2bi navodi da je aktivno
legitimisan za izjavljivanje predmet Zalbe jer samim preuzimanjem tenderske
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dokumentacije u predmetnom postupku javne nabavke, postao je udesnik u
postupku, odnosno preuzimanjem tenderske dokumentacije pa i posebno
dostavljanjem ponude, stekao je status ponudada, pa samim tim i legitimni interes
da se kao ponuda6/kandidat u postupku javne nabavke interesira za postupanje
ugovomog organa i ponudada kojije dostavio ponudu, odnosno da uvidom u ponudu
izabranog ponudada ikrozZalbene navode utvrdida lise ugovomi organ pridZavao
zahtjeva iz tenderske dokumentacije prilikom ocjene ponude izabranog ponutlada.
Dalje ukazuje da je svoj interes za dodjelu ugovora iskazao preulmanjem tenderske
dokumentacije i dostavljanjem ponude, te poku5ajem da kroz Zalbene navode
postupak udini ofuorenijim za konkurenciju. Navodi da je ovakav stav zauzel i u
ranijoj presudu ovoga Suda brojS 1 3 U 02462217 U od 10.10.2018.godine. lstide da
njegovo interes se ogleda i u tome da predmetni postupak javne nabavke bude
proveden transparentno i u skladu sa na6elima i principima Zakona o javnim
nabavkama, odnosno nadelom nediskriminacije i jednakog tretmana ponudada,
odnosno tuZiteljev je interes pored zakljudena ugovora sa ugovornim organom, i to
da postupak bude transparentno proveden, odnosno u sludaju da ponuda izabranog
ponudada nije uredna i dostavljena u potpunosti u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, da ugovomi organ istu tretira na nadin kako je postupio i u sludaju sa
tuZiteljem. Stoga na kraju predlaZe da Sud donese presudu kojom 6e predmetnu
tuZbu uvaZiti i osporeni zakljudak poni5ti, te predmet vratiti tuZenom na ponovni
postupak uz naknadu tro5kova sastava tuZbe u iznosu od 1045,98 KM, uve6ano na
ime tro5kova takse na tuZbu u iznosu od 100,00 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni kao i zainteresovano lice ugovorni organ su
predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost fle5enja u granicama odredbe 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102. do74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga'.

lz obrazloZenju osporenog rje5enja proizilazila da tuZeni nalazi da se Zalba
tuZitelja kao ponudada ima odbacitizbog nedostatka aktivne legitimacije istoga. Naime
tuZeni ukazuje da polaze6i od navoda Zalbe kojom se iskljudivo spori provedene
radnje postupka, konkretnije sumnja u pravilnost procjene
prihvatljivosti/kvalifikovanosti ponude prvorangiranog ponudada "MEDICAL' d.o.o.
Mostar, diju ponudu je ugovomi organ cijenio ispravnom kvalifikovanom i prihvatljivom,

a izostavljaju6i osporavanje razloga za svoje iskljudenje tj. odbacivanje ponude

tuZitelja od strane ugovomog organa. Dalje tuZeni ukazuje da aktom br: JN2-01-07-l-
1727-6119 od 01.08.2019.godine od tuZitelja kao Zalitelja zatralio poja5njene po
pitanju pravnog interesa za izjavljivarye Zalbe protiv donesene Odluke o izboru, tako
da u odnosu na konkretnu pravnu posljedicu u konkretnom sludaju, dokaZe ili barem
udini vjerovatnim postojanje dinjenica i okolnosti na kojima zasniva postojanje pravnog

interesa za podno5enje Zalbe u konkretnom sludaju i da mu je takvim postupanjem
ugovomog organa prouzrodena Steta, pri okolnostima konstatovanih od strane
ugovomog organa Zapisnikom i Odlukom izboru najpovoljnijeg ponudada da ponuda
ponudada nije prihvatljiva ipri okolnostima da je "SHlMADZU" d.o.o. Sarajevo
propustio ista6i navedene razloge i argumentaciju protiv takve ocjene ugovornog
organa u sadrZaju svoje Zalbe. TuZeni ukazuje da je tuZitelj dostavio izja5njenje u

kojem navodi da njegov pravni interes leZi u Zelii za zaklju[enjem ugovora a koji je
naruSen nezakonitom odlukom ugovornog organa, te da je citirao odredbe 6lana 97.

Zakona o javnim nabavkama. Stoga tuZeni zakljuduje da uzev5i u obzir sve prednje
navedene 6injenice i okolnosti, tuZiteljeve navode po dostavljenom izja5njenju, nije
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smatrao sadrZajno adekvatnim, ubjedljivim i dovoljnim da bi se nesmetano moglo
ocijeniti da se radi o ispunjenosti pretpostavki za aktivu legitimaciju, kako je
zakonodavac izidito propisuje dlanom 97. Zakona o javnim nabavkama. U suprotnom,
pozvana zakonska odredba gubi smisao i mogu6nost nesmetane primjene. lako
Zalitelj, izmedu ostalog istide da njegov ,pravni interes leZi u Zelji za zakljudenjem
ugovora', tuZitelj ne poduzima bilo kakve aktivnosti, ukljudiv5i i sporenje ocjene
ugovomog organa o njegovoj neprihvatljivosti /nekvaliflkovanosti, a Sto predstavlja
odludan osnov da bi se sa tuZiteljem kao ponudadem potencijalno mogao i zakljuditi
ugovor. Stoga, imaju6i u vidu, iznesenu pravno relevantnu dinjenicu, da tuZitelj nije
ponudio prihvatljivu ponudu (a da navedenu ocjenu o neprihvatljivosti njegove ponude
nije niti osporio podnesenim Zalbenim navodima, pa se s tim u svezi sloZio sa istom), a
imaju6i u vidu su5tinski i formalni smisao odredbi iz Elana 97. Zakona o javnim
nabavkama, te uobidajenu doktrinu nastupanja i nadmetanja u postupku javne
nabavke, na bazi svih prednje iznesenih dinjenica, uzev5i svaki dokaz posebno i sve
zajedno, tuZeni zaklju6uje se da tuZitelj nije u6inio vjerovatnim da mu je bila ili da mu je
da mu je u konkretnom sludaju predmetnog postupka javne nabavke mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovomog organa. S pozivom na odredbe dlana
97., odnosno dlana.111 st. 1 b\Zakona o javnim nabavkama, tuZeni je utvrdio da
tuZitelj nije u6inio vjerovatnom okolnost da bi mu u konkretnom postupku javne
nabavke, zbog postupanja ugovornog organa, bila ili bi mu mogla biti uEinjena Steta,
pa donosi odluku kao u dispozitivu osporenog zakljudka.

Po ocjeni ovog vije6a, zakonitost osporene odluke je dovedena je u pitanje
prigovorima izlulbe.

Ovaj sud prije svega napominje da odredbom dlana 94. stav 1 . Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114 u daljem tekstu ZJN)
propisano je da stranke u postupku pravne za5tite su :Zalilac, ugovorni organ i

odabrani ponudad, a svojstvo stranke mogu imati idrugi privredni subjekti, koji imaju
pravni interes u predmetnom postupku javne nabavke. Nadalje odredbom 6lana 97.
ZJN propisano je da Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ilije imao
interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim da je u

konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovomog organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i

podzakonskih akata od strane ugovomog organa u postupku javne nabavke.
Odigledno da su istom odredbom propisana dva kumulativna uslova tj. da se oba
moraju ispuniti, za aktivnu legitimaciju u pogledu i4avljivada lalbe.

lz naprijed navedenih dinjenica proizilazi da nije sporna da je tu2itelj ponudad
u predmetnom postupku javne nabavke, da je njegova ponuda od strane ugovomog
organa progla5ena kao neprihvatljiva /nekvalifikovana, ta da je ugovorni organ donio
odluku broj 431212119 od 01.07.2019. godine, o izboru najpovoljnijeg ponudada ito
pravno lice ,MEDICAL" d.o.o. Mostar, dok se u obrazloZenju iste odluke navedeno,
da shodno zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, od 24.06.2019. godine, ponuda
tuZitelje je odbijena kao neprihvatljiva.

Stoga kako je tuZitelj nespomo ponudad u predmetnom postupku javne
nabavke, to isti nesporno ima pravni interes za izlavljivanje Zalbe pa i situaciji kada
se ne Zali na odluku kojom je njegova ponuda odbijena kao neprihvatljiva.
Opravdano tuZitelj ukazuje da njegov interes je u konkretnom sludaju da li ugovomi
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organ prilikom izbora najpovoljnijeg ponudada pridrZavao uslova iz tenderske
dokumentacije prilikom ocjene ponude izabranog ponudada. Naime nesumljivo po

ocjeni ovoga vije6a da svaki ponudad u nekom postupku javne nabavke bez obzira
na da lije njegova ponuda prihvatljiva ili ne imao interes da se njemu dodjeli ugovor,
a kako je to propisano dlanom 97. ZJN. Nadalje tuZeni po ocjeni ovoga vijeca
pogre5no tumadi drugi dio odredbe 6lana 97.ZJN koja govori, o drugom
kumulativnom uslovu postojanju Stete ne propisuje da takva postoje6a ili moguca
Steta je prouzrokovana tuZitelju kao Zalitelju. lsta odredba govori samo o
vjerovatnosti da u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti
prouzrokovana Steta, zbog postupanja ugovomog organa, ne ogranidavaju6i da je ta
Steta podinjena samom Zalitelju, a kako to pogre5no tumadi tuZeni. lsto tako
osnovano tuZitelj ukazuje da je u ranijoj presudi ovoga Suda broj: 51 3 U 02462217
U od 10.10.2018. godine ukazano da ,ispituju6i pravilnost i zakonitost odluke
tuZenog, ovo vijece je zakljudilo da je tuZitelj aktivno legitimisan u ovom postupku, jer
je u momentu preuzimanja tenderske dokumentacije postao u6esnik u postupku, a

Sto postojanje njegovog interesa 6ini opravdanim."

Uzimaju6i u obzir naprijed navedeno ovo vije6e nalazi daje osporeni zakljudak
nezakoniti, izkoji razloga je i donio odluku kao u dispozitivu presude.

U vezi sa zahtjevom za lulilelia za naknadu tro5kova upravnog spora, ovaj
Sud nalazi da tuZitelji pripadaju tro5kovi na ime sastava tu2be po punomo6niku iz
reda advokata u iznos od 240,00 KM jer se radi o neprocjenjivom predmetu po

Advokatskoj tarifi F BiH ("SluZbene novine Federacije BiH", broj 22104), a prema

Tarifnom broju 19. Tro5kovi se odnose na sastav tuZbe u iznosu od 240,00 KM (80

bodova x 3,00 KM) sa obradunatim PDV-om (40,80 KM). Nadalje na isti iznos se ima
dodatii iznos od 100,00 KM, na ime takse na tuZbu u skladu sa Zakonom o sudskim
taksama u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH', broj
39/03). PotraZivane tro5kove preko dosudenog iznosa sud je dobio kao neosnovane,
jer se radi o neprocjenjivom predmetu, a sve na osnovu 6lana 61 . Zakona o upravnim
sporovima BiH.

U ponovnom postupku tuZeni 6e postupiti po uputama Suda sadrZanih u ovoj
presudi i nakon pravilnog i potpuno uturdenog dinjeni6nog stanja donijeti
odgovaraju6u odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama te pravilnom

supsidijamom primjenom relevantnih odredbi Zakonao upravnom postupku.

Na osnovu izloZenog ovaj Sud je primjenom odredbi 6lana 37. stav 2. u vezi
sa 6lanom 34. stav 2.Zakona o upravnim sporovima BiH, odludio kao u dispozitivu
presude.
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