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Sud Bosne i Hepcegovine

Broj: $13 U 031707 19 U
Sarajevo, 24.06.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom od
sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Efraima Cosiéa i Ljiljane Lalovi¢ kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Razije Behlulovié¢ kao zapisnitara, u upravnom sporu
tuZitelja: ,Zdravstveni centar Bréko* Bréko Distrikt, ulica Dzemaludina Causeviéa broj
1, Bréko, kojeg zastupa advokat Amer Rami¢ iz Brékog, ulica Bulevar mira bb
(zgrada Most), protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-670-8/18 od 11.01.2019. godine,
tuZenog, Ureda za razmatranje Zzalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u
upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 24.06.2020.
godine, donio je sljedecu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, uvazena je zalba ponudaéa Lala i Laco broj: 645/17 izjavljena
protiv odluke o ponistenju postupka javne nabavke, ,Nabavka prehrambenih
namirnica za kuhinju za 2017. godinu Lotovi 1 i 11“ i poniStena odluka o ponistenju
postupka broj: 193/16-5 od 13.01.2017. godine, skupa sa obavijesti 0 ponistenju
postupka broj: 196/16-1568 od 01.02.2017. godine i lzvjestaj o analizi o ocjeni i
rangiranju ponuda broj. 193/16-158 od 22.12.2016. godine, kao i Tenderska
dokumentacija broj: 193716-158 od 25.08.2016. godine i Ispravka obavijesti o
nabavci u odnosu na LOT 11. O povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka
zalitelja u iznosu od 1.166,67 KM, odlu¢eno je na osnovu posebnog rieenja organa.
Obavezan je ugovorni organ da tuzitelju nadoknadi trokove postupka u iznosu od
450,00 KM, u roku od 15 dana od dana izvrSnosti riesenja.

Protiv ovog rjeSenja tuzitelj je tuzbom pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u
odredbi €lana 11. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuZbi navodi, da
tuzbu podnosi zbog povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. Tuzbom ukazuje, da je
zbog ocigledne Stamparske greske ucinjene prilikom prekucavanja tenderske
dokumentacije, u kojoj je umjesto ,kg* napisao ,kom*, od strane Zalitelja-ponudada
.Lala i Laco" grubo zloupotrijebljena ta Cinjenica, zbog ¢ega je dostavio ponudu koja
je bila deset puta viSa od procijenjene vrijednosti ugovora za lot 11, umjesto da je
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zatrazio pojasnjenje tenderske dokumentacije. lako je o€igledno da se radi o greski

jer se konzerve sardine ne prodaju na koligram ve¢ samo na komad, tuZitelj je ipak
ponistio postupak javhe nabavke za LOT 11. Medutim, tuZeni organ ujedno ponistava
Odluku o ponistenju postupka javne nabavke koju je donio tuZitelj ali i donosi Odluku
o ponistenju postupka, obzirom da sam poniStava lzvjeStaj o analizi i ocjeni i
rangiranju ponuda, Tendersku dokumentaciju i sve ostalo u odnosu na LOT 11.
Tuzitelj ukazuje, da je navedeno postupanje tuZenog suprotno odredbi Clana 111.
Zakona o javnim nabavkama BiH, jer je tuZzeni ponistio odluku ugovornog organa i
onda donio identiénu odluku. Postavija se pitanje, da li je tako postupio samo da bi
#alitelju bilo omoguéeno da dobije naknadu tro$kova postupka. Osim toga, tuzeni
potencira da je ugovorni organ morao omoguciti Zalitelju da izvr$i kopiranje ponude
odnosno dijelova ponude a ne samo da mu omoguci uvid u ponudu a sve u skladu sa
Zakonom o upravnom postupku BiH. Medutim, tuZitelj smatra da je ovakav stav
tuZenog nezakonit, obzirom da tuZitelj kao ugovorni organ nema obavezu da
supsidijarno primjenjuje odredbe Zakona o upravnom postupku BiH i da se ne mogu
kopirati dijelovi ponude koji sadrze povjerljive podatke. Tuzitelj navodi, da u zakonu i
nije propisana suspidijama primjenja Zakona o upravnom postupku BiH a u
konacnici, Zalitelj ni¢im nije dokazao da mu nije omoguceno kopiranje ponude.
Slijedom navedenog predla?e sudu da tuzbu uvazi, ponisti osporeno rjeSenje i
predmet vrati na ponovni postupak, a tuzenog obaveze na naknadu troSkova
postupka u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata FBiH,
u iznosu od 280,80 KM i naknadu sudske takse.

U pismenom odgovoru na tuzbu, tuZeni je predioZio da se tuzba odbije, kao
neosnovana, iz razloga iznesenih u osporenom rjesenju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost pobijanog rieSenja u granicama odredbe
&lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do
74/10), pa je odlutio kao u izreci ove presude iz sliedecih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog riesenja proizilazi, da je postupajuéi po
presudi ovog suda broj S 1 3 U 024918 17 U od 05.11.2018. godine, kojom
presudom je uvazena Zalba tuZitelja i predmet vracen tuZzenom na ponovni postupak.
Navedenom presudom, sud je tuzbu uvazio, jer je u konkretnom postupku, tuzitel]
dana 13.01.2017. godine, donio Odluku broj: 193/16-5, kojom je ponistio postupak
javne nabavke prehrambenih namirnica za kuhinju za 2017. godinu za Lot 11, protiv
koje je ponudag ,Lala i Lato" d.o.o. Bijeljina, izjavio zalbu a tuZeni je, odiucujuci po
predmetnoj Zalbi, naveo da istu uvazava ne ponistavajuci pri tome odluku protiv koje
je zalba izjavijena, te je ponistio postupak javne nabavke, koji je ugovorni organ vet
poniétio svojom odlukom protiv koje je alba i izjavljena. Sud je tuzenom dao uputu,
da u ponovnom postupku odluci o osnovanosti zalbe zalitelja ,Lala i La¢o" d.o.o.

U ponovnom postupku, Ured za razmatranje Zalbi BiH je nakon ocjene svih Zalbenih
navoda Zalitelja donio pobijano rjeSenje, kojim je uvaZio zalbu zalitelja izjavljenu na
Odluku o ponistenju postupka javne nabavke, _Nabavka prehrambenih namirnica za
kuhinju za 2017.godinu” Lotovi 1.1 11. i ponistio Odluka o ponidtenju postupka broj:
193/16-5 od 13.01.2017. godine, Obavijesti o ponistenju postupka broj: 196/16-158
od 01.02.2017.godine i lzvjestaj o analizi o ocjeni i rangiranju ponuda broj: 193/16-
158 od 22.12.2016. godine kao i Tendersku dokumentacija broj: 193716 -158 od
25.08.2016. godine i Ispravku obavijesti o nabavci, sve u odnosu na LOT 11.

Prema obrazloZenju osporenog rjesenja, tuzeni je ocijenio, da se osnovano Zalbom
ukazuje, da ugovorni rogan nije mogao poniétiti postupak javne nabavke, pozivajuci
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se na Clan 69. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (drugi dokazivi razlozi za
ponistenje), odnosno iz razloga jer je u tenderskom dokumentu napravio gresku
tehnicke prirode u stavci broj 3, kada je umjesto jedinice mjere ,komad® upisao ,kg".
Tuzeni je ocijenio osnovanim i navod da je nezakonita odluka ugovornog organa, da
nije mogao dozvoliti Zalitelju da izvr$i kopiranje ponude kako je to traZzeno, obzirom
da je to pravo, propisano u ¢lanu 72. Zakona o upravnom postupku BiH. Kako su se
Zalbeni razlozi zalitelja odnosili samo na Odluku o ponistenju postupka za LOT 11,
bez obzira §to je Odlukom o poni$tenju postupka javne nabavke ve¢ ponisten
postupak, kako je sam pravni osnov poniStenja postupka od strane tuzitelja,
suprotan materijlanom propisu, to je tuzeni u skladu sa odredbom ¢lana 111. stav 1.
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi s ¢lanom 231. Zakona o upravnom
postupku BiH, donio osporeno rieSenje.

Po ocjeni avog upravnog vijeca, prigovori iz tuzbe nisu osnovani.

Odredbom ¢&lana 69. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14), (ishod postupka javne nabavke), je propisano, kada se postupak javne
nabavke moze okondcati: a) zakljuéenjem ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog
sporazuma ili b) ponistenjem postupka javne nabave. U stavom 2. tacka a). do e).
istog ¢lana je propisano, kada je ugovomi organ obavezan ponistiti postupak javne
nabavke, a stavom 3., da ugovorni organ moze otkazati postupak javne nabave
samo zbog dokazivih razloga koji su izvan nadzora ugovornog oragan i koji se nisu
mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke.

Slijedom prednjih utvrdenja i citiranih odredbi Zakona o javnim nabavkama, ovo
vijeée zakljuéuje, da nisu osnovani prigovori iz tuzbe, da tuZeni nije mogao ponistiti
Odiuku o ponitenju postupka, koji je ugovorni organ veé ponistio. Ovo iz razloga, jer
je ugovorni organ postupio suprotno odredbama iz ¢lana 69. ZJN, kada je donio
Odluku o ponistenju postupka javne nabavke broj: 193/16-5 od 13.01.2017. godine,
kojom se propisuje, kada ugovorni organ moze otkazati postupak javne nabavke, a
ne ponistiti ga iz razloga koji su taksativno propisani u €lanu 69. stav 1. i 2. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Dalje, navedeni razlog u odnosu na LOT 11, da je ugcvorni
organ naginio tehni¢ku gresku pa da nije u mogucnosti dodijeliti ugovor, ne moze biti
razlog za otkazivanje postupka javne nabavke, niti se moze tumaciti da taj razlog nije
u vezi sa ugovornim organom, kako je to propisanc u &anu 69. stav 3. ZJN. U
konacnici, u smislu ¢lana 70. stav 4. ZJN, ukoliko postoje opravdani razlozi iz Clana
69. stav 1. i 2., Odluka o poniétenju postupka javne nabavke koju donosi ugovorni
organ, treba da sadrzi detaljno obrazloZenje razloga ponistenja postupka nabavke.

Nije osnovan ni prigovor, da u Zakonu o javnim nabavkama BiH nije propisana
supsidijarna primijena odredbi Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj: 29/02 do 53/16). Naime u odredbi ¢lana 117. Zakona o javnim nabavkama
BiH (odjeliak B supsidijarna primjena), (supsidijarna primjena pravila upravnog
postupka), je propisano, da ¢e se na postupak pred Uredom za razmatranje Zalbi
BiH, koji nije ureden odredbama ovoga zakona, primijeniti odredbe Zakona o
upravnom postupku. Stoga je i po ocjeni ovog vijeca, pravilna cdluka tuzenog, da
tuZitelj nijle mogao odbiti zahtjev zalitelja za kopiranjem odredene dokumentacije
ponude, kako je to propisano u odredbi ¢lana 72. stav 3. Zakona o upravnom
postupku BiH. Navedena zakonska odredba propisuje, da stranke imaju pravo
razgledati spise ili fotokopiraju potrebne spise predmeta i o svom trosku prepisati
potrebne spise, a organ je obavezan to omogucuti. Spisi se razgledaju i prepisuju ili
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fotokopiraju pod nadzorom odredene sluzbene osobe. Nije sporno, da je u skladu

sa &lanom 11. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano, da nakon
dono$enja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, ugovorni organ u roku od dva
dana, od dana podnoéenja zahtjeva, je duzan omoguditi uvid u ponude sa izuzetkom
informacija ponudaéa oznacenih kao povjerljive, u skladu s ovim ¢lanom. Medutim,
cijeneéi da navedeni lex specialis propis, nije detaljno regulisao pravo na pristup,
uvid i kopiranje dokumenata i podnesaka u postupcima javnih nabavki, to je ugovorni
organ morao postupiti u skladu sa ¢lanom 117. Zakona odnosno u skladu sa clanom
72. Zakona o upravnom postupku BiH, izuzev ako se radi o strogo povjerljivim
informacijama koje moraju biti ozna&ene kao takve.

Dakle, u skladu sa élanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovomi crgan
duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
ponudacima pona$a jednako i nediskriminiraju¢e, na nacin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s cifiem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom. Ovo vije¢e primjecuje, da je hronoloski
gledano, konkretni postupak nabavke zapotet 2015. godine i da je do momenta
podnosenja tuzbe doneseno veci broj odluka po Zalbi, da su Zalbe uvazavane vise
puta i da takav nacin postupanja ne osigurava dobru praksu za sve buducée postupke
javnih nabavki. Posebno treba imati u vidu, da nakon ovako dugotrajnog postupka,
javne nabavke postaju bespredmetne Sto vodi kr8enju osnovni nagela i principa,
upravnog postupka a posijediéno i krSenja Zakona o javnim nabavkama BiH. Stoga,
Ured za razmatranje Zalbi BiH, treba da postupa u skladu sa svojim ovlastenjima i
moguénostima u pogledu postupanja i primjene kaznenih i prekrsajnih odredbi te
pracenja rada ugovornih organa, jednako kao i Agencija za javne nabavke BiH

Imajuéi u vidu, da tuzba nije osnovana, tuZitelju ne pripadaju ni troSkovi upravnog
spora u potrazivanom iznosu, a u skiadu sa clanom 61. Zakona upravnom sporovima
BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 53/16).

Slijedom navedenog, primjenom odredbe Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, sud je odlugio kac u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR
Razija Behlulovi¢
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