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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeca, Efraima eosi6a i Ljiljane Lalovic kao
6lanova vijeia, uz sudjelovanje Razije Behlulovi6 kao zapisni6ara, u upravnom sporu
tuZitelja: ,,Zdravstveni centar Brdko" Brdko Distrikt, ulica DZemaludina dau5evi6a broj
1, Br6ko, kojeg zastupa advokat Amer Rami6 iz Brdkog, ulica Bulevar mira bb
(zgrada Most), protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-670-8118 od 11.01.2019. godine,
tuZenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u
upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 24.06.2020.
godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem, uvaZena je Zalba ponudada Lala i Laco broj: 645/17 i4avl)ena
protiv odluke o poni5tenju postupka javne nabavke, ,,Nabavka prehrambenih
namirnica za kuhinju za2017. godinu Lotovi 1 i ll" iponiStena odluka o poniStenju
postupka broj: 193/16-5 od 13.01.2017. godine, skupa sa obavijesti o poni5tenju
postupka broj: 196/16-158 od 01.02.2017. godine i lzvjeStaj o analizi o ocjeni i

rangiranju ponuda broj: 193/16-158 od 22.12.2016. godine, kao i Tenderska
dokumentacija broj: 193716-158 od 25.08.2016. godine i lspravka obavijesti o
nabavci u odnosu na LOT 11. O povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka
2alitelja u iznosu od 1.166,67 KM, odludeno je na osnovu posebnog rje5enja organa.
Obavezan je ugovorni organ da tuZitelju nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
450,00 KM, u roku od 15 dana od dana izvr5nosti rjeSenja.

Protiv ovog rje5enja tuZitelj je tuZbom pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u
odredbi dlana 11. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuZbi navodi, da
tuZbu podnosi zbog povrede pravila postupka, pogre5no i nepotpuno utvrdenog
cinjenidnog stanja i pogre5ne primjene materijalnog prava. TuZbom ukazuje, da je
zbog odigledne Stamparske gre5ke ucinjene prilikom prekucavanja tenderske
dokumentacije, u kojoj je umjesto ,,k9" napisao ,kom", od strane 2alitelja-ponudaca
,,Lala i Lado" grubo zloupotrijebljena ta dinjenica, zbog dega je dostavio ponudu koja
je bifa deset puta vi5a od procijenjene vrijednosti ugovora za lol 11, umjesto da je
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zalralio poja5njenje tenderske dokumentacije. lako je o6igledno da se radi o greSki
jer se konzerve sardine ne prodaju na koligram ve6 samo na komad, tuZiteljje ipak
ponistio postupak javne nabavke za LOT 11. Medutim, tuZeni organ ujedno poni5tava

Odluku o poni5tenju postupka javne nabavke koju je donio tuZitelj ali i donosi Odluku
o poni5tenju postupka, obzirom da sam poni5tava lzvje5taj o analizi i ocjeni i

rangiranju ponuda, Tendersku dokumentaciju i sve ostalo u odnosu na LOT 11'

TuZitelj ukazuje, da je navedeno postupanje tuZenog suprotno odredbi dlana 111.

Zakona o javnim nabavkama BiH, jer je tuZeni poniStio odluku ugovornog organa i

onda donio identiinu odluku. Postavlja se pitanje, da li je tako postupio samo da bi

Zalitelju bilo omoguceno da dobije naknadu tro5kova postupka. Osim toga, tuZeni

potentira da je ugovorni organ morao omoguciti 2alitelju da izvrSi kopiranje ponude

odnosno dijelova ponude a ne samo da mu omogu6i uvid u ponudu a sve u skladu sa

Zakonom o upravnom postupku BiH. Metlutim, tuZitelj smatra da je ovakav stav

tuZenog neza'konit, obzirom da tuZitelj kao ugovomi organ nema obavezu da

supsid'rjlrno primjenjuje odredbe Zakona o upravnom postupku BiH i da se ne mogu

kopiratidijelovi p6nJO-e koji sadrZe povjerljive podatke. TuZitelj navodi, da u zakonu i

nije propisana suspidijama primjenia Zakona o upravnom postupku BiH a u

konadnici, Zalitelj nidim nije dokazao da mu nije omogudeno kopiranje p,onude'

Slijedom'navedenog prediaZe sudu da tuZbu uvaZi, poni5ti osporeno rje5enje i

predmet vrati na fonovni postupak, a tuZenog obaveZe na naknadu troSkova

iostupt<a u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata FB|H,

u iznosu od 280,80 KM i naknadu sudske takse.

U pismenom odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuZba odbije' kao

neosnovana, iz razloga iznesen ih u osporeno m rje5enju'

sud je ispitao zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja.u granicama odredbe

6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102' do

74t10), pa je odludio kao u izreci ove presude iz sljede6ih razloga.

lz stanja spisa i obrazlolerya osporenog rje5enja proizilaz, !a je postupaju6i. po

pr"*di ovog suda broj S i e U 024918 17 U od 05.11.2018. godine, kojom

iresudom je'uvaZena ZatUa tuZltetla i predmet vra6en tuZenom na ponovni postupak'

i.tavedenom presudom, sud je tulOu'uvaZio, jer je u konkretnom postupku, tuZitelj

dana 13.01.2017. godine, donio odluku broj: 193/16-5, kojom je ponistio postupak

javne naOavke prefirambenih namirnica za kuhinjuza2OlT. godinu za Lot 11, protiv

ko;" i" ponuda8,,Lata iLado" d.o.o. Bijeljina, iziavio zallu q tuZenije' odludujuii po

preomeinoj Zalbi, naveo da istu uvaZava ne poni5tavajudi pritome odluku protiv koje

je 2alba izjavljena, te je poni5tio postupak javne nabavke, koji je ugovorni organ ve6
'poni$tio svojom odlukbm protiv koje ie Zalba i izjavljena. Sud je tuZenom dao uputu'

da u ponovnom postupku odlu6io osnovanostizalbe Zalitelja ,,Lala i Laco" d.o'o.

U ponorno* postupku, Ured za razmatranje Zalbi BiH je nakon ocjene svih Zalbenih

navoda Zalitefia donio pobijano rje6enje, kojim je uvaZio Zalbu Zalitelja izjavljenu na

Odluku o pon6tenlu postuft<a javne nabavke, ,,Nabavka prehrambenih namirnica za

kuhinju za 2017.godinu" Lotovi 1. i 11. i ponistio Odluka o ponistenju postupka- broj:

193/16-5 od 13.01.2017. godine, obavijesti o ponistenju postupka broj: 196/16-158

od 01.O2.2O17.godine i lzijeStaj o anal2i o ocjeni i rangiranju.ponuda broj: 193/16-

158 od 22.i2.2o1o. godinl xao itendersku dokumentacija broj: 193716 -158 od

25.O8.2016. godine i lipravku obavijesti o nabavci, sve u odnosu na LOT 11.

prema obrazioZenju osporenog rjeSenja, tuZeni je ocijenio, da se osnovano Zalbom

ukazuje, da ugovorni rogan nije mogao ponistiti postupak javne nabavke, pozivaju6i
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se {'ra dlan 69. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (drugi dokazivi razlozi za
poniStenje), odnosno iz razloga jer je u tenderskom dokumentu napravio gre5ku
tehnidke prirode u stavci broj 3, kada je umjesto jedinice mjere ,,komad" upisao ,,k9".
TuZeni je ocijenio osnovanim i navod da je nezakonita odluka ugovornog organa, da
nije mogao dozvoliti Zalitelju da izvr5i kopiranje ponude kako je to traZeno, obzirom
da jeto pravo, propisano u 6lanu 72.Zakona o upravnom postupku BiH. Kako su se
Zalbeni razlozi Zalitelja odnosili samo na Odluku o poni5tenju postupka zaLOT 11,
bez obzira Sto je Odlukom o poniStenju postupka javne nabavke ve6 poni5ten
postupak, kako je sam pravni osnov poni5tenja postupka od strane tuZitelja,
suprotan materijlanom propisu, to je tuZeni u skladu sa odredbom dlana 111. stav 1.

tadka d) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi s dlanom 231. Zakona o upravnom
postupku BiH, donio osporeno rjeSenje.

Po ocjeniovog upravnog vije6a, prigovoriiztuZbe nisu osnovani.

Odredbom dlana 69. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Slu2beni glasnik BiH"
broj: 39/14), (ishod postupka javne nabavke), je propisano, kada se postupak javne

nabavke moZe okondati: a) zakljudenjem ugovora o javnoj nabavci ili okvimog
sporazuma ili b) poniStenjem postupka javne nabave. U stavom 2.lalka a). do e).

istog dlana je propisano, kada je ugovomi organ obavezan poni5titi postupak javne

nabavke, a stavom 3., da ugovomi organ moZe otkazati postupak javne nabave
samo zbog dokazivih razloga koji su izvan nadzora ugovomog oragan i koji se nisu

mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke.

Slijedom prednjih utvrdenja i citiranih odredbi Zakona o javnim nabavkama, ovo
vije6e zakljuduje, da nisu osnovani prigovori iz tuZbe, da tuZeni nije mogao poni5titi

Odluku o poni5tenju postupka, koji je ugovomi organ ve6 poniStio. Ovo iz razloga, ier
je ugovorni organ postupio suprotno odredbama iz ebna 69. ZJN, kada je donio
Odluku o poni5tenju postupka javne nabavke broj: 193/16-5 od 13.0'1.2017. godine,

kojom se propisuje, kada ugovorni organ moZe otkazati postupak iavne nabavke, a

ne poni5titi gaizrazloga koji su taksativno propisani u dlanu 69. stav f .i2.Zakona o
javnim nabavkama BiH. Dalje, navedeni razlog u odnosu na LOT 11, da je ugovorni
organ nadinio tehnidku gre5ku pa da nije u mogudnostidodijeliti ugovor, ne moZe biti

razlog za otkazivanje postupka javne nabavke, niti se moZe tumaditi da taj razlog nije

u vezi sa ugovornim organom, kako je to propisano u 6lanu 69. stav 3. ZJN. U

konadnici, u smislu dlana 70. stav 4. ZJN, ukoliko postoje opravdani razlozi iz ebna
69. stav 1. i 2., Odluka o poni5tenju postupka javne nabavke koju donosi ugovorni
organ, treba da sadrZi detaljno obrazloZenie razloga poni5tenja postupka nabavke.

Nije osnovan ni prigovor, da u Zakonu o javnim nabavkama BiH nije propisana

supsidijarna primijena odredbi Zakona o upravnom postupku BiH ("SluZbeni glasnik

BiH" broj: 29102 do 53/16). Naime u odredbi 6lana 1 17. Zakona o javnim nabavkama
BiH (odjeljak B supsidijarna primjena), (supsidijarna primiena pravila upravnog
postupka), je propisano, da 6e se na postupak pred Uredom za razmalranie Zalbi

BiH, koji nije ureden odredbama ovoga zakona, primijeniti odredbe Zakona o
upravnom postupku. Stoga je i po ocjeni ovog vije6a, pravilna odluka tuZenog, da
tu/itelj nije mogao odbiti zahtjev Zalitelja za kopiranjem odredene dokumentacije
ponude, kako je to propisano u odredbi ebna 72. stav 3. Zakona o upravnom
postupku BiH. Navedena zakonska odredba propisuje, da stranke imaju pravo

razgledati spise ili fotokopiraju potrebne spise predmeta i o svom tro5ku prepisati
potrebne spise, a organ je obavezan to omogucuti. Spisi se razgledaju i prepisuju ili
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fotokopiraju pod nadzorom odredene sluZbene osobe. Nije sporno, da je u skladu
sa dlanom 11. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano, da nakon
dono5enja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, ugovomi organ u roku od dva
dana, od dana podno5enja zahtjeva, je duZan omoguditi uvid u ponude sa izuzetkom
informacija ponudada oznadenih kao povjerljive, u skladu s ovim dlanom. Medutim,
cijene6i da navedeni lex specialis propis, nije detaljno regulisao pravo na pristup,

uvid i kopiranje dokumenata i podnesaka u postupcima javnih nabavki, to je ugovorni
organ morao postupiti u skladu sa dlanom 117.Zakona odnosno u skladu sa dlanom
72. Zakona o upravnom postupku BiH, izuzev ako se radi o strogo povjerljivim

informacijama koje moraju bitioznadene kao takve.

Dakle, u skladu sa dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovomi organ

duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema

ponudadima ponaSa jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da osigura pravidnu i

aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s

predmetom nabavke i njegovom svrhom. Ovo vijece primjecuje, da je hronoloSki

gledano, konkretni postupak nabavke zapo6et 2015. godine ida je do momenta

[odno5enja tuZbe doneseno veii broj odluka po 2albi, da su Zalbe uvaZavane vi5e

puta ida takav nadin postupanja ne osigurava dobru praksu za sve budu6e postupke
javnih nabavki. Posebno treba imati u vidu, da nakon ovako dugotrajnog postupka,

]avne nabavke postaju bespredmetne Sto vodi kr5enju osnovni nadela i principa'

Lprurnog postupka a-posljedifno i krSenja Zakona o javnim nabavkama BiH. Stoga'

ired za-razmairanle Zatni AiH, treba da postupa u skladu sa svojim ovla5tenjima i

mogu6nostima u pogledu postupanja i primjene kaznenih i prekr5ajnih odredbi te

praZenla rada ugovornih organa, jednako kao i Agenciia za javne nabavke BiH

lmajuci u vidu, da tuZba nije osnovana, tuZitelju ne pripadaju ni troSkovi upravnog

spoiu , potraZivanom iznosu, a u skladu sa 6lanom 61 . Zakona upravnom sporovima

BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 53/16).

Slijedom navedenog, primjenom odredbe dlana 37. stav 2. zakona o upravnim

sp-orovima BiH, sud je odludio kao u dispozitivu ove presude'

ZAPISNIEAR
Razija Behlulovi6
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