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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-929-5/20
Sarajevo, 11.06.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavaju¢i po presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3U 031033 U od 17.04.2020.godine, donesene u upravnom sporu
tuzitelja Heldovac d.o.0. Zepée, protiv Rjedenja ovog organa broj: JN2-01-07-1-290-
16/18 od 13.09.2018.godine, donesenog po Zalbi ponudaga Heldovac d.o.0. Zepée broj:
480/18 od 25.05.2018. godine zastupan po Vila Nerminu advokatu iz Sarajeva,
izjavljenoj na Zakljucak broj:12-08-27-20471-5-4-3/16 od 11.05.2018. godine,
ugovornog organa Kantonalna direkcija za ceste Ministarstva za prostorno uredenje,
promet i komunikacije i zaStitu okoline Zenitko —dobojskog kantona, u postupku javne
nabavke za radove redovnog i zimskog odrzavanja dionica regionalnih cesta na podrugju
Zenitko-dobojskog kantona, na osnovu ¢lana 111. stav (1) tatka c¢) Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 228. Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na
sjednici Vijeca, odrzanoj 27.05.2020. godine, 11.06.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba se odbija.

ObrazloZenje

Ugovorni organ, Kantonalna direkcija za ceste Ministarstva za prostorno
uredenje, promet i komunikacije i zastitu okoline Zenitko —dobojskog kantona, pokrenuo
je otvoreni postupak javne nabavke: Redovno odrzavanje dionica regionalnih cesta na
podrudju Zenic¢ko-dobojskog kantona, &ije je Obavjestenje o nabavci sa medunarodnom
objavom, broj: 1417-1-3-24-3-19/16 objavljeno na Portalu javnih nabavki dana
23.12,2016. godine, procijenjena vrijednost javne nabavke za detiri godine (bez
ukljuenog PDV) za LOT 1 je 3.600.000,00 KM.
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Ugovorni organ je, u predmetnom postupku, po Zalbi Zalitelja,dana 11.05.2018.
godine donio Zakljucak broj: 12/08-27-20471-5-4-3/16 na koji je Zalitelj uloZio Zalbu, u
kojoj se navodi, kako slijedi:
wProtiv Zakljucka broj: 12/08-27-20471-5-4-3/16 od 11,05.2018. godine u otvorenom,
postupku javne nabavke za radove broj: 1417-1-3-24-3-19/16 od 23.12.2016. godine,
ugovornog organa Ministarstvo za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zasStitu
okoline Kantonalne direkcije za ceste Zenicko-Dobojskog kantona, Kudukoviéa 2,
ponudac Heldovac d.o.o. Zepce, Zenica, zastupan po punomoéniku, Advokatska
kancelarija Nermin Vila blagovremeno ulaZe sljedeéu
ZALBU
Ponudac Heldovac d.o.o. Zepce, zastupan po punomoéniku, Advokatska kancelarija
Nermin Vila predlaZe da ugovorni organ Ministarstvo za prostorno uredenje, promet i
komunikacije i zaStitu okoline Kantonalne direkcije za ceste Zenicko-Dobojskog kantona,
Kucukoviéa 2, Zenica, ponisti Zakljucak broj: 12/08-27-20471-5-4-3/16 od 11.05.2018.
godine, 1z naknadu troskova sastava Zalbe po punomocniku u iznosu od 840,00 KM
uvecanu za PDV 17 % na osnovu larife o nagradama i naknadi, troskova za rad
advokata AKFBIH i troSkove naknade za podnoSenje Zalbe Ciji iznos e naknadno
odrediti Ured za razmatranje Zalbi.

ObrazloZenje

Zalbu na Zakljucak broj: 12/08-27-20471-5-4-3/16 od 11.05.2018. godine ugovornog
organa Ministarstvo za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zastitu okoline
Kantonalne direkcije za ceste Zenmi¢ko-Dobojskog kantona, Kucukoviéa 2, Zenica,
ponudaé Heldovac d.o.o. Zepce, zastupan po punomoéniku, Advokatska kancelarija
Nermin Vila ulaZe zbog

- PogreSne primjene Zakona o javnim nabavkama BiH,

- Pogresne primjene Zakona o upravnom postupku FBiH

= Zbog iepoipune wvirdenog Clyenichug stuijd

Ugovorni organ je u konkretnom, postupku prvobitno donio Zakljucak broj: 12/08-27-
20471-5-4-2/16 od 09.01.2018. godine na koji Zakljucak je Zalitelj blagovremeno izjavio
Zalbu broj: 13-32/18 od 22.01.2018. godine.

Ured za razmatranje Zalbi je na dan 06.03.2018. godine donio RjeSenje kojim Zalbu
usvaja i ponistava akt ugovornog organa i to gore navedeni Zakljuéak broj: 12/08-27-
20471-5-4-2/16 od 09.01.2018. godine iz razloga sto je utvedio da su Zalbeni navodi
osnovani.

Ugovorni organ ponovno predmetnim Zakljuckom broj: 12/08-27-20471-5-4-3/16 od
11.05.2018. godine izjavljenu Zalbu odbacuje jer ista nije izjavljena od oviastenog lica.
Ugovorni organ je postupio protivno Zakonu o javnim nabavkama, kao i Zakonu o
upravnom, postupku jer isti nije na pravilan nacin utvrdio cinjeniéno stanje kako je to i
definisano clanom 7. Zakona o upravrom postupku . ,, U postupku se mora utvrditi pravo
stanje stvari i u tom cilju moraju se utvrditi sve dinjenice koje su od vainosti za
donoSenje zakonitog i pravilnog rjesenja. ", i to na sljedeéi nadin.

Naime, ugovorni organ nije slijedio upute Ureda za razmatranje Zalbi u gore navedenom
RjeSenju i to:



...ugovorni organ u postupku po Zalbi nije dokazao da ponudac koji je izabran za
najpovoljnijeg ponudaca Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 12/18-27-
20471-6-1/16 od 10.07.2017. godine nije i dalje grupa ponudada u postupku, odnosno
nije proveo sve potrebne radnje radi utvrdivanja relevantnih Cinjenica.. "

S tim. u vezi, ugovorni organ, u pobijanom Zakljucku konstatuje da je pozvao ¢lanove
grupe ponudaca da se izjasne o trenutnom statusu grupe ponudaca, a shodno Einjenici da
je ¢lan grupe ponudaca ,, Grakop” d.o.o. Kiseljak poslao Obavijest broj: 01/1-175/17 od
12.04.2017. godine u kojoj je navedeno da isti napusta grupu ponudaca i da ne Zeli
sudjelovati u postupku i potpisati ugovor o redovnom i zimskom odrzavanju regionalnih
cesta, a zhog preuzetih poslova i ugovora sa drugim ugovornim organima.

Nadalje, ugovorni organ navodi da je akt IzjaSnjenje-trazi se broj: 12/08-2720471/16-3
od 23.04.2018. godine uputio ,, Grakop" d.o.o. Kiseljak i ,, Heldovac"” d.o.o. Zepée, ali ne
navodi da je od navedene grupe ponudaca zaprimio i odgovor, 'veé¢ se ponovo poziva na
ranije navedenu Obavijest ¢lana konzorcija ,,Grakop" d.o.o., te da iz razloga §to ¢lanovi
grupe ponudaca nisu odgovorili ugovornom organu da ista Obavijest sluzi u svrhu
dokaza da grupa ponudaca vise ne postoji.

S tim u vezi, Zalitelj istice da je zaprimio navedeno izjasnjenje, u kojem nije odreden rok
unutar kojeg bi se strane trebale izjasniti, te u tom smislu, Zalitlju se ne moZe staviti na
teret Cinjenica da se isti nije oéifovao u odredenom vremenu i da je iz tog razloga
ugovorni organ odlucio kao u pobijanom Zakljucku.

Ugovorni organ kako je i naprijed navedeno nije slijedio upute Ureda za razmatranje
Zalbi, veé je ponovno donmio Zakljucak kojim se Zalba odbacuje kao izjavljena od
neoviastenog lica i to ponovno se pozivajuéi na misljenje Agencije za javnu nabavu BiH,
iako se odluka, odnosno Zakljuéak ne mogu temeljeli na misljenju koje nije obvezujuéeg
karaktera, veé se odluka ugovornog organa mora zasnivati na pravilno utvrdenim
Cinjenicama, i na pozitivno pravnim propisima.

Iz obrazloZenja rieSenja Ureda za razmatranje *albi BiH od 06.03.2018. godine broj:
JH2-U1-07-1-3-12 {5 neavajbeiv proiziluzi da Lred u razinaiiatije Zalol Biftd upuciyc
ugovorni organ da procedure provodi u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a to
ugovorni organ u konkretnom slucaju ne éini nego provodi procedure kako bi iskljucio
najpovoljnijeg ponudaca odlucujuéi na nacin da se Zalba odbacuje kao da je izjavijena
od neovlastenog lica.

Ovakav stav ugovornog organa jasno upuéuje na zakljucak da isti ne provodi proceduru
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, imajuci u vidu Cinjenice kaje su isticane i
u ranijim Zalbama i koje se ponovo isticu da konzorcij postoji, te da se isti ugovorni
konzorcij jedino u sudskom postupku moZe raskinuti, a ne davanjem jednostrane izjave
Jjednog ¢lana konzorcija kako je to ugovoreno ¢lanom 8. Ugovora o konzorciju a ponovo
isticemo &injenicu da je ugovorni organ duzan donijeti odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, ponuditi ugovor na zakljucivanje te u tom postupku utvrditi da li postoji
konzorcij ili ne, te da li su ispunjeni svi uslovi iz konzorcija Sto je propisano i
predmetnom tenderskom dokumentacijom.

Ugovorni organ u ovom postupku i pored proteka vremena ne posjeduje pravosnaznu
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, te da na osnovu pravosnaine odluke utvrdi
ispunjavanje uslova najpovoljnijeg ponudaca u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
nego ugovorni organ provodi postupak da zakljuckom odbaci Zalbu najpovoljnijeg



ponudaca kao da je izjavijena od neoviastenog subjekta, a §to mozZe uciniti jedino u
postupku po pravosnaznoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, kao to je to
propisano pozitivno pravnim propisima i predmetnom tenderskom dokumentacijom.
Ponovo isticemo da su neosnovani navodi iz obrazioZenja o Zalbenom zakljucku gdje se
napominje da Grakop d.o.o. Kiseljak prekidom ugovora o konzorciju i povlacenjem
punomoci, povlaci svoje izjave i dokaze iz tacke 12.5 ekonomske i finansijske sposobnosti
i 12.6. tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Datkle, prvostepeni organ je odlukom meritorno odlucivao o postojanju ili nepostojanju
pravnog subjekta odnosno konzorcija u predmetnom postupku javne nabavke i u istom
odlukom nije omogucio pravo na Zalbu najpovoljnijeg ponudaca.

Pogresno je stajaliste ugovornog organa da grupa ponudaéa GP Heldovac i Grakop
d.o.o. Kiseljak, kao ponudaé vise ne postoji, te da je Grakop d.o.o. Kiseljak povukao
punomo¢ o predstavljanju konzorcija jer za takvu kowmstataciju ugovorni organ ne
posjeduje dokaze niti je ovilasten da tu éinjenicu utvrduje, jer iz ugovora o konzoréiju od
02.02.2017. godine, jasno proizilazi da ne postojji moguénost jednostranog rakida
ugovora, a sto je definisano ¢lanom 8. istog Ugovora.

Dakle, neosnovano je upuStanje ugovornog ograna u odlucivanje u vezi Cinjenice
postojanja ili nepostojanja konzorcija, a da Zalbu u konkretnom postupku odbacuje jer je
izjavijena od neovlastenog lica i to sve obrazlazui na nacin da zakljucuje da konzorcij
ne postofi, a ne donoseci odluku o odabiru najpovoljijeg ponudaca $to je ugovorni organ
bio duzan, i kojom odlukom je moralo biti utvrdeno pravo na Zalbu ponudaca iz
predmetnog postupka javne nabavke $to svakako upucuje na zakljucéak da ugovorni organ
pobijanim zakljuékom svjesno kr$i odredbe pozitivno pravnih propisa i na istim temelji
pobijani zakljucak.

Isticemo dinjenicu da smo u Zalbi na zakljucak broj: 12708-27-20471-4-1716 od
02.10.2017. godine pobijali obavjestenje o dodjeli ugovora broj 1417-1-3-24-5-13/17 od
09.10.2017. godine i to LOT 1 kao i okvirni sporazum te ovom Zalbom ponovo pohijamo
nuvedeile akic 0bziron! dd ugovorii Orguil ii 1d Kof HACi 1Tije postupdo premd upulding
Ureda za razmatranje Zalbi iz vjeSenja broj JN2-01-07-1-652-7/17 od 14.12.2017. godine
kao i prema uputama RjeSenja broj JN2-01-07-1-52-12/18 od 06.03.2018. godine.

U vezi svega gore navedenog, miSljenja smo da postupajuéi organ u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama, ali u duhu propisa Zakona o upravnom
postupku FBiH je obavezan predmetnu Odluku ponistiti iz razloga §to je ugovorni organ
ucinio niz postupaka protiveo pozitivnim, | zakonskim propisima, iz kojih razloga i
predlazemo da se ova Zalba prihvati kao osnovanom i odluci kao u uvodu iste.

Prilog:

-Punomoc -Uvjerenje 0 PDV-u*

Ugovorni organ je aktom broj: 12/08-27-20471/16-3 od 04.06.2018. godine
dostavio ovom organu Zalbu i dokumentaciju za odlu¢ivanje po predmetnoj Zalbi, shodno
¢lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

U svom izja$njenju ugovorni organ navodi:



»Dana 31.05.2018. godine na protokol Ministarstva za prostorno uredenje, promet i
komunikacije i za$titu okoline - Kantonalna direkcija za ceste zaprimljen je dopis, pod
nazivom "PISMENA INSTRUKCUA, dostavlja se", broj: JN2-01-07-1-290-4/18, od
28.05.2018. godine, koji je dostavio Ured za razmatranje Zalbi BiH. Dopis je dostavijen
povodom Zalbe ponudada GP "HELDOVAC" d.o.o. Zepée, zastupanog po punomoéniku
Nerminu Vila, advokatu iz Sarajeva, broj: 480/18, od 25.05.2018. godine, izjavljene na
Zaklju&ak o odbacivanju Zalbe broj: 12/08-27-20471-54-3/16, od 11.05.2018. godine. U
ostavljenom roku, a shodno &lanu 93. stav (6) i ¢lanu 94. tatka (5) Zakona o javnim -
nabavkama BiH, ugovorni organ u vezi navoda Zalbe dostavlja izjaSnjenje i traZenu
dokumentaciju.

Kantonalna direkcija za ceste, Ugovorni organ ostaje u svemu kod navoda iz Zakljucka o
odbacivanju Zalbe broj: 12/08-27-20471-54-3/16, od 11.05.2018. godine. Zalba 7alitelja
GP "HELDOVAC" d.o.o. Zep&e je neosnovana. Navodi iz Zalbe su opéeniti, pausalni,
netaéni i nemaju utemeljenje u zakonu ili podzakonskim propisima. Uvidom u Zalbene
navode Zalitelja, ugovorni organ je nakon detaljne analize pojedinalnih navoda utvrdio
slijedece :

1.U otvorenom postupku za javnu nabavku radova redovnog i zimskog odrZavanja
regionalnih cesta, Komisija za javne nabavke je shodno odredbama iz Rjesenja o
imenovanju, izvrdila zadatke u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH ( SL
Glasnik BiH, broj: 90/14 ) i podzakonskim aktima, te sprovela proceduru otvaranja
ponuda, izvrSila analizu, poredenje i ocjenu ponuda na osnovu utvrdenih kriterija iz
tenderske dokumentacije, te izdala preporuku ugovornom organu o odabiru
najpovoljnijeg ponudada. Shodno preporuci Komisije, ugovorni organ je donio Odluku- o
izboru najpovoljnije ponude, grupe ponudada GP ,HELDOVAC" d.o.o. Zepte i
L GRAKOP" d.o.0. Kiseljak, broj Odluke:12/08-27-29471-5/16, od 29.03.2017. godine .
Na ovu Odluku, ugovomnog organa, ponudat ,MGV-GRADNJA" doo Zavidoviéi, je
izjavio albu Uredu za razmatranje Zalbi BiH. U postupku rjeavanja po Zalbi, Ured za
razmatranje 7albi BiH je donio Rje3enje broj: IN2-01-07-1-220-17/17. od 20.06.2017.
godine, kojim je utvrdio da su Zalbeni navodi osnovani, i Je pontsuo Udiuku ugovornog
organa o izboru najpovolinijeg ponudala. Ugovorni organ je shodno odredbama i
uputama iz RjeSenja broj: IN2-01-07-1-220-17/17, od 20.06.2017. godine, a u ponovnom
postupku i nakon utvrdivanju kvalifikovanosti ponudata, odnosno prihvatljivosti njihovih
ponuda, a u skladu sa pravnim shvatanjem Ureda za Zalbe BiH, donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaga broj: 12/08-27-20471-5-3/16, od 10.07.2017. godine, kojim je
najpovoljnijom ponudom, ponovo, izabrana ponuda grupe ponudata GP ,,HELDOVAC"
d.o.0. Zep&e i ,,GRAKOP" d.o.0. Kiseljak. Na ovu Odluku, ugovornog organa, ponudaé
,MGV-GRADNJA" doo Zavidoviéi, je izjavio Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi BiH, a
ista je odbijena kao neosnovana RjeSenjem URZ BiH, broj: IN2-01-07-1-455-8/17, od
30.08.2017. godine. Kako je Ured za razmatranje Zalbi BiH u svojim RjeSenjima od
20.06.2017. godine i 30.08.2017. godine, navode iz Zalbi koji se odnose na informaciju
da je ponuda¢ ,,Grakop" doo Kiscljak jednostrano raskinuo Ugovor o konzorciju i da
konzorcij vi$e ne postoji, ocijenio kao preuranjene u ovoj fazi postupka, kao i na uputu
Ureda za razmatranje Zalbi BiH na odredbe iz &lana 62. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama BiH da ugovorni organ moZe nakon izbora od grupe ponudaa zahtijevati
odredeni pravni oblik u mjeri u kojoj je to potrebno za zadovoljavanje izvrienja Ugovora,
to Komisija za javne nabavke, informaciju o nepostojanju konzorcija nije ni cijenila



prilikom pregleda i ocjene dostavljenih ponuda, nego je informacija o nepostojanju
konzorcija i napustanju Ugovora o konzorciju imala uticaja u fazi zaklju¢ivanja ugovora.

Naime, u fazi dodjele Okvimog sporazuma o redovnom i zimskom odrzavanju
regionalnih cesta, a uvidom u Obavijest broj: 01/1-175/17 od 12.04.2017. godine, od
¢lana grupe ponudada ,,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak jasno je i precizno navedeno da
,GRAKOP" d.o.0. Kiseljak prekida ugovor o konzorciju i da poviati punomo¢ o
predstavljanju konzorcija, Ugovorni organ je nedvojbeno utvrdio da grupa ponudaca GP
L-HELDOVAC" d.o.0. Zep&e i ,,GRAKOP" d.0.0. Kiseljak kao takva viSe ne postoji i da
prijavljena forma nastupa u javnoj nabavci, kao zajedni¢ka ponuda, nede ostvariti krajnji
cilj odnosno dobiti posao. U toj situaciji, ugovorni organ je donio Odluku broj: 12/08-27-
20471-54/16, od 20.09.2017. godine i Okvirni sporazum o redovnom i zimskom
odrzavanju cesta dodijelio drugorangiranom ponudadu, odnosno ponudatu ,JATA
GROUP™" doo Srebrenik. Za ugovorni organ je bitan dopis kojim ¢&lan grupe ponudaca
povla¢i svoju punomo¢ za predstavijanje grupe ponudaca i izjava ¢lana grupe ponudaca
da napusta Konzorcij, ¢ime dotadasnji predstavnik grupe ponudaéa prestaje biti ovlasteni
predstavnik grupe ponudata i ostaje samo predstavnik jednog ¢lana Konzorcija, koji je
samostalan i nepoznat u ovom postupku. Ugovor o udruZivanju u grupu ponudala je
zakljuéen slobodnom i jasnom voljom stranaka.

Obzirom daje Ured za razmatranje Zalbi, u RjeSenju broj: JN2-01-07-1-52-12/18, od
06.03.2018. godine, dao uputu da se ispitaju sve procesne pretpostavke u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, Ugovorni organ je shodno moguénosti koja je utvrdena
glanom 62. Zakona o javnim nabavkama BiH i u skladu sa &lanom 46. Zakona o
upravnom postupku BiH, pozvao &lanove grupe ponudala da se izjasne o trenutnom
statusu erupe ponudaca. a shodno &injenici da je &lan grupe ponuda¢a ..GRAKOP" d.o.0.
Kiseljak poslao Obavijest, broj: 01/1-1753/17 , od 12.04.2017. godine, u kojoj je navedeno
da isti napusta grupu ponudada i da ne Zeli daije sudjelovati u postupku i potpisati ugovor
o redovnom i zimskom odrZavanju regionalnih cesta, a zbog preuzetih poslova i ugovora
sa drugim ugovornim organima. Pisani akt ,izjadnjenje, traZi se", broj: 12/08-27-
20471/16-3, od 23.04.2018. godine je upuéen na adrese &lanova grupe ponudaca GP
LHELDOVAC" d.o.0. Zepte i ,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak. Clan grupe ponudata
,GRAKOP" d.o.0. Kiseljak je dopis zaprimio dana 25.04.2018. godine, a GP
JHELDOVAC" d.0.0. Zepte isti dopis je zaprimio dana 27.04.2018. godine, $to je
potvrdeno potpisom na dostavnici. Clan konzorcija ,, GRAKOP" d.0.0. Kiseljak je ranije
iznesene navode o prestanku konzorcija potvrdio jo3 jednom i to dopisom broj: 01/1-
136/18, od 14.05.2018. godine. Dopisom od 14.05.2018. godine, ovlasteno lice firme
Grakop doo Kiseljak je iznio niz optuzbi na ratun firme GP ,,HELDOVAC" d.o0.o. Zepée,
optuujuéi ih za neprofesionalan odnos i pokusaj prevare, te je ponovo izrilito
napomenuo: ,,Sa ovim u vezi jo§ jednom potvrdujem da smo raskinuli Ugovor o suradnji
broj: 01/2-32/17, od 02.02.2017. godine, sa firmom Heldovac d.o.o. zbog ranije preuzetih
poslova i ugovora sa drugim ugovornim organima, ali i zbog iskazane neprofesionalnosti
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i postupanja suprotno dogovoru," GP ,HELDOVAC" d.o.0. Zep&e nije dostavio bilo
kakvo izjasnjenje ili informaciju o trenutnom statusu Grupe ponudaca, $to dovodi do
zaklju¢ka, uz navedene dokaze da ista Grupa ponudaca vise ne postoji. Ugovorni organ je
u postupku ispitivanja procesnih pretpostavki nedvojbeno utvrdio da grupa ponudaca ne
postoji. Nekorektno se poziva Zalitelj, u svojoj Zalbi, da dopisom kojim je Ugovorni
organ traZio izjanjenje nije odreden rok za izja3njenja. Ugovorni organ ima konkretne
dokaze da je jedan ¢lan Grupe ponudada istu napustio. GP Heldovac doo Zepée za sve
vrijeme koliko traje Zalbeni postupak pred Uredom za razmatranje Zalbi nije dostavio niti
jedan dokaz kojim bi potvrdio svoje navode da je Ugovor o konzorciju na snazi. Zalbeni
postupak traje ve¢ nekoliko mjeseci i sve vrijeme, Zalitelj se uopée ne obraa
Ugovornom organu, pa je nekorektno i neprofesionalno re¢i kako nije odredem rok za
izjaSnjenje, ako imamo na umu &injenicu da mjesecima nije dostavio bilo kakav dokaz
kojim bi dokazao svoje tvrdnje, pa ni nakon poziva da se izjasni o statusu Grupe
ponudada. Na djeluje potpuna nezainteresovanost Zalioca da se ovaj postupak okonca.

2. Ocito je da Zalitelj izjavljuje Zalbu pausalno i bez pravog uvida i razmatranja akta
koji Zzalbom pobija. Ovo se posebno ogituje iznesenim navodima na 3. strani Zalbe gdje
navodi" Ponovo istidemo da su neosnovani navodi iz obrazloZenja o Zalbenom
zakljucku gdje se napominje da Grakop d.o.o. Kiseljak prekidom ugovora o konzorciju

i povlacenjem punomoéi o predstavijanju konzorcija, poviaci svoje izjave i dokaze iz
tacke 12.5. ekonomske i finansijske sposobnost i 12.6. tehnicke i profesionalne
sposobnosti”. Zakljutak br: 12/08-27-20471-5-4-3/16, od 11.05.2018. godine, nigdje
ne spominje gore citirani navod, pa je nejasno na koji Zakljutak je Zalitelj pisao i
izjavio Zalbu. Posebno je zanimljiv zahtjev punomofnika Zalitelja, kojim trazi da
,,ugovoml organ Mmlstarstvo za prostorno uredenje promet i komumkacqe i zasutu

e ' . - PR
[ P, - T T RSN I SRS »kLl‘J PR RESPIREN Srlavit \t Yol

Zemca pon1§t1 Zakl_]uéak bro_| 12/08-27-20471 5-4-3/16, od 11 05 2018 godine uz
naknadu trodkova sastava Zalbe...", iako je Zalbu uputio Uredu za razmatranje Zalbi
BiH, punomo¢nik Zalitelja od Ureda ne traZi da postupa po Zalbi ili da uvaZi Zalbu nego
trazi da o istoj odlu¢uje Ugovorni organ, $to je samo pokazatelj da je Zalba u cjelini
neosnovana, pausalna i usmjerena samo na odugovlatenje postupka, te je kao takvu
treba odbiti.

3 Netatan je navod Zalitelja daje prvostepeni organ sa odlukom meritorno odludivao o
postojanju ili nepostojanju pravnog subjekta ili konzorcija i istom odlukom je
onemogutio pavo na Zalbu najpovoljnijeg ponuda¢a. Utvrdivanje postojanja konzorcija
nije meritorno pitanje, nego se vrii radi ispitivanje procesnih pretpostavki za doputenost
Zalbe. Da Konzorcij vise ne postoji potvrdeno je sa 2 ( dva ) dopisa ¢lana Konzorcija
Grakop d.o.o. Kiseljak, u kojima je izri¢ito naveo da je raskinuo ugovor o konzorciju i da
ne Zeli dalje uée$ée u postupku, dok s druge strane osim pau$alnih trvdnji drugi ¢lan
Konzorcija GP Heldovac d.o.0. Zepfe nije niti jednom pokazao niti dokazao da
Konzorcij jod uvijek postoji i da kao takav moZe preuzeti posao za koji se prijavio.

Ugovorni organ je samo provjeravao procesne pretpostavke za ulaganje Zalbe, odnosno
stranatku sposobnost za zastupanje grupe ponudaca, a 3to je obaveza ugvornog organa
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utvrdena &lanom 46. Zakona o upravnom postupku BiH, koji je propisao: ,, U toku cijelog
postupka organ ée po sluzbenoj dugnosti paziti da li osoba koja se pojavljuje kao stranka
moZe biti stranka u postupku i da Ii stranku zastupa njen zakonski zastupnik, odnosno
ovlasteni predstavnik”. Prije nego 5to se upustio u meritorno odludivanje, Ugovorni organ
je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene
na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo njenom rjefavanju, a odnose se na
dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od ovlastenog lica, odnosno na pretpostavke
propisane ¢lanom 100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH. Ispitujuéi procesne
pretpostavke za postupanje po predmetnoj Zzalbi Ugovorni organ je utvrdio da istoj, u
skladu sa ¢lanom 100. stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH, nisu udovoljene
procesne pretpostavke za ulaganje Zalbe, odnosno za postupanju po istoj, zbog &ega nije
moguce daljnje postupanje po predmetnoj Zalbi. Iz tog razloga, Ugovorni organ nije
ulazio u merituum same Zalbe, pa nije razmatrao ni ¢injenicu daje Zalitelj pobijao i
obavjestenje o dodjeli ugovora broj: 1417-1-3-24-5-13/17, od 09.10.2017. godipe kao i
okvirni sporazum. Ugovorni organ nije ulazio u merituum izjavljene Zalbe, jer nisu
ispunjene procesne pretpostavke da bi se postupalo po predmetnoj Zalbi.

4. Ugovorni organ nije mogao ponuditi Okvirni sporazum prvorangiranoj grupi
ponudaca, jer u vrijeme kada je trebalo ponuditi Okvirni sporazum imao je saznanje daje
&lan grupe ponuda¢a povukao svoju punomoc za predstavljanje grupe ponudaca i izjava
¢lana grupe ponudala da napusta Konzorcij, pa je jedino rjeSenje bilo da se donese
Odluka o dodjeli Okvirnog sporazuma drugorangiranom ponudac':u Ugovorni organ ne
moZe ni sada ponuditi Okvirni sporazum ni Ugovor prvorangiranoj grupi ponudata, kada
grupa ponudaéa u stvarnosti ne djeluje. Cak ni GP ,HELDOVAC" d.o.0. Zepde ne
vjeruje u svoje navode i da Grupa ponudata jo¥ postoji. Kako drugatije tumaliti
éinjenicu da se nije javio na poziv Ugovornog organa i izjasnio se o statusu Grupe, kada
je i sam potvrdio daje zaprimio poziv za 1z_]a§njenje

5. Nisu taéni navodi Zalitelja da Ugovorni organ nije slijedio upute Ureda za razmatranje
7albi BiH broj: IN2-01-07-1-5-12/18. od 06.03.2018. godine. Ugovorni organ je nakon
prijema Rjesenja URZ-a, uviaa u Kjesenje | nakon ponovie i ispitivanja svih procesiih
pretpostavki u skladu sa Zakon o javnim nabavkama, donio Zakljudak, broj: 12/08-27-
20471-54-3/16, od 11.05.2018. godine, kojim se Zalba odbacuje kao izjavljena od
neovladtenog lica, a 3to je adekvatno obrazloZeno. DonoSenjem ovog Zakljucka je jasan
dokaz daje postupljeno po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi. Prcesni aspekti u smislu
odredbi &lana 100. stav 1. Zakona o javnim nabavkama se sastoje od toga daje ugovorni
organ duZan u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe utvrditi blagovremenost,
dopustenost i da li je Zalba izjavljena od ovladtenog lica. Blagovremenost odredene Zalbe
znadi da li je ista izjavljena u roku koji je zakonom odreden kao takav, Dopustenost Zalbe
kao pojam podrazumjeva &injenicu daje na odredenu odluku ugovornog organa Zalba
dopustena. Izjavljena od ovlastenog lica je ona Zalba kada je izjavi lice koje je, u ovom
sludaju, grupa ponudaca ovlastila da ih predstavlja u postupku javne nabavke. Ugovor o
udruZivanju u grupu ponudada je zakljuten slobodnom i jasnom voljom stranaka.
Ugovorni organ nije ulazio u merituum Zalbe, nego je pristupio provjeri procesnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopde pristupilo njenom rjeSavanju, odnosno na pretpostavke propisane ¢lanom 100. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama BiH.



6. Ugovorni organ svoju odlukii o odbacivanju Zalbe Zalitelja nije temeljio na misljenju,
kako to navodi Zalitelj, nego na dokazima kojim je dokazano da Grupa ponudata ne
postoji i da GP Heldovac doo Zep&e ne moZe nstaviti postupak samostalno, jer je svoje
u€eée prijavio kao grupa ponudaca, te zakonskim odredbama koje ureduju ova pitanja.
Misljenje Agencije za javne nabavke je imalo samo savjetodavni karakter, kako
primjeniti zakonske odredbe u konkretnoj situaciji, a nikako nije osnov na kojem je
Ugovorni organ zasnovao svoj Zakljudak. Napominjemo daje Agencija za javne nabavke
BiH prema ¢&lanu 91. nadleZna za praéenje primjene Zakoma o javnim nabavkama BiH i
podzakonskih akata, odnosno prema &lanu 92. stav (3) Zakona, osigurava pravilno
provodenje ovog zakona. Za ostvarivanje ove uloge Agencije utvrdena je i njena
nadleznost za pripremu i izradu nacrta zakona, nacrta izmjena i dopuna zakona i pratecih
podzakonskih akata, u svrhu osiguranja njihove djelotvornosti i svrsishodnosti, kao i
pruzanje tehnitke, pomo¢i i savjetodavnih misljenja ugovornim organima i ponuda¢ima u
vezi s pravilnom primjenom ovog zakona i podzakonskih akata. U skladu sa mi3ljenjem
Agencije za javne nabavke BiH broj: 03-02-1-1750-2/17 od 27.04.2017. godine, odluka
koja se donosi kod dodjele ugovora drugorangiranom ponudacu je internog karaktera,
zato $to su kod obavjeStavanja o izboru prvorangiranog svi ponudaci imali dostupne sve
ginjenice, pa i ¢injenicu koje drugorangirani.

7. Opreza radi, isti¢emo i to da je drustvu GP ,,HELDOVAC" d.o.o. Zepte Rjedenjem
Federalnog ministarstva prometa i komunikacija broj: 08-27-913-3/17, od 21.11.2017.
godine ponisteno RjeSenje broj: 08-27-2019-2/13, od 21.03.2014. godine i ukinuta
Licenca za izvodenje radova redovnog odrZavanja javnih cesta pa se istom ne moze
ponuditi Ugovor za poslove redovnog odrzavanja javnih cesta.

Zbog svega navedenog, Ministarstvo za prostorno uredenje, promet i komunikacije i
zadtitu okoline Kantonalna direkcija za ceste Zeni¢ko-dobojskog kantona, smatra
neosnovanom Zalbu Zalitelja GP "HELDOVAC" d.o.o. Zepte izjavljenu na Zakljutak
broj: 12/08-27-20471-5-4-3/16. od 11.05.2018." godine te predlaZe Uredu za razmatranje
Zaibi da zalbu zahteija odbije kao neosnovanu.

Kompletna dokumentacija sa originalnim ponudama Grupe ponudada Heldovac doo
Zepte i Grakop doo Kiseljak, dostavljena Vam je uz akt broj: 12/08-27-20471-11-1/16,
od 27.10.2017. godine, a na Va§ Zahtjev dostavljen pod brojem: US-01-13-1-133-3/17,
od 20.10.2017. godine.

Prilog:

Zakljucak br: 12/08-27-20471-5-4-3/16, od 11.05.2018. godine,sa dostavnicom oprijemu
Zakljucka, Obavijest o prekidu Ugovora o konzorciju i povlalenje punomoéi o
predstavljanju konzorcija, br: 01/1-175/17, od 12.04.2017. godine,

Dopis , Izjasnjenje, trazi se ", broj: 12/08-27-20471/16-3, od 23.04.2018. godine, sa
dostavnicama,

Dopis firme Grakop d.o.o. Kiseljak, broj: 01/1-136/18, od 14.05.2018. godine,

Misljenje Agencija za javne nabavke, br: 03-02-1-1750-2/17, od 27.04.2017. godine,
Rjesenje Federalnog ministarstva prometa i komunikacija broj: 08-27-913-3/17, od
21.11.2017.



U skladu sa ¢lanom 109., a u vezi sa &lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
¢lanu 227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je neosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju i pribavljene dokaze, te analizom svakog
dokaza pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, 2 u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, utvrdeno je da ugovorni organ nije pocino bitne povrede
propisa koje su od uticaja na drugatije rjesenje stvari, te je zalbu potrebno odbiti.

Rjesenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-290-16/18 od 13.09.2018. godine
odbijena je kao neosnovana Zalba izjavljena protiv zaklju¢ka broj: 12-08-27-20471-5-4-
3/16 od 11.05.2018. godine, ugovomog organa Kantonalna direkcija za ceste
Ministarstva za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zastitu okoline Zenitko-
dobojskog kantona, u postupku javne nabavke za radove redovnog i zimskog odrZzavanja
dionica regionalnih cesta na podrudju Zeni¢ko-dobojskog kantona. Nezadovoljan
navedenim RjeSenjem Zalitelj je pokrenuo upravni spor koji je okon¢an Presudom Suda
BiH broj: S 1 3 U 031033 19 U od 17.04.2020. godine. U obrazloZenju presude se
navodi:

. Ispitujuéi pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja, ovo vijece je ocijenilo da je
tuzeni donoSenjem rjeSenja pocinio bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 233. stav 2.
Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02 do 53/16). Ova
odredba obavezuje donosioca riesenja da u obrazloZenju navede dokaze koje je proveo i
éinjenicno stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su bili odlucni pri
ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje upuéuju na
onakvo rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena predmetna upravna stvar... *

Presudom Suda BiH broj: S 1 3 U 031033 19 U od 17.04.2020. godine je
naloZeno ovo organu da u ponovnom postupku cijeni sve Zalbene prigovore u ovoj
upravnoj stvari i da da razloge iz kojih prihvata ili ne svaki od datih prigovora, u smislu
odredbi &lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Postupajuéi po Presudi Suda BiH broj: S 1 3 U 031033 19 U od 17.04.2020.
godine, ovaj organ je pristupio ponovnom odlu€ivaju, te konstatuje slijedece:
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Zalitelj u zalbi od 11.05.2018. godine, zahtjeva da se ponidti Zakljudak broj:
12/08-27-20471-5-4-3/16 od 11.05.2018. godine i obrazlaze da Zalbu podnosi zbog
pogre$ne primjene Zakona o javnim nabavkama, pogresne primjene Zakona o upravnom
postupku FBiH i zbog nepotpuno utvrdenog <injeninog stanja odnosno istie da
ugovorni organ nije slijedio upute Ureda za razmatranje Zalbi iz RjeSenja, i to:

,.ugovorni organ u postupku po Zalbi nije dokazao da ponuda¢ koji je izabran za
najpovoljnijeg ponuda¢a Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 12/18-27-
20471-6-1/16 od 10.07.2017. godine nije i dalje grupa ponudaca u postupku, odnosno
nije proveo sve potrebne radnje radi utvrdivanja relevantnih ginjenica.. "

Ovaj organ dalje, prema stanju spisa konstatuje:

U provedenom postupku ugovorni organ je donio Odluku o dodjeli okvirnog
sporazuma drugorangiranom ponudacu broj: 12/08-27-20471-5-4/16 od 20.09.2017.
godine, kojom se dodjeljuje Okvirni sporazum drugorangiranom ponudau JATA-
GROUP d.o.0. Srebrenik. Obavijedtenje o dodjeli ugovora broj: 1417-1-3-24-5-13/17
objavljeno na portalu javnih nabavki dana 09.10.2017. godine.

Ugovorni organ je postupajuci po Rjesenju ovog organa broj: IN2-01-07-1-52-
12/18 od 06.03.2018. godine u ponovnom postupku, donio Zakljutak broj: 12/08-27-
20471-5-4-3/16 od 11.05.2018.godine, kojim Zalbu Zalitelja odbacuje jer je izjavljena od
neovlastenog lica.

Polazeéi od Zalbenih navoda Zalitelja da ugovorni organ nije slijedio upute Ureda
7a razmatranje Zalbi u gore navedenom RjeSenju i to:,..ugovorni organ u postupku po
Zalbi nije dokazao da ponudaé koji je izabran za najpovoljnijeg porudaca Odlukom o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 12/18-2720471-6-1/16 od 10.07.2017. godine nije i
dalje grupa ponudadéa u postupku, odnosno nije proveo sve potrebne radnje radi
whvrdivemin rolovantil Ginienico " oval orear konstitie. pramn stanju snisa slijedede:

-U predmetnom postupku nabavke radova podnesena je Ponuda broj: 3901/17 od
08.03.2017. godine Grupe ponudata, i to GP HELDOVAC d.o.o. Zepée (ovladteni
predstavnik grupe ponudaca) i GRAKOP d.o.o. Kiseljak (Clan grupe ponuda¢a). Na strani
3. Ponude priloZena je Punomoé od 02.02.2017. godine kojom se daje punomoc
Heldovac Sefiru da predstavlja grupu ponudada... Na strani 4.i 5. Ponude dostavljen je
Ugovor o konzorciju u kojem je navedeno u &lanu 8. ,,Sve sporove koji mogu nastati iz
ovog Ugovora, Konzorcijalni partneri ée rjesavati dogovorom ili arbitrazom, a za slucaj
neuspjeha i spora ugovaraju nadleznost Opéinskog suda u Zepcu. ,,

-Dana 14.04.2017. godine ugovorni organ je zaprimio podnesak: Obavjest o
prekidu Ugovora o konzorciju i povladenju punomoti o predstavljanju konzorcija,
dostavljenu od ,,Grakop" d.o.o. Kiseljak, u kojoj je navedeno da su prekinuli Ugover o
konzorciju u predmetnom postupku, takode i da su povukli Punomo¢ o predstavljanju
konzorcija od 02.02.2017. godine, te izadli i konzorcija i zajednitkog nastupa ..U
prilogu istog se dostavija i podnesak: Prekid Ugovora o konzorciju i povlacenju
punomoéi broj: 01/1-174/17 od 12.04.2017. godine, a koji je naslovljen na GP
HELDOVAC doo Zepte.
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-Ugovorni organ je postupajuéi po RjeSenju ovog organa broj: JN2-01-07-1-52-
12/18 od 06.03.2018. godine u ponovnom postupku, a prije donosenja Zakljucka broj:
12/08-27-20471-5-4-3/16 od 11.05.2018.godine, protiv kojeg Zalitelj izjavljuje Zalbu,
uputio zahtjev - lzja§njenjevbroj: 12/08-27-20471/16-3 od 23.04.2018. godine naslovljen
na GP HELDOVAC doo Zepte i GRAKOP doo Kiseljak, da se izjasne o trenutnom
statusu grupe ponudaca.

-Ugovorni organ u Zakljutku broj: 12/08-27-20471-5-4-3/16 od 11.05.2018.
godine obrazlaze: ,, ...Clan grupe ponudaca ,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak je dopis
zaprimio dana 25.04.2018. godine, a GP ,HELDOVAC" d.o.o. Zepce isti dopis je
zaprimio dana 27.04.2018. godine, sto je potvrdeno na dostavnici.

Obzirom da je é&lan konzorcija ,,GRAKOP™ d.o.o. Kiseljak ranije obavjestio
ugovorni organ da je otkazao ugovor o konzorciju i povukao svoju punomoc za
zastupanje konzorcija i da do dana donosenja ovog zakljucka clanovi grupe nisu dostavili
bilo kakvo izjasnjenje ili informaciju o trenutnom statusu Grupe ponudaca, $to dovodi do
sakljucka. uz navedeni dokuz da ista vise wne postoji. valjalo je Zalbu ponudaca GP
Heldovace™ do.o Zepce odbaciti kao izjavijenu od neoviastenog lica. "Dalje, ugovorni
organ u obrazlozenju navedenog Zakljucka se poziva na stav Ureda za razmatranje zalbi
izrazen u Rjesenju broj: IN2-01-07.1-602-7/17 od 25.10.2017. godine, kao i na Misljenje
Agencije za javne nabavke BiH, broj: 03-02-1-1750-2/17 od 27.04.2017. godine.

-GRAKOP d.o.0. Kiseljak je dostavio svoje izjasnjenje podneskom broj: 01/1-
136/18 od 14.05.2018. godine, koji je zaprimljen kod ugovornog organa 18.05.2018.
godine, u kojem navodi da u vezi sa navedenim zahtjevom daje pojaSnjenje vezano za
Obavjest broj: 01/1-175/17 od 12.04.2017. godine o prekidu ugovora o konzorciju
GRAKOP doo i HELDOVAC doo, pri tome navodi razloge za prekid ugovora i istice:

.Sa ovim u vezi jo§ jednom potvrdujem da smo raskinuli Ugovor o saradnji broj:
N17.32717 nd N2.023017 ondive <a firmom Heldovoe d oo choe raniie prenzetih
P R Ly N G v Gutdiivty dai 8 SOUS ENGSUI L L U LG

i postupanja suprotno dogovoru. ,,

U vezi sa naprijed navedenim, ovaj organ je takode, uputio Zalitelju akt broj: IN2-
01-07-1-929-3/20 od 25.05.2020. godine, zahtjev da dostavi dokaze o postojanju grupe
punudala za GP HELDOVAC d.o.o. Zepte i GRAKOP d.o.0. Kiseljak, u roku od 3 dana
od dana prijema ovog akta, sa upozorenjem da ¢e u protivnom postupiti prema stanju
spisa.

Ovaj organ dalje, konstatuje uvidom u navedeni akt i dostavnicu da je isti
naslovljen na punomoénika Zzalitelja advokata Vila Nermina i isti je zaprimljen
03.06.2020. godine. Zalitelj se u ostavljenom roku nije ofitovao po navrijed navedenom
zahtjevu ovog organa.

Dakle, nesporna je &injenica da je GRAKOP doo Kiseljak izjavio i potvrdio da je
istupio iz grupe ponudada, da se Zalitelj o istom nije izjasnio po zahtjevu ugovornog
organa, da se nije izjasnio niti dostavio dokaze u ostavljenom roku po zahtjevu ovog
organa.
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U takvim okolnostima, kako se Zalitelj nije izjasnio po zahtjevu ugovornog
organa, a ni u pokusaju ovog organa da se izjasni u ostavljenom roku, to ovaj organ, na
bazi naprijed navedenih ¢injenica i okolnosti zakljuéuje da je ugovorni organ ispravno
postupio kad je Zalbu odbacio kao izjavljenu od neovlastenog lica. Ovaj organ zakljuduje
da iz izloZenog proizilazi da je ugovorni organ postupio po RjeSenju ovog organa,
obzirom da je poduzeo radnje za utvrdivanje pravog stanja stvari, i prema stanju spisa
nije od bitnog uticaja na drugadije rje$enje stvari propust ugovornog organa $to nije
odredio rok za izjasnjenje.

Dakle, sve prednje iznesene éinjenice upucuju na slijedeci zakljucak:

Ponuda koja se oznacava kao zajednicka ponuda, predgje se na javno
nadmetanje, na nacin da se za istu eksplicite naznali da se radi o grupi ponudaca,
sastavijenoj od vise ponudaca. koji se kao takvi nominuju na javno nadmetanje. imaju
zajednicki nastup, zajedniéki ostvaruju svoja prava i pravne interese i solidarno
odgovaraju za sve obaveze.

VA i e JHave 1 S0 A Sugcdiicie posada, G poiicdadas @ foad
cijelog trajanju posiupka djeluju na navedeni nudin i nui o jednoj Jazi postupka.
ukljucujuéi i zalbeni postupak nije moguée da se odabrano wcesée u postupku, kao
zajednicka ponuda, “prihvati” i na drugadiji nacin, odnosno u formi  uéesca
samostalnog/odvojenog/ ponudaca s obzirom da jedna. odnosno druga mogucnost
podnosenja ponude /zajednicka ili samostalna/jedna drugu iskljucuje, jer ima svoje
specificnosti, karakteristike svojstvene istim, te svojevrsne razlike koje ih ¢ine razlicitim,
usljed cega u postupcima javne nabavke treba strogo voditi racuna na koji nacin. u kojoj
formi se ponudaci prijavijuju na jovno nadmetanje.

Stoga, ne moie se dopustiti ulaganje pravnog lijeka jednom od udesnika u

. . . . o e we . . -
—nn)/’v-nﬂl'nv 7‘\1111?!/"1’ oM l\-vv-.wn A TolT ETTYS TTANTLIEEI NN AT T 11f\x-fvrn’:fw l'rvn <v,r.m,‘<~f,».7m, v—wlr\v,n-.‘f'r»
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obzirom da je svoje uceSée u postupku prijavio iskljucivo kao dio zajednicke
ponude/zajedno s drugim ucesnici u zajednickoj ponudi/ pa u navedenom simisly, u
postupku javne nabavke. svoja prava i pravne interese moZe zastiti Jedino kroz navedenu,
odabranu fornt u zajednicke ponude, na koju je svojevoljno pristuo.

U konaénici, ulaganjem Zalbe jednog c¢lana konzorcija nece se postici zastita
prava i pravnih interesa konzorcija koji je jedino, kao takav i prijavijen u postupku javne
nabavke, s obzirom da élan konzorcija neée uspjeti sa izjavljenom Zalbom u smislu i u
cilju nastavka ili dobijanja posla za konzorcij/a §to je interes i namjera nastupanja u
postupcima javne nabavke s obzirom da je evidentno, i nedvojbeno da je clan konzorcija
dostavio izjavu o raskidu i povukao svoju punomoé iz ponude, pa je stoga ocigledno da
prijavljena forma nastupa na javnom nadmetanju-kao zajednicka ponuda, neée ostvariti
krajnji cilj-dobiti posao, jer ista de facto, uz navedeni dokaz viSe ne postoji.

Sve prednje navedeno upuéuje da je valjalo odbiti navode Zalitelj a u predmetnom
smislu.
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Na osnovu utvrdenog &injeni¢nog stanja, primjenom odredbi ¢lana 111. Stav (1)
ta¢ka c) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa ¢lanom 228. Zakona o upravnom
postupku, odluceno je kao u dispozitivu.

Uputstvo o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti

tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNICA VIJECA

Dragarnia-Sébot

Dostaviti:
- Direkcija za ceste ZE-DO, Kucukovici br.2 Zenica;
- Heldovac d.o.o. Zepce '

- evidencija
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