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Broj : JN2-0 I -07 -1 -929 -5 /20
Sarajevo, I 1.06.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje5avajuii po presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj: Sl 3U 031033 U od 17.04.2020.godine, donesene u upra\mom sporu
tuZitelja Heldovac d.o.o. Zepde, protiv Rje5enja ovog organa broj: JN2-01-07-l-2gO-
16/18 od 13.09.2018.godine, donesenog po Zalbi ponudada Heldovac d.o.o. Zepde broj:
480i18 od 25.05.2018. godine zastupan po Vila Nerminu advokatu iz Sarajev4
izjavljenoj na ZakljuEak broj:12-08-27-20471-54-3116 od 11.05.2018. godine,
ugovomog organa Kantonalna direkcija za ceste M inistarstva za prostorno ureilenje,
promet i komunikacije i zaStitu okoline Zenidko -dobojskog kantona, u postupku javne
nabavke za radove redovnog i zimskog odrZavanja dionica regionalnih cesta na podrudju
Zeni0ko-dobojskog kantona, na osnovu dlana lll. stav (1) tadka c)Zakona o javnim
nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i tlana 228. Zakona o upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104,88107,93/09,41113 i 53116) na
sjednici Vije6a, odrZanoj 27.05.2020. godine, 11.06.2020. godine, donio je

RJE SENJE

l. Zalba se odbija.

Obrazloienje
Ugovorni organ, Kantonalna direkcija za ceste MhistarsWa za prostorno

uredenje, promet i komunikacije i zaStitu okoline Zenidko -dobojskog kantona, pokenuo
je otvoreni postupak javne nabavke: Redovno odrZavanje dionica regionalnih cesta na
podrudju Zenidko-dobojskog kanton4 dije je Obavje5tenje o nabavci sa medunarodnom
objavom, broj: l4l7-l-3-24-3-19116 objavljeno na Portalu javnih nabavki dana
23.12,2016. godine, procijenjena wijednost javne nabavke za detii godine (bez
ukljudenog PDV) za LOT I je 3.600.000,00 KM.
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Ugovorni organ je, u predmetnom postupku, po Zalbi Zalitelj4dana 11.05.2018.
godine donio Zakljudak broj: 12108-27-20471-54-3116 na kojije Zalitelj uloZio Zalbu, u
kojoj se navodi, kako slijedi:
,,Protiv hkljuika broj: 12/08-27-20471-5-4-3/16 od i,1,05.2018. godine u otvorenom,
postupku javne nabavle za radove broj: 1417-1-3-24-3-19/16 od 23.12.2016. godine,
ugovornog organa Ministarstvo za prostorno uretlenje, promet i komuntkacije i zastitu
okoline Kantonalne direkcije za ceste kniila-Dobojsleog kantona, Kucukovita 2,

ponudai Heldovac d.o.o. Zepie, Zenica, zastupan po punomotniku, Advolatska
kancelarija Nermin Vila blagovremeno ulaZe sljedeca
Ztuu
Ponudai Heldovac d.o.o. kpie. zastupan po punomotniku, Advokatska kancelarija
Nermin Vila predlaie da ugovorni organ Ministarstvo za prostorno uredenje, protnet i
kamunikacije i zaititu okoline Kantonalne direlrcije za ceste kniiko-Dobojslag lcantono,
ktiukovita 2, Zenica, poniiti Zakljutak broj: l2/08-27-20171-5-1-3/16 od 11.05.2018.
godine, uz naknodu lroSkova sastava ialbe po punomotniku u iznosu od 810,00 Klul
wetanu za PDV 17 '% na osnow Tarife o nagradama i naknadi, troSlava za rad
advokata AKFBIH i troikove nalqtade za podnoienje 1albe iiji iznos te nalmadno
odrediti Ured za razmatranje Zalbi.
ObrazloZenje
ihlbu na ZaHjuiak broj: l2/0E-27-20471-5-4-3/16 od i,1.05.2018. godine ugovornog
organa Ministarstvo za prostorno ureilenje, promet i komunikacije i zaititu okaline
Kantonalne direkcije za cesti Zeniiko-Dobojskog lwntona, Kucakovita 2, knica,
ponudai Heldovac d.o.o. hpie, zastupan po punonotnilat, Advokatska kancelarija
Nermin Vila ulaZe zbog
- Pogreine prirnjene Zakana o javnim nabovkama BiH,
- Pogreine primiene Zakona o uprm,nom postuphr FBiH
- 

=bog ncptttl.tttttu LtD |cltttug LtturtIii ug :lL)ttJLt

Ugovorni organ je u konkretnom, postupku prvobitno donio ZaHjuiak broj: 12/08-27-
20471-5-4-2/16 od 09.01.2018. godine na koji ZaHjuiakje Zameti blagovremeno izjavio
Zbtbu broi: 13-32/18 od 22.01.2018. godine.
Ured za razmatranje ialbi je na dan 06.03.2018. godine donio Rjeienje l+oitm iblbu
usvaja i poniStava aH ugwornog organa i to gore nsvedeni Zakljuiak broj: 12/08-27-
20471-5-4-2/16 od 09.01.2018. godine iz razloga itoje utvrdio da su ialbeni novodi
osnovani.
Ugovorni organ ponovno predmetnim hkljuikom broj: 12/08-27-20471-5-4-3/16 od
1 1.05.2018. godine izjavljenu Zatbu odbacuje jer ista nije izjavljena od ovlaitenog lica.
Ugovorni organ je postupio protiwo Zakonu o javnim nabqvlcana, kao i hkonu o
uprovnom, postupkujer isti nije na pravilan naiin unrdio iinjeniino stanje kako je to i
definisano ilanom 7. 7al+ona o uprcrwom postupku . ,,U posutpku se mora utwditi pravo
stanje stvari i u tom cilju moraju se utwditi sve iinjenice laje su od vaZnosti za
donoSenje zakonitog i pravilnog rjeienja. ", i to rw sljedeti naiin.
Naime, ugovorni organ nije slijedio upute Ureda za razmatranje ialbi u gore navedenom

lieienju i to:
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,,..ugovorni organ u postupbi po Talbi nije dokazao da ponudai kaji je izabran za
najpovoljnijeg ponutlaia Odlukon o izboru najpovoljnijeg ponudaia broj: 12/18-27-
20471-6-l/16 od 10.07.2017. godine nije i dalje grupa ponudaia u postupku, odnosno
nije proveo sve potrebne radnje radi utvrtlivanja relevantnih iinjenica.. "
S tim. u vezi, ugovorni organ, u pobijanom hkljuiku konstatuje da je pozvao ilanove
grupe ponutlaia da se izjasne o trenutnom stalusu grupe ponutlaia, a shodno iinienici da
je ilan grupe ponuilaia ,,Grakop" d.o.o. Kiseljak poslao Obaviiest broj: 0I/l-175/17 od
12.04.2017. godine u kajoj je navedeno da isti napfita grupu ponudaia i da ne i,eli
sudjelwati u postupku i potpisati ugovor o redovnom i zimskom odrZavaniu regionalnih
cesta, a zbog preuzetih poslova i ugovora sa drugim ugovornim organima.
Nadalje, ugovorni organ navodi daje aH lzjaSnienie-traii se broj: 12/08-2720471/16-3

oa Zi.Oq.ZOlS. godine uputio ,,Grakop" d.o.o. Kiseliak i ,,Heldovac" d.o.o. hpie, alt ne

navodi da je od nwedene grupe ponuilaia zaprimio i odgovor, 'vet se ponovo poziva na

ranije navederut Obavijest ilana kanzorciia ,,Grakop" d.o.o., te da iz razloga ito ilanovi
grupe ponudaia nisu odgovorili ugovornom organu da ista Obaviiest sluii u svrhu

dokaza da grupa pontdaia viSe ne postoii.

S tim u vezi, Z-alitelj istiie da je zaprimio navedeno izjasnjenje, u koiem niie odreClen rok

unutar lajeg bi se strane trebale izjasniti, te u tom smislu, Zanqu se ne moze staviti na

teret iinjenica da se isti nije oiitovao u odredenom vremerru i da ie iz tog razloga

ugovorni organ odluiio kao u pobijanom Zakliuiku.
Ugovorni organ kako je i naprijed navedeno nije sliiedio upute Ureda za razmatranie

zilbi, vet ji ponovno donio ZaHjuiak kaiim se hlba odbacuie kao iziavljena od

neovlaitenog lica i to ponovno se pozivajuti na miSljenie Agencije zaiavnu nabavu BiH,

iala se odluka, odnosno hkljuiak ne mogu temelieli na miilieniu koje niie obvezuiuteg

karaldera, yet se odluka ugovornog organa mora zasnivati na pravilno utvrtlenim

iinjenicama, i na pozitivno pravnim propisima.
Iz obrazlolenia rie.ienia Llreda:a rdlmatranie lalbi BiH od 06.03.2018. godine hroi:

JtE-1i-o, -i-i-1:, ib tuLitojbrn() pt'tti:iiu:i clu Lrcd :u rutttttti'cuyc -uioi BiH uPLLcttic

ugovorni organ da procedure provodi u siladu sa Zakonom o iavnim nabavkama, a ito
ugovorni organ u l<onbetnom sluiaju ne iini nego provodi procedure kako bi iskliuiio
najpovoljnijeg ponuitaia odluiujuii na naiin da se ialba odbacuie kao da ie iziavliena

od neovlaitenog lica.
Ovakov stav ugoyornog organajasno upucuie na zaWuiak da isti ne provodi proceduru

u sHadu sa Zakonom o javnim nabqvl@ma BiH, imajuti uvidu iinjenice lwie su isticaru i
u ranijim Zalbama i laje se ponoyo istiiu do konzorcii postoii, te da se isti ugovomi

konzorcij jedino u sudskorn postupku moZe rashinuti, a ne davaniem iednostrane izjave

jednog ilana konzorcija kako je to ugovoreno ilanom 8. Ugovora o lconzorciiu a ponovo

istiiemo iinjenica da je ugovorni organ duian doniieti odluht o izboru naipovoljnijeg
ponutlaia, poruditi ugovor na zaHjuiivanie te u tom postupht utvtditi da li postoii

konzorcij ili ne, te da li su ispunjeni svi uslovi iz lconzorciia ito ie propisano i
predmetnom tenderslam dakumentacii om.

Ugovomi organ u ovom postuphr i pored proteka wemena ne posieduje prqvosnoinu

odlulru o izboru najpovoljnijeg porudata, te da na osnovu pravosnaine odluke utvrdi
isp,mjavanje uslova najpovoljnijeg ponudaia u sHadu sa tenderskom dohtmentacijom,

nego ugovorni organ provodi postupak da zaHjuikom odbaci ialbu naipovolinijeg
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ponudaia kao da je izjavljena od neovlaitenog subjefua, a ito moZe uiiniti jedino u
postupku po pravosnaZnoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponutlaia, kao ito je to
propisano pozitivno provnim propisima i predmetnom tenderskom dokumentacijom.
Ponovo istiiemo da su neosnoyani navodi iz obrazloienja o ialbenom zaHjuiku gdje se
napominje da Grakop d.o.o. Kseljak prekidom ugovora o konzorciju i povlaienjem
punomoti, povlaii noje izjave i dokaze iz taike 12.5 ekanoniske ifinansijske sposobnosti
i 12.6. tehniike i profesionalne sposobnosti.

Dakle, prvostepeni organ je odlultom meritorno odluiivao o postojanju ili nepostojanju
provnog subjeha odnosno konzorcija u predmetnom postupku javne nabavke i u istom
odlukom nije omogutio pravo na Zalbu najpovoljnijeg ponuilaia.
Pogreino je stajaliSte ugoyornog orgaru da grupa ponudaia GP Heldovac i Grakop
d.o.o. Kiseljak, kao ponudai viSe ne postoji, te da je Grakop d.o.o. Kiseljak povukao
punomot o predstavljanju konzorcija jer za talwu konstatacijtt ugovorni organ ne
posjeduje dokaze niti je ovlaiten da tu iinjenicu utvrduje, jer iz ugovora o konzortiju od
02.02.2017. godine, jasno proizilazi da ne postojji mogutnost jednostranog rakida
ugovora, a |to je definisano ilanom 8. istog Ugovora.
Dakle, neosnovano je upuitanje ugovornog ograna u odluiivanje u vezi iinjenice
postojanja ili nepostojanja konzorcija, a da ialbu u kanlqetnom postuplru odbacuje jerje
izjavljena od neovlaStenog lica i to sve obrazlaZuti na naiin da zaHjuiuje da konzorcij
ne postoji, a ne donoseti odluku o odabiru najpovoljijeg ponuilaia ito je ugovomi organ
bio duZan, i kajom odlukom je moralo biti unrdeno pravo na ialbu ponudaia iz
predmetnog postupkajavne nabavl@ ito svaktko upucaje na zaHjuiak da ugovorni organ
pobijanim zaHjuikom sujesro lcrii odredbe pozitivno pravnih propisa i na istim temelji
pobijani zaHjuiak.
Istiiemo iinjenicu da smo u Zalbi na zaHjuiak broj: 12708-27-20471-4-1716 od
02.10.2017. godine pobijali obaujeitenje o dodjeli ugovora broj 1417-1-j-24-5-13/17 od
09.10.2017. godine i to LOT I kao i okvirni spora=um te ot,om ialbom ponoto pohiiamo
ttrtt'ccie,lc ,tktc oblro t.td ug,u|ut' t ut'g,L t t tttt;ojt ttrt.itt ttyt ptt:tupr"tr.t pra kt uPlttLJ tLt

Ureda zarazmatranje ialbi iz rjeienja broj JN2-01-07-l-652-7/17 od 14.12.2017. godtne
koo i prema uputama Rjeienja broj JN2-01-07-1-52-12/18 od 06.03.2018. godine.
U vezi svega gore navedenog, miSljenja smo da postupajuti organ u sHadu sa
odredbama Zakona o jamim nabavkama, ali u duhu propisa Zalana o uprcvnom
postupku FBiHje obovezan predmetnu Odlulat poniititi iz razloga itoje ugovorni organ
uiinio niz postupaka protiwro pozitiwim, i zakanskim propisima, iz kojih razloga i
predlaiemo da se ova fulba prilwati kao osnovanom i odluii koo u uvodu iste.
Prilog:
-Punomot -Uujerenje 0 PDV-w"

Ugovorni organ je aktom broj: 1U08-27-20471/16-3 od M.06.2018. godine
dostavio ovom organu Zalbu i dokumentaciju za odludivanje po predmetnoj Zalbi, shodno
dlanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

U svom izja5njenju ugovomi organ navodi:



,,Dana 31.05.2018. godine na protokol Ministarstva za prostorno uredenje, promet i
komunikacije i za5titu okoline - Kantonalna direkcija za ceste zaprimljen je dopis, pod
nazivom "PISMENA INSTRUKCIJA, dostavlja se", broj: JN2-01-07-1-2904118, od

28.05.2018. godine, koji je dostavio Ured za razmatnnje Zalbi BiH. Dopis je dostavljen
povodom Zalbe ponutlada GP "IIELDOVAC" d.o.o. Zepde, zastupanog po punomo6niku
Nerminu Vila, advokatu iz Sarajev4 broj:480/18, od 25.05.2018. godine, izjavljene na

Zakljudak o odbacivanju Zalbe broj: 12108-27-20471-54-3116, od 11.05.2018. godine. U
ostavljenom roku, a shodno dlanu 93. stav (6) i dlanu 94. tall<t (5) Zakona o javnim

nabavkama BiH, ugovomi organ u vezi navoda ialbe dostavlja i4ja5njenje i traZenu

dokumentac'rju.
Kantonalna direkcija za ceste, Ugovorni organ ostaje u svemu kod navoda iz Zakljudka o

odbacivanju Zalbe broj: 12108-27-2M71-54-3116, od I1.05.2018. godine. ZalbaZalitelja
GP "ffiLDOVAC" d.o.o. Zepde je neosnovana. Navodi iz lalbe su opdeniti, pauSalni,

netadni i nemaju utemeljenje u zakonu ili podzakonskim propisima. Uvidom u Zalbene

navode Zalitelja, ugovomi organ je nakon detaljne analize pojedinadnih navoda utvrdio
sl'rjedeie :

l.U otvorenom postupku za javnu nabavku radova redovnog i zimskog odrZavanja

regionalnih cesta, Komis'rja za javne nabavke je shodno odredbama iz Rje5enja o
imenovanju, izvr5ila zadatke u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH ( SI.

Glasnik BiH, broj: 90114 ) i podzakonskim aktima, te sprovela proceduru otvaranja

ponud4 izvrSila analizu, poredenje i ocjenu ponuda na osnovu utwdenih kriterija iz

tenderske dokumentacije, te izdala preporuku ugovornom organu o odabiru

najpovoljnijeg ponuilada. Shodno preporuci Komisije, ugovorni organ je donio Odluku- o

izboru na3po"oljnile ponude, gup; ponudada GP ,,ffiLDOVAC" d.o.o. Zepte i

,,GRAKOPU d.o.o. Kiseljak, broj Odluke:12108-27-29471'5/16, od 29.03.2017. godine '

Na ow Odluku, ugovomog organ4 ponudad ,,I\4GV-GRADNJA" doo Zavidovi6i, je

izjavio Zalbu Uredu za razmahanje Zalbi BiH. U postupku rjeSavanja po Zalbi, Ured za

razmatranje zalbi BiH je donio Rjesenie broi: JN2-01-07-1-220-17117. od 20.06.2017.

gociine, ko.1im je ut\rdio da su zalbeni rla\'odl oslto\alit, te.1e poniStio Udluku ugo\o[Ilog

organa o izboru najpovoljnijeg ponuilada. Ugovorni organ je shodno odredbama i

uputama iz R,jesenja broj: JN2-01-07-l-220-l7ll7, od 20.06.2017. godine, a u ponovnom

postupku i nakon urwdivanju kvalifikovanosti ponudad4 odnosno prihvatljivosti njihovih

ponuda, a u skladu sa pravnim shvatanjem lJreda zz Zalbe BiH, donio Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada broj: 12108-27-20471-5-3116, od 10.07.2017. godine, kojim je

najpovoljnijom ponudom, ponovo, izabruta ponuda grupe ponudada GP ,,HELDOVAC'
d.o.o. Zepde i ,,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak. Na ovu Odluku, ugovomog organq ponudaE

,,MGV-GRADNJA" doo Zavidovi'i,je izjavio Zalbu Uredu zarunnatranje Zalbi BiH, a

ista je odbijena kao neosnovana Rjesenjem URZ BiH, broj: JN2-01-07-1-455-8/17, od

30.08.2017. godine. Kako je tJred za raznatranje zalbi BiH u svojim Rjesenjima od

20.06.2017. godine i 30.08.2017. godine, navode izialbi koji se odnose na informaciju

da je ponuttad ,,Grakop" doo Kiseljak jednostrano raskinuo Ugovor o konzorciju i da

konzorcij vi$e ne postoji, ocijenio kao preuranjene u ovoj fazi postupka, kao i na uputu

lJreda za razmatranje Zalbi BiH na odredbe iz dlana 62. *av 2. Zakona o javnim

nabavkama BiH da ugovomi organ moZe nakon izbora od grupe ponudada zahtijevati

odretleni pravni oblik u mjeri u kojoj je to potrebno za zadovoljavanje izvrSenja Ugovor4
to Komisija za javne nabavke, informaciju o nepostojanju konzorcija nije ni cijenila
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prilikom pregleda i ocjene dostavljenih ponud4 nego je informacija o nepostojanju
konzorcija inapu5tanju Ugovora o konzorciju imala uticaja u fazi zakljudivanja ugovora.

Naime, u fazi dodjele Okvirnog sporazuma o redovnom i zimskom odrZavanju

regionalnih eesta, a uvidom u Obavijest broj:01/l-175 ll7 od 12.04.2017. godine, od

dlana grupe ponudada ,,GRAKOP' d.o.o. Kiseljak jasno je i precimo navedeno da

,,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak prekida ugovor o konzorciju i da povlaEi punomod o

predstavljanju konzorcija, Ugovomi organ je nedvojbeno utvrdio da grupa ponutlada GP

,,HELDOVAC" d.o.o. Zepte I,,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak kao takva vi5e ne postoji i da

prijavljena forma nastupa u javnoj nabavci, kao zajednidka ponud4 ne6e oswariti kajnji
cilj odnosno dobiti posao. U toj situaciji, ugovorni organ je donio Odluku broj: \2108-27'

20471-54/16, od 20.09.2017. godine i Okvirni sporazum o redovnom i zimskom

odrZavanju cesta dodijelio drugorangiranom ponudaEu, odnosno ponudadu ,,JATA
GROUP" doo Srebrenik. Za ugovorni organ je bitan dopis kojim dlan grupe ponuclada

povladi svoju punomod za predstavljanje grupe ponudada i izjava dlana grupe ponuclada

da napuSta Konzorcij, dime dotadaSnji predstavnik grupe ponuilada prestaje biti ovla5teni

predstavnik grupe ponudada i ostaje samo predstavnik jednog dlana Konzorcija koji je

samostalan i nepomat u ovom postupku. Ugovor o udruZivanju u grupu ponudada je

zakljuden slobodnom i jasnom voljom stranaka.

Obzirom daje Ured za raznatranje Lalbi, u Rje5enju broj: JN2-01-07-l-52-12118, od

06.03.2018. godine, dao uputu da se ispitaju sve procesne pretpostavke u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama, Ugovomi organ je shodno mogudnosti koja je uwrdena

dlanom 62. Zakona o javnim nabavkama BiH i u skladu sa dlanom 46. Zakona o

upravnom postupku BiH, pozvao dlanove grupe ponutlada da se izjasne o trenutnom

statusu qrupe ponudada. a shodno dinienici da ie dlan grtrpe ponudada ..GRAKOP" d.o.o.

Kiseljak poslao Obavrjesl broj: 0 i/ l- I 75l I 7 , od i 2.U4.20 i 7' godine, u kojoj je navedeno

da isti napu5ta grupu ponudada i da ne Zeli dalje sudjelovati u postupku i potpisati ugovor

o redovnom i zimskom odrZavanju regionalnih cesta, a zbog preuzetih poslova i ugovora

sa drugim ugovomim organima. Pisani akt ,,Izja5njenje, traZi se", broj: 12108-27-

2w7ltl6-3, od 23.04.2018. godine je upu6en na adrese dlanova grupe ponutlada GP

,,ffiLDOVAC" d.o.o. Lep& i ,,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak. dlan grupe ponudada

,,GRAKOP' d.o.o. Kiseljak je dopis zaprimio dana 25.M.2018' godine, a GP

,,HELDOVAC" d.o.o. Zepde isti dopis je zaprimio dar,a 27.04.2018. godine, Sto je

pofwdeno potpisom na dostavnici. e hn konzorcija ,,GRAKOP" d.o.o. Kiseljak je ranije

imesene navode o prestanku konzorcija potwdio jo5 jednom i to dopisom broj: 0l/l-
136t18, od 14.05.2018. godine. Dopisom od 14.05.2018. godine, ovlasteno lice firme

Grakop doo Kiseljak je iznio niz optuZbi na ralun firme GP ,,[{ELDOVAC" d.o'o. Zepde,

optuZujuii ih za neprofesionalan odnos i poku5aj Prevare, te je ponovo izridito

napomenuo: ,,Sa ovim u vezi joS jednom potwdujem da smo raskinuli Ugovor o suradnji

broj: 0lt2-32117 , od 02.02.201 7. godine, sa firmom Heldovac d.o.o. zbog ranije preuzetih

poslova i ugovora sa drugim ugovomim organim4 ali i zbog iskazane neprofesionalnosti
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i postupanja suprotno dogovoru." GP ,,IIELDOVAC" d.o.o. Zepde nije dostavio bilo
kakvo izja5njenje ili informaciju o trenutnom statusu Grupe ponutlada, Sto dovodi do

zakljudka, uz navedene dokaze da ista Grupa ponudada viSe ne postoji. Ugovomi organ je

u postupku ispitivanja procesnih pretpostavki nedvojbeno utvrdio da grupa ponutlada ne

postoji. Nekorektno se poziva Zalitelj, u svojoj ialbi, da dopisom kojim je Ugovomi

organ traZio izjaSnjenje nije odretlen rok za izjalnjenja. Ugovomi organ ima konkretne

dokaze da je jedan Elan Grupe ponudada istu napustio. GP Heldovac doo Zepde za sve

wijeme koliko traje Zalbeni postupak pred Uredom za razmatranje Zalbi nije dostavio niti
jedan dokaz kojim bi potwdio svoje navode da je Ugovor o konzorciju na snazi. Lalbeni

postupak traje vei nekoliko mjeseci i sve wijeme, Zalitelj se uop6e ne obra6a

Ugovornom organu, pa je nekorektno i neprofesionalno reii kako nije odredem rok za

izja5njenje, ako imamo na umu dinjenicu da mjesecima nije dostavio bilo kakav dokaz

kojim bi dokazao svoje rwdnje, pa ni nakon poziva da se izjasni o statusu Grupe

ponutlada. Na djeluje potpuna nezainteresovanost Zalioca da se ovaj postupak okonda.

2. Odito je da Zalitelj izjavljuje Zalbu pauSalno i bez pravog uvida i razmatranja akta

koji Zalbom pobija. Ovo se posebno odituje iznesenim navodima na 3. strani lalbe gdje

navodi" Ponovo istiiemo da su neosnovani navodi iz obrazloZenia o Zalbenom

zakljuiku gdje se napominje da Grakop d.o.o. Kiseliak prekidom ugovora o konzorciiu

i povlaienjem punomoti o predstavljanju konzorcija, povlaii svoie izjave i dokaze iz

taike 12.5. elconomskc i finonsijskc sposobnost i 12.6. tehniike i profesionalne

sposobnosti". Zakljudak br: l2/08-27-2M7l-54-3116, od I1.05.2018. godine, nigdje

ne spominje gore citirani navod, pa je nejasno na koji ZaUju(,ak je Zalitelj pisao i

izjavio Zalbu. Posebno je zanimljiv zahtjev punomodnika 7laliteliu kojim traZi da

,,ugovorni organ Ministarstvo za prostorno uretlenje, promet i komunikacije i zaStitu

l..l:, - 1.., .,,..1, - -:;.-1.-,;- -,. ,...;- :-,:1...-.:.,1,;.1' '-- l'.,,,..,,.... l'..:.,,'..,,,., -.
Zenica poni5ti Zakljudak broj: 12108-27-2M71-54-3/16, od 11.05.2018. godine uz

naknadu troSkova sastava ialbe...", iako je Zalbu uputio Uredu za ruzn,alrarie Zalbi

BiH, punomoinik Zalitelja od Ureda ne traZi da postupa po Zalbi ili da uvaZi Zalbu nego

fraLi da o istoj odluduje Ugovorni organ, Sto je samo pokazatelj da je ialba u cjelini

neosnovan4 pau5alna i usmjerena samo na odugovladenje postupk4 te je kao takvu

treba odbiti.

3.Netadan je navod Lalitelja daje prvostepeni organ sa odlukom meritorno odluEivao o

postojanju ili nepostojanju pravnog subjekta ili konzorcija i istom odlukom je
onemogudio pavo na Zalbu najpovoljnijeg ponudada. Utwdivanje postojanja konzorcija
nije meritomo pitanje, nego se wSi radi ispitivanje procesnih pretpostavki za dopu5tenost

ialbe. Da Konzorcij vi5e ne postoji potvrdeno je sa 2 ( dva ) dopisa dlana Konzorcija
Grakop d.o.o. Kiseljalq u kojima je izridito naveo da je raskinuo ugovor o konzorciju i da

ne Zeli dalje ude56e u postupkq dok s druge strane osim pau5alnih trvdnji drugi dlan

Konzorcija GP Heldovac d.o.o. Zepde nije niti jednom pokazao niti dokazao da

Konzorcij jo5 uvijek postoji i da kao takav moZe preuzeti posao za koji se prijavio.
Ugovorni organ je samo provjeravao procesne pretpostavke za ulaganje Zalbe, odnosno

stranalku sposobnost zz zastvpanje gnrpe ponu<IaE4 a Sto je obaveza ugvomog organa
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uwrdena dlanom 46. Zakona o uprawlom postupku BiH, koji je propisao: ,, U toku cijelog
postupka organ te po sluibenoj duinosti paziti da li osoba koja se pojavljuje kao stranka
moie biti strqnlw u postupku i da li stranku zastupa njen zakonski zastupnik, odnosno
ovlaSteni predstavnik". Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, Ugovorni organ
je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene
na sfrani ialitelja kako bi se uop6e pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na
dopu5tenost, blagowemenost i izjavljenost od ovla5tenog lic4 odnosno na pretpostavke
propisane Clanom 100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH. Ispitujudi procesne
pretpostavke za postupanje po predmetnoj Zalbi Ugovorni organ je uwrdio da istoj, u
skladu sa Elanom 100. stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH, nisu udovoljene
procesne pretpostavke za ulaganje Zalbe, odnosno za postupanju po istoj, zbog dega nije
mogu6e daljnje postupanje po predmetnoj Lalbi. lz tog razloga, Ugovorni organ nije
ulazio u merituum same Zalbe, pa nije razmafiao ni dinjenicu daje Zalitelj pobijao i
obavje5tenje o dodjeli ugovora broj: l417-l-3-24-5-13117, od 09.10.2017. godipe kao i

okvirni spoftrzum. Ugovorni organ nije ulazio u merituum izjavljene Zalbe, jer nisu
ispunjene procesne pretpostavke da bi se postupalo po predmetnoj Zalbi.
4. Ugovorni organ nije mogao ponuditi Okvirni spor.vum prvorangiranoj grupi
ponudad4 jer u vrijeme kada je trebalo ponuditi Okvimi sporazum imao je saznanje daje

Elan grupe ponudada povukao svoju punomod za predstavljanje grupe ponuilada i izjava
dlana grupe ponutlada da napu5ta Konzorcij, pa je jedino rjeSenje bilo da se donese

Odluka o dodjeli Okvimog spor.vuma drugorangiranom ponudadu. Ugovorni organ ne

moZe ni sada ponuditi Okvirni sporazum ni Ugovor prvorangiranoj grupi ponudad4 kada

grupa ponutlada u stvamosti ne djeluje. Cat< ni GP ,"HELDOVAC" d.o.o. Zepde ne

vjeruje u svoje navode i da Grupa ponuclata jo5 postoji. Kako drugadije tumaditi
dinjenicu da se nije javio na poziv Ugovornog organa i izjasnio se o statusu Grupe, kada
je i sam potwdio daje,zaprimio poziv za izjaSnjenje.
5. Nisu tadni navodi Zalitelja da Ugovorni organ nije slijedio upute Ureda zaruzmatranje
Zalbi BiH broi: JN2-01-07-1-5-12118. od 06.03.2018. godine. Ugovorni organ ie nakon

plilerna R.1esen1.r uiV-a, ur icta u \1eSer1e i naliou pono\uc i ispitilanla sr ili procesnih

pretpostavki u skladu sa Zakon o javnim nabavkam4 donio Zakljudalg broj: 12108-27-

20471-54-3/16, od 11.05.2018. godine, kojim se Zalba odbacuje kao izjavljena od

neovlaStenog lica, a Sto je adekvatno obrazloZeno. Dono5enjem ovog Zakljudka je jasan

dokaz daje postupljeno po Rje5enju Ureda za razmatranje Zalbi. Prcesni aspekti u smislu
odredbi dlana 100. stav l. Zakona ojavnim nabavkama se sastoje od toga daje ugovorni
organ duZan u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe uwrditi blagovremenost
dopu5tenost i da li je ialbaizjavljena od ovlaitenog lica- Blagowemenost odredene Zalbe

mali da li je ista izjavljena u roku kojije zakonom odreden kao takav, Dopu5tenost Zalbe

kao pojam podrazumjeva Iinjenicu daje na odredenu odluku ugovomog organa Zalba

dopuftena. Izjavljena od ovla5tenog Iica je ona Lalbal<ada je izjavi lice koje je, u ovom
sludaju, grupa ponuilada ovlastila tla ih predstavlja u postupkujavne nabavke. Ugovor o

udruZivanju u $upu ponudada je zakljuCen slobodnom i jasnom voljom shanaka.

Ugovorni organ nije ulazio u merituum 7albe, nego je pristupio provjeri procesnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani lalitelja. kako bi se

uopde pristupilo njenom rjeSavanju, odnosno na prepostavke propisane dlanom 100. stav

(l)Zakonao javnim nabavkama BiH.
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6. Ugovorni organ svoju odlukii o odbacivanju inlbe ialitelja nije temeljio na miSljenju,
kako to navodi Zalitelj, nego na dokazima kojim je dokazano dp Grupa ponuila6a ne

postoji i da GP Heldovac doo Zepde ne moZe nstaviti postupak samostalno, jer je svoje

ude56e prijavio kao grupa ponudaE4 te zakonskim odredbama koje uretluju ova pitanja.

Mi5ljenje Agencije za javte nabavke je imalo samo savjetodavni karakter, kako
primjeniti zakonske odredbe u konkretnoj situaciji, a nikako nije osnov na kojem je
Ugovorni organ zasnovao svoj Zakljudak. Napominjemo daje Agencijazaiavne nabavke

BiH prema dlanu 91. nadleZna zapracenje primjene Zakoma o javnim nabavkama BiH i
podzakonskih akata, odnosno prema dlanu 92. stav (3) Zakona, osigurava pravilno
provodenje ovog zakona. Za ostvarivanje ove uloge Agencije utvrdena je i njena

nadleZnost za pripremu i izradu nacrta zakon4 nacrta izrnjena i dopuna zakona i pratedih

podzakonskih akata, u svrhu osiguranja njihove djelotvornosti i svrsishodnosti, kao i
pruZanje tehnidke, pomoii i savjetodavnih miSljenja ugovomim organima i ponudadima u

vezi s pravilnom primjenom ovog zakona i podzakonskih akata. U skladu sa mi5ljenjem

Agencije za javne nabavke BiH broj:03-02-l-1750-2117 od27.04.2017. godine, odluka

koja se donosi kod dodjele ugovora drugorangiranom ponudadu je internog karaktera,

zato 5to su kod obavjeStavanja o izboru prvorangiranog svi ponudadi imali dostupne sve

dinjenice, pa i dinjenicu koje drugorangirani.
7. Opreza radi, istidemo ito da je drustvu GP,,FIELDOVAC" d'o.o. Zepde Rje5enjem

Federalnog ministarstva prometa i komunikacija broj: 08-27-913-3117, od 21.11.2017.

godine poniSteno Rjesenje broj: 08-27-2019-2113, od 21.03.2014. godine i ukinuta

Licenca za izvodenje radova redovnog odrZavanja javnih cesta pa se istom ne moZe

ponuditi Ugovor za poslove redovnog odriavanjajavnih cesta.

Zbog svega navedenog, MinistarsWo za prostorno uredenje, promet i komunikacije i

za5titu okoline Kantonalna direkcija za ceste Zenidkodobojskog kantona, smatra

neosnovanom Zalbu Zalitelja GP "HELDOVAC" d.o.o. Zepde izjavljenu na Zakljudak

broi: I 2/08-27 -20471-5-4-3ll 6. od I I .05.201 8." godine te predlaZe Llredu za razmatranie

zcloi da Zatbu Zalrteija ttdbr.le kao lleosllo!arlu'

Kompletna dokumentacija sa originalnim ponudama Grupe ponudada Heldovac doo

zeple i Grakop doo Kiseljalq dostavljena vam je uz akt broj: 12108-27-20471-l l-l/16,
od27.10.2017. godine, a na vas zahtiev dostavljen pod brojem: us-o1-13-l-133-3117,

od20.10.2017. godine.

Prtlog:
TaHjuiak br: I2/08-27-20471-5-4-3/16, od I1.05.2018. godine,sa dostqvnicom oprijemu

Takljuika, Obavijest o prekidu (Jgovora o konzorciiu i povlaienie punomoti o

predstovljanju konzorcija, br: 0I/1-175/17, od 12-04.2017. godine,

Dopk ,,Izjainjenie, traZi se ", broi: 12/08-27-20471/16-3, od 2i.04.2018. godine, sa

dostavnicama,
Dopisfirme Grakop d.o.o. Kiseljak, broj: 0l/l-136/18, od 14-05.2018. godine,

MiSljenje Agencija zajavne nabavke, br: 03-02-1-1750-2/17, od 27.04.2017. godine,

RjeSenje Federalnog ministarstva prometa i komunikaciia broi: 08-27-913-3/17, od

21.1 1.2017.
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U skladu sa dlanom 109., a u vezi sa Ilanom 101. Zakona ojavnim nabavkama i
ilanu 227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utwdio da je Zalba dopu5ten4
blagovremena i izjavljena od ovlaStenog lica.

i-,alba le neosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju i pribavljene dokaze, te analizom svakog
dokaza pojedinadno i u nj ihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, utvrdeno je da ugovorni organ nije podino bitne povrede
propisa koje su od uticaja na drugadije rjeSenje stvari, teje Zalbu potrebno odbiti.

Rje5enjem ovog organa broj: JN2-01-07-l-290-16/18 od 13.09.2018. godine

odbijena je kao neosnovara ialba izjavljena protiv zakljudka broj: 12-08-27-20471-54-
3/16 od I1.05.2018. godine, ugovomog organa Kantonalna direkcija za ceste

Ministarstva za prostomo uredenje, promet i komunikacije i zaStitu okoline Zenidko-
dobojskog kanton4 u postupkujavne nabavke zaradove redovnog i zimskog odrZavanja
dionica regionalnih cesta na podrudju Zenidko-dobojskog kantona. Nezadovoljan
navedenim \ie5enjem Zalitelj je pokrenuo upravni spor koji je okondan Presudom Suda

BiH broi: S I 3 LI 031033 19 LI od 17.04.2020. godine. fl obrazloZenitr presude se

nal'odi:
,,lspitujuti pravilnost i zakonitost osporenog rjeienja, ovo vijete ie ociienilo da ie

tuieni donoienjem rjeienja poiinio bitnu powedu pravila postupka iz ilana 233. stov 2.

Zakona o apravnom postupku (,,Sluibeni glasnik BiH", broj 29/02 do 53/16). Ova

odredba obavezuje donosioca rjeSenja da u obrazloienju navede dokaze koje je proveo i
iinjeniino stanje utvrileno na osnow provedenih dokaza, razloge koji su bili odluini pri
ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno iinieniino stanie uputuju na
onalan $eienje kalcvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise na osnova kojih ie
rij e Sena pre dmet na upravna stvar... "

Presudom Suda BiH broj: S 1 3 U 031033 19 U od 17.04.2020. godine je
naloZeno ovo organu da u ponovnom postupku cijeni sve Zalbene prigovore u ovoj
upravnoj stvari i da da razloge iz kojih prihvata ili ne waki od datih prigovora, u smislu
odredbi tlana233. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Postupaju6i po Presudi Suda BiH broj: S I 3 U 031033 19 U od 17.M.2020.
godine, ovaj organje pristupio ponovnom odludivaju, te konstatuje slijedeCe:
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Zalitelj u Zatbi od 11.05.2018. godine, zahtjeva da se poni5ti Zakljudak broj:
12108-27-20471-54-3116 od 11.05.2018. godine i obrazlaire da Zalbu podnosi zbog
pogreSne primjene Zakona ojavnim nabavkama, pogreSne primjene Zakona o upravnom
postupku FBiH i zbog nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja odnosno istide da

ugovomi organ nije slijedio upute Ureda zaruunalranjelalbiiz Rje5enja, i to:- 
,,..ugovomi organ u postupku po Lalbi nije dokazao da ponudad kojije izabran za

najpovoljnijeg ponudada Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada broi: l2ll8-27-
20471-6-1116 od 10.07.2017. godine nije idalje grupa ponudada u postupku, odnosno

nije proveo sve potrebne radnje radi utvrdivanja relevantnih dinjenica.. "

Ovaj organ dalje, prema stanju spisa konstatuje:
U provedenom postupku ugovomi organ je donio Odluku o dodjeli okvimog

sporazuma drugorangiranom ponudadu broj: l2108-27-2047 l-5-4116 od 20.09.201 7.

godine, kojom se dodjeljuje okvirni sporazum drugorangiranom ponudadu JATA-
GROUP d.o.o. Srebrerrik. ObavjeStenje o dodjeli ugovola broj: l4l7-l-3-21-5-13ll7
o[.!arljeno na portalu javnih nabavl.i dana 09.10.20 17. gocline.

Ugovorni organ je postupajuci po RjeSenju ovog organa broj: JN2-01-07-l-52-

l2l18 od 06.03.2018. godine u ponovnom postupku, donio Zakljudak broj: 12108-27-

20471-5-4-3116 od I l.05.20l8.godine, kojim Zalbu ialitelja odbacuje jer je izjavljena od

neovlaStenog lica,

Polaze6i od Zalbenih navoda Lalitelja da ugovomi organ nije slijedio upute Ureda

za razmatranje Zatbi u gore navedenom Rje5enju i to:,,..ugovorni organ u postupku po

zabi niie dokazao da ponudai koji ie izabran za naipovoljniieg porudaia odlukom o

izboru najpovoljnijeg ponudaia broi: l2/18-2720471-6-l/16 od 10.07.2017. godine nije i
dalje grupa ponudiia u postupku, odnosno nije proveo sve potrebne radnie radi
',,1',ir6;ln,,1n rolot'ontnil" dinienico " orzai orqan konstttie. nrlm:'' stanitt snisn sliiede6e:

-U predmetnom postupku nabavke radova podnesenaje Ponuda broj: 3901i t7 od

0g.03.201i. godine Grupe ponudada, i to GP rrgloovac d.o.o. zepde (ovlasteni

predstavnik grupe ponudada) i GRAKOP d.o.o. Kiseljak (dlan grupe ponudada). Na strani

l. ponude priloZena je punomod od 02.02.2017. godine kojom se daje punomoi

Heldovac Senru aa predstavlja grupu ponudada.. Na strani 4.i 5. Ponude dostavljen je

Ugovor o konzorciju u kojem je navedeno u dlanu E. ,,Sve sporove koii nogu nastati iz

iog Ugovora, Konzorcijalni partneri te rjeSavati dogovorom ili arbitraiom, a za sluiai
neipieha i spora ugovaraiu iadleinost Optinskog suda u Zeptu. ,,

-Dana 14.04.2017. godine ugovomi organ je zaprimio podnesak: obavjest o

prekidu Ugovora o konzorciju i povladenju punomo6i o predstavljanju konzorcija,

dostavljenu od ,,Grakop" d.o.o. Kiselja( u kojoj je navedeno da su prekinuli Ugovor o

konzoriiju u predmetnom postupku, takode i da su povukli Punomod o predstavljanju

konzorcija od 02.02.2017. godine, te izaSli i konzorcija i zajednidkog nastupa ....U

prilogu lrtog s" dostavlja i podnesak: Prekid Ugovora o konzorciju i povladenju

punomo6i broj: 01/l-l74ll7 od 12.M.2017. godine, a koji je naslovljen na GP

HELDOVAC doo ZepIe.
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-Ugovorni organ je postupajuii po RjeSenju ovog organa broj: JN2-01-07-l-52-
12i18 od 06.03.2018. godine u ponovnom postupku, a prije donoSenja Zakljudka broj:
12108-27-20471-54-3116 od ll.05.20l8.godine, protiv kojeg Lalitelj iziavljuje Zalbu,

uputio zahdev - Izja5njenje broj: 12108-27-20471116-3 od 23.04.2018. godine naslovljen

na GP HELDOVAC doo Zepde i GRAKOP doo Kiseljak, da se izjasne o trenutnom

statusu grupe ponudada.

-Ugovomi organ u Zakljudku broj: 12108-27-20471-54-3/16 od 11.05.2018.

godine obrazlale; ,, ...Clan grupe ponudaia ,,GRAKOP" d.o.o. -Kiseljak 
je dopis

iaprimio dana 25.04.2018. godine, a GP ,,HELDOVAC" d-o.o. Zepie isti dopis ie
zaprimio dana 27.01.2018. godine, Stoje potvrdeno na dostavnici.

Obzirom da je ilan lonzorciia ,,GRAKOP" d.o.o. Kseliak raniie obaujestio

ttgottornt organ da je otkazao ugoyor o konzorciju i powkao sl'oju punomot za

zctstupanje kon:orcija i da do clana donoienjo otog zakljuikrt ilartovi gntpe nisu dostavili

bilo lrokvo izjainjenj e iti informaciiu o trenutnom statusu Grupe ponudaia, ito dovodi do

:ctkljuckcr. tr: ncn'eclcni doku: cla islu tiic ne 7t.stoii. t'alicio .ie Zalbu ponutloia GP

.,Heltltn.ur'" tl.o.o Zcptc oclbuciti kuo i:jn'ljenu otl ncrnlu.iturog lic:cr.'Dalie. trgovorni

organ u obrazloZenju navedenog Zakljutka se poziva na stav Ureda za raznatranje 2albi

izraien u Rjesenju broj: JN2-01-07.1-602-7117 od 25.10.2017. godine, kao i na Misljenje

Agencije zajavne nabavke BiH, broj: 03-02-l-1750-2117 od27.04.2017. godine-

-GRAKOP d.o.o. Kiseljak je dostavio svoje izjaSnjenje podneskom broj: 0I/l-
136/18 od 14.05.2018. godine, koji je zaprimljen kod ugovomog organa 18.05.2018.

godine, u kojem navodi da u vezi sa navedenim zahdevom daje pojaSnjenje vezano za

Obavjest broj: 01/l-l75ll7 od 12.04.2017. godine o prekidu ugovora o konzorciju

GRAkOP aoo i uploovAc doo, pri tome navodi razloge za prekid ugovora i istide:

,,sa ovim u vezi joi jednom potvrtlujem da smo raskiruili ugovor o saradnit broi:
nl2-32/l- nd n? f )011 qodiqe ,o firnront Heldotoc rl.o.o :hog roniie nrettetilr

l .L6U l Ul.l )'l ./l lltf'll]l 
"'6."-,,,',,' 

vl o4llLllLn' 1., t -D.lo.J'!g--!/,1! ,llPl l./JLJLUll4LllgJll

i postupanja suprotno dogovoru. ,,

U vezi sa naprijed navedenim, ovaj organ je takode, uputio Zalitelju akt broj: JN2-

Ol-07-l-g2g-3120 od 25.05.2020. godine, zahtjev da dostavi dokaze o postojanju grupe

punutlada za GP HELDOVAC d.o.o. i.efie i GRAKOP d.o.o. Kiseljak, u roku od 3 dana

id duna prijema ovog akta, sa upozorenjem da ie u protivnom postupiti prema stanju

spisa.
Ovaj organ dalje, konstatuje uvidom u navedeni akt i dostavnicu da je isti

naslovljen na punomodnika Zalitelja advokata Vila Nermina i isti je zaprimljen

03.06.2020. godine. Lalitelj se u ostavljenom roku nije oditovao po navrijed navedenom

zahtjevu ovog organa.

Dakle, nesporna je dinjenica da je GRAKOP doo Kiseljak izjavio i potvrdio da je

istupio iz grupe ponudad4 da se Zalitelj o istom nije izjasnio po zahtjew ugovomog

organ4 da se nije izjasnio niti dostavio dokaze u ostavljenom roku po zahtjew ovog

organa
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U takvim okolnostima" kako se Zalitelj nije izjasnio po zahtjevu ugovomog
organ4 a ni u poku5aju ovog organa da se izjasni u ostavljenom roku, to ovaj organ, na

bazi naprijed navedenih dinjenica i okolnosti zakljuduje da je ugovorni organ ispravno

postupio kad je Zalbu odbacio kao izjavljenu od neovla5tenog lica. Ovaj organ zakljuduje

da iz izloi.enog proizilazi da je ugovorni organ postupio po Rje5enju ovog organ4

obzirom da je poduzeo radnje za utvrdivanje pravog stanja stvari, i prema stanju spisa

nije od bitnog uticaja na drugadije rjesenje stvari propust ugovomog organa Sto nije

odredio rok za izjaSnjenje.

Dakle, sve prednje iznesene iinjenice uputtitt na sliiedeti zaHiuiak:
Ponuda koja se oznaia'a kao zajedniika ponuda, predaje se na iavno

nadmetanje, na natin da se za istu eksplicile naZnati da se radi o grupi ponuilaiti,
sastutljerutj otl yi.ie pornrclata. koji se kuo lakri nominuiu no jatttrt nadmetunie. itncliu

zajelniiki noslup, zajedniiki ost,turuiu st'oio prava i pravte interese i solidnrno

odgovaraju zt sve obaveze.

.\.i,',,rr 'i,, r,- -), i;., tt t t':;lL!LL '^.,,, -cij,ritti'-',).Lt ')t)i;,iLi.t' ,'1tt'i'ci 1'tt;tiicicii'.i. i; 1'r'il'

c.ijclug trLtjLtti.t postupku djeluiu nu nuvedeni nuiitt i niti tt ic"ittoj Juzi p<tstupktt'

uklircuirti i ialbeni postupak niie mogute cla se odabrano uieSte u postupht, luo
zajeclniika porutda, "prihvati" i na drugaiiii naiin, odnosno q fonni uieSta

simostalnog/odvojenog/ pontdaia s obzirom da jedna, odnostto dntga tnogutnost

podnoienja ponude izajedniil<a ili samostalna/ieclna drugu isuiuiuie, jer ima sttoie

specifiinosti, karaheristike svojslvene istim, te svojevrsne razlike koie ih iine razliiitim,

itlird tngo u postttpcimajavne nabavke treba strogo'voditi raiuna na koji naiin, u kojoj

formi se ponudati priiwliuiu na jm'no nadmetanie.

Stoga, ne rnoie se dopustiti ulaganje pravnog liieka jednom od uiesnika u
-.;,,,h.;;1.,,; -,.,.,,,1; .. '.A-;'.,),,, t , i"t; ,.;;. '",r',,i,'z.r',,r' ,' ","r"nL" lr"'t < ''q'tar''l-i ^ot"''7 ':

obziront kao dio zaiedniilrccla je svoje uieSte u postupku priiavio isHiuiivo
ponude/zajedno s drugim tiesnici u zaiedniikoj ponudi/ pa u navedenom smtslu, u
-postuphtjavne 

nabavke. svoja prava i pravne interese moie zaititiiedino kroz navederuL

odubranufortn u zujednic'ke pottude, nu koiuie stoievolino pristuo.

U lronainici, ulaganjen ialbe iednog ilana konzorciia nete se postiti zaStita

prava i pravnih interesa konzorciia koii ie iedino, kao talsv i priiat'lien u postupku javne
-nobavki, 

s obzirom da ilan konzorciia nete uspieti sa iziwlienom ialbom u smislu i u
ciljtt nastat ka ili ctobijanja posla za honzorcii/a flto ie inleres i namiera nostapania u

postupcima jovne nabavke s obzirom da ie eildentno, i nedvoibeno da ie ilan konzorcija
'dostavio 

izjavu o raskidu i povuleao svoiu punomot iz ponude, pa ie stoga oiigledno da

prijavljenaforma nastupa naja,nom nadmetaniu-kao zajedniika ponuda, nete ostvariti

krajnji cilj-dobiti posao, jer ista de facto, uz navedeni dokaz vi(e ne postoii.

Sve prednje nayedeno upucuie daje valiolo odbiti navode Zaliteu a u predmemom

smislu.
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Na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanj4 primjenom odredbi Elana lll. Stav (l)
tadka c) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa dlanom 228. Zakona o upravnom
postupku, odludeno je kao u dispozitivu.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti
tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.

PREDSJEDNICA t,q

Dragafid#dbot

Dostaviti:
- Direkcija za ceste ZE-DO, Kucukoviti br.2 Zenica;
- Heldovac d.o.o. ikpie

- evidencija

l4


