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TIRED ZA RAZMATRAN JE ZALBI
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KAI{IEJIAPI4JA 34 PA3MATPAIf, E XAIIBH

BOSNIA AND HERZEGOYINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -661 -l I 120

Sarajevo, I I .06.2020. godine

Ured za ra.anatanje Zalbi BiH, rje5avajuCi po Zalbi od 11.03.2020. godine
ponudada Konzorcij ,ALMY - GRADNJA( d.o.o. 7*nica i ,Tehnika. d.o.o.
Kiseljak izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 1898-l5ll9 od
28.02.2020.9odine u posnrpku javne nabavke radova lzgradnja nove zgrade Doma
zdravlja u Kiseljaku - faza,2, ugovomog organa JU Dom zdravlja Kiseljak, na osnovu
dlana I I l. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114) i Elana 228. Zakona o upraulom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,
12/04,88107,93109 i 4lll3), na sjednici Vije6a odrZanoj dana27.05.2020. godine i
11.06.2020. godine, donio je:

RJESENJE

\ Lalbase odbija.

O b r a z I o i, e nje

Ugovorni organ, JU Dom zdravlja Kiseljak, je pokrenuo postupak nabavke radova

lzgrad$a nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljakg Obavje5tenje o nabavci: 16179-l-3-
22-3-l5l 19 objavljen na Portalu jarmih nabavki dana 31.12.201 9.godine.

U predmehom postupku javne nabavke ugovorni organ je donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 1898-l5ll9 od 28.02.2020. godine kojom se ugovor
dodjeljuje ponudadu 'BAR FLOOR" d.o.o. Kiseljak.

Sarajevo, M.Tita ll a; Tel:033/207- 62;0331259-265; Fax:033/207-756;0331259-266



Ponudad/Zalitelj Konzorcij ,ALMY - GRADNJA" d.o.o. Zentca i o,Tehnikao'
d.o.o. Kiseljak je izjavio Talbu od I I .03.2020.godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 1898-15/19 od 28.02.2020-godine u posrupku javne nabavke radova
Izgradnja nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljaku - faza2, ugovomog organa JU Dom
zdravlja Kiseljak. Navedena lAba je u skladu sa dlanom 100. stav 5. ZJN BiH
proslijedena ovom organu na nadleZno postupanje.

Zahtelj u Zalbi od I l.03.2020.godine navodi sljedeCe:

- Na stranici 20 Obrasca za cijenu ponude izabranogponuditelja nisu upisane jediniEne
cijene, te daje ponuditelj duZan dati ponudu za sve stavke, vode6i pri tome raduna da
ukupan broj cijena svih stavki u obrascu ne moZe biti nula, ta da je l?:rbrani ponuditelj
postupio suprotno u dijelu Obrasca za cijenu ponude koji se odnosi na instalacije jake
struje, napojne kablove (l-5), gdje je bilo potrebno da se za svaku stavku navedu
pojedinadne cijene, te da ponuda izabranogponutlada nije ni razmatrana.

-Garancija za ozbiljnost ponude je numerirana pod brojem 130 u doqjem desnom kutrl
dime je izabrafi ponuditelj nalinio powedu podzakonskih akata, te postupio suprotno
TD i Uputi.

-U Listi osiguranih lica za izabranog ponutlada broj:13-619-1245-356-1220 od 30. 01 .

2020 godine tulitelj navodi da iza,brzni ponuditelja ima ukupno 2l radnika. Od toga 6
(Sest) radnika je na osiguranje prijavljeno 2019. godine, a 9 (devet) radnika 2018.
godine. Preostalih 6 (Sest) radnika je prijavljeno 2016,2014,2012i2005. godine, Sto u
prosjeku iznosi 14 radnik4 a da je izabrani ponuditelj na stanici 44 u lzjavi o

._v
ispunjavanju uvjeta iz Clanka 51. ZJN- Privitak 6, dao izjavu da je u posljednje 3
godine prosjedan broj zaposlenih radnika 20 (dvadeset), te da ista nije potkrijepljena
dokazima i da je u suprotnosti sa javnom ispravom- Lista osiguranih lica Poreane

uprave, Ispostava Kiseljak.

-Tenderskom dokumentacljom je taZeno da ponutlad u radnom odnosu na neodredeno
vn eme rma na Illan e ednu odnim kadrom u osl edn e a
Sto je u skladu sa dlanom 20. stav l. Takorra o gradnji (,,SluZbene novine Kantona
SrediSqja Bosna", broj: 10/14 od 11.09.2014. godine)- u daljem tekstu: ZG, na koji
zakon se pozwa Ugovomi organ u tadci 13. d) TD. Dakle, u dlanu 20. stav l. ZG, stoji:
,,Graditi t inoditi radove na gratlevini, prema ovom Zakonu, moZe pravna ili fiziClw
osoba registrirana za obavljanje te djelatnosti ( u daljem tekstu: izvoilaC radova) aka
osim opte uujete zadovoljava i aujet da u stalnom radnom odnosu sa punim radnim
wemenom ima najmanje jednog diplomiranog inienjera arhitelaure strukc odnosno
magistra sa zwr\enim &ugim ciHusom bolonjskng swtcoa obrazovanja iste strul@, s
tri godine radnog ishtstva i poloZenim struCnim ispitom, ili inZenjer iste struke odnosno
bachelor sa zaw1enim prvim ciHusom bolonjskog sustqva obrazovanja iste struke, s
poloZenim struCnim ispitom i pet godina mdnog isla$tvs u struci."
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l?abrafi ponuditelj n"rnu , *doorn odooro * n"odr"d"oo ,rij"*". rrt"du .rkorodrri-
kdom. diplomiranoe inzenjera sradevinarstva ili arhitekhre kalrc je uazen.
tendErskom dokumentacijom.

-U ponudi pilate diplomu za licr' lnamoviC (Re5ad) Emina koJa nrJe na Listi
osiguranih lica. To znadi da iza;brari ponutlad ne ispunjava uslove predvidene tadkom
13.1. a) TD i Ugovorni organ je morao uoditi navedenu nepravilnos! jer izabrani
ponurtad osim Sto neispunj ava uslove iz TD, obav ati d atno visok
kao i ni e uoDde. kako ie to DredvidenoZG.

osim toga, apsurdno je da izabra,, ponudac u svojoj ponudi daje vIAyrJ da &
angalirati rukovodedi kadar (sto nije dopustivo shodno odredbarna zG i TD).
Napominjemo da je izjavajednoshani pravni posao i da ukazuje na namjeru samo
jednog lica za odredenim pravnim djelovanjem. Dakle, iz priloZenih akata nije moguce
utwditi da je gore imenovano lice spremno na bilo kakav vid poslovne saradnje. Da bi
poslovna saradnja bila mogu64 potrebne su i{ave volje obje strane, dakle, neophodno
je bilo zakljuditi ugovor kojim ce se definisati prava i obaveze obje stane. ponudaE,
takotler, daje izjavu o staZu gore imenovane, bez navodenja na osnow kojih podataka
(npr. potwda o statusg listing PIO/Ir4IO i si.) je urwdio radni staz lica Imamovi6 Emine,
pa se ovakav vid izjave o staZu moZe smatati proizvoljnim, nikako relevantnim.
lzabruti ponudad, opet zIAVoM, namjerava angazovati poslovotru za ianodenje
radova i to lice Marijo Knezevida. Na prethodno opisani nadin daje izjavu o stazu
pomenutog lic4 bez navodenja na osnovu kojih izvora je z^kljudio da lice Marijo
KneZevi6 ima 12 godina stah.
Dakle, izabrani ponutlad ne nudi niti jedan dokaz o spremnosti gore navedenih liq za
bilo koji vid saradnje,jer sejednoshani pravni posao-izjavanemoZe smatrati ugovorom
u konkretnom sludaju.

DOKAZ: (za sve pobrojane nedostotke): (Jvid uponudu izabranogponudacq,,

Zantey ss dalje Zali navode6i:
- ,,S druge stane u Listi osiguranih lic4 koja je sastavni dio naie ponude, nalazi se
radnik Garid Ljiljana, dipl.ing.grad. koja je ,sJroslena na neodredeno wijeme sa punim
radnim vremenom kod ponudaca Netadni su navodi ugovomog organa da ponutlad nije
dostavio "Uvjerenje firme daje uposlenik uposlen s punim radnim wemeno,', jer se ista
nalazim stranici 196. na5e ponude...
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-,,Takoder, Ugovomi organ navodi da nismo dostavili Upotebne dozvole za vibratore
Istidemo da su vibratori stalna sredsfva ruda za koja se, u praksi, ne traZe upotrebne
dozvo le, tako da smo mi u skopu svoje ponude prilofili radune iz kojih je vidljivo da
posjed uJ emo trazenu opremu i sredstva rada Napominjemo da se ne izdaju upotrebne
dozvole za LAGEROVANU ROBU, MATERIJALE, OPREMU, Sto je sludaj uponudi
lzabranog ponutlada (za skelg oplatq pulceve, aluminijsku zidnu oplatu). Tek po

dren u le na ko oZe izdari te dozvo a samim tim
staviti u pogon rada. U dosada5njoj praksijavnih nabavki tenderskim dokumentacijama
su se raZili raduni o porijeklu gore navedenih sredstava rada.
-Dakle, Ugovorni organ je prihvatio upotebne dozvole izabrarogponutlada izdate od
shane "Ekspert" d.o.o. Yitez za koje smatramo da su neadekvatne u konkretnom
sludaju. Sve ovo izradogajer se iz podataka navedenih u ovim upotrebnim dozvolarna
nem klno utwditi na Sta se iste odnose da li iste uop6e mozu biti unotrebli ZA
izcradnju konlsetnoe obiekta a koji je predmet TD. pa tako iz upotrebne dozvole broj
06-01/20 ne moZe se sa sigurnoiu utwditi da se radi o al,,mnrjskoj ramovskoj zidnoj
oplati jer ne sadrzi oznalcu model referntni broj, niti svojstva materijala od kojih je
sadinjen4 pa se tako dolazi do zakljudka daje izdatzdozvola nepotpuno, odnosno da se
iz iste sa sigurno56u ne moZe utwditi da se radi o aluminijskoj ramovskoj zidnoj oplati
kojaje iskljudivo zahtjevanaod strane Ugovornog organa-
Potpuno isti podaci nedostaju i u ostalim upotrebnim dozvolama babranogponutlada,
pa iz toga radoga samtamo da se ove upotrebne dozvole ne mogu uzeti kao dokaz
posjedovane opreme taZene TD.

-Ugovorni organ, naposljetku, navodi da smo priloZili certifikate na stranom jeziku,
neprevedene, te je tu dinjenicu cijenio kao radog neprihvatljivosti nase ponude.
Medutim, katalozi i certifikati nisu razeni TD, a priloZeni su kao pokazatelj porijekla
sredstava. smatramo da ugovorni organ ne treba cijeniti priloge ili dokue koje nije
predvidio ili trazio kao dokaz TD, tako da niukom sludaju navedeno ne moZe biti
ndogza odbacivanje na5e ponude...

Zafitelj istide:

odigledno je da je Ugovomi organ prilikom izbora najpovoljnijeg ponuttada postupao
sasvim proizvoljno i to na nacin da je zaneke ponudade postivao Javni poziv, dok je m
druge ponudade ponude odmah odbacio 'u raz)ogajer iste nisu dostavljene na naCin
kako je to propisano TD. vodeci se time Ugovomi organ je cijenio da uop6e nije spomo
Sto izabrani ponudad nije upisao jedinidne cijene u obrazac za cijeru ponude i one
dijelove ponude zakoje je bilo obavezno da to urad.i, dok za druge nije dak adekvatno m
izvrSio pregled dostavljene dokumentacije u sklopu ponude. organ je tako propustio da
ocijeni daje Ponudad dostavio Listu osiguranih lic4 kakoje to trazeno TD negoje sauro
u obrazlozenju odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada proizvoljno naveo da ista nije
dostavljena"
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Slijedom svega navedenog istidemo da je ugovorni organ morao uoriti sve gore
pobrojane nedostatke izbranog ponuilaca, te njegovu ponudu odbaciti kao
neprihvatljivu. Napomiqjemo da posjedujemo dokaze o svim propustima iabrarcg
ponudaCa

S druge shane, nasa ponuda u cjelosti ispunjava we usrove predviilene TD, tako da
ocekujemo da ce ugovorni organ u ponovnom postupku sagleda Zalbu u meritumq
poniStiti donesenu odlukn i ponudu ponu<lada 'BAR FLooR,' proglasiti
neprihvatljivom, a nasu ponudu izabrati kao najuspjesniju i shodno tome donijeti
odluku o izboru najuspjelnijeg ponuilara Konzorcii ,Almy-gradnja( d.o.o.
7*nica i "Tehnika" d.o.o. Kiseljak

Zantey zahtjeva povrdt naknade za pokretanje zalbenog posnrpka u iznosu od
7.500,00 KM.

Ugovomi organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potebnu za odludivanje
po predmetnoj Zalbi, shodno dlanu 100. stav (5) Zakonaojavnim nabavkema.

ugovomi organ se u aktu broj: 1898-20/19 od 16.03.2020. godine u vezi sa
Zalbenim navodima lalitelja,"A,LMy-GRADNJA" d.o.o. zenteai4jasnio kako slijedi:

,,Prije svega, valja istaCi daje diskreciono pravo ugovornog tijela da, u postupku
nabave radov4 odredi ili ne odredi neke uvjete glede tehnidlie i profisionalne
sposobnosti ponuditelja ( ... ugovomo tijelo moze..."), tj. ovaj din nije obvezan i
ugovomo tijelo ga koristi kada smata da je jedan od uvjeta navedenih u dlanku 51. ZN
matajan u swhu provjere kvalifikacije ponuditelja.
Ugovomo tijelo je to koje cijeni kompleksnost bududeg ugovora o izvotlenju radova
izgradnje nove zgrade Doma zdravlj4 obzirom da su ti radovi izrararo ve,ani za, zdtavlje
i signmost pacijemt4 te, sukladno tome, ugovomo tijelo propisuje kakvo iskusfvo u
svezi navedenih radova treba da imaju potencijelni ponuditelji.

l.Navod talitelia da na stranici 20 Obrasca za cijenu ponude iabranogponuditelja nisu
upisane jedinidne cijene jeste todan" ali u konadnici ne utjece na ukup-nu cijenu loju je
izabrani ponuditelj ponudio,obzirom da je 'tzabrmiponuditelj dostaviocijenu zakompllt
koji je taZen tenderskom dokumentacijom. Ugovomo tijelo je uzelo u razmatanje cijinu
kompleta koje, bez obara na propust unosa cijena po pojedinadnim $avlarna, u
konadnici ne utjede na ukupnu cijenu ponude izabranog ponudltelja.

Istidemo da je u rekapitulaciji ponude laliteljana stranici 3l takotler, izostavljen iznos
Popust4 a koji je ugovomo tijelo prihvatilo, jer u konadnici iz same rekapitulaciji ukupan
iznos ponude je ispravan iznos, te je to ugovorno tijelo cijenilo kao manje oastupanje
koje ne mijenj4 niti se bitno udaljava od karakteristika uvjeta i drugih zahtjlva utwrlenih
u tenderskoj dokumentaciji.
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2. Navod zalitelja da je jamstvo za ozbiljnost ponude numerirano pod brojem 130 je
netoEno obzirom da je na omo! u kojem se nalazi jamstvo, stavljena numeracij4 ai nJ i
na samo jamstvo, te se kao takvo, janrstvo u svako doba moZe aktivirati na naznadeni
bankovni radun sume zahtijevane tenderskom dokumentacijom, kako bi se osiguralo
postivanje ugovorenih obvez4 sukladno dogovorenim uvjetima, ukoliko ponuditelj ne
ispunjava svoje obaveze iz ugovor4 ili ih neuredno ispunjava.
Istidemo da je ugovorno tijelo, t,koder, prihvatilo jamstvo talitelja (na podetku ponude
zzJ,itelja) koje u donjem desnom kutu ima naljepnicu sa pedatom i potpisom, iz tega
proidazi da Zalitelj ne moZe umanjiti vahost jamstva izabranog ponuditelj4 sarno zaio
Sto na naljepnici izabranog ponuditelja, koja se nalaz.na istom mjestu kao i Zaliteljeva,
ima upisan broj.

3. u Listi osiguranih lica za izabranog ponudilelja broj:13-619-1245-3s6-lz/20 od
30.1.2020. godine Zalitelj navodi daiza;hl,lmi ponuditelj ima ukupno 2l radnika, te da je
od toga 6 (sest) radnika na osiguranje prijavljeno 2019. godine, a 9 (devet) radnika 201g.
godine i daje preostalih 6 (Sest) radnika je prijavljeno 2016,2014,2012i200s. godine sto
u prosjeku iznosi 14 -radnik4 a daje izabraai ponuditelj na stranici 44 u r4avi o
ispunjavanju wjetaizCtanta 51. ZJN- Privitak 6, dao izjaw da je u posljednje 3 godine
prosjedan broj zaposlenih radnika 20 (dvadeset), te da ista nije potkrijepljena dokazima i
daje u suprostnosti sajavnom ispravom- Lista osiguranih lica Porezne uprave, Ispostava
Kiseljak nije todan. Sukladno Bilanci uspjeha lzabnnog ponuditalj BAR-FLoOR d.o.o.
Kiseljak (ovjerenu od stane ovlastenog certificiranog radunovode i FIA-e) u razdob[iu:
l.l-31.12.2016. godine (stranica 82) l.l-31.12.20t7. godine (sranica 90) t.t-
31.12.2018. godine (stranica 98) moZe se zakljudite da izabrz;ru ponuditelj nema u
prosjeku l4 radnika kako navodi f:.filcl:.

Uzimajuci u obzir prosjedan broj zaposlenih, lalitelj je, takoder, dostavio Izjavu u kojoj
je naveo podatke koji nisu todni. Naime, Ugovorno tijelo je konstatiralo da je u wojoj
ponudi zalitelj, sukladno Bilanci uspjeha u razdoblju: t.l - 31.12.2016. godine (shanica
214) l.l-31.12.2017. godine (shanica 222) l.l-31.12.2018. godine (sranica 230)
na sranici 67 , n rzjai o ispunjavanju uvjeta 12 Clant<a 5 I . zN- Privitak 6, dao i4javu da
je u posljednje 3 godine prosjedan broj zaposlenih radnika 98 (devedeset osam).
Ugovomo tijelo je, ipak, uvaZilo rzjave oba ponuditelja, obzirom da se iz Bilanci uspjeha
2a2076,2017 i2018. godinu, ovjerenu od strane ovla5tenog certificiranog radunovode i
FIA-e, moze jasno vidjeti da ispunjavaju uvjete u pogledu broja zaposlenih na
neodretleno vrijeme u posljednje 3 godine.
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4. Navod Lalitelja da izabrani ponuditelj u radnom odnosu na neodredeno wijeme medu
mkovodnim kadrom, nema dipolomiranog inZenjera gradevinarswa ili arhitekture, kako
je traZeno tenderskom dokumentacijom, je netodan.

U todki l3 TD ugovomo tijelo je traZio od ponuditelja da ispunajva sljedede uvjete:

d) U pogledu obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblj4 a posebno osoba koje su
odgovome za iwodenje radova koji su yezari za predmet nabave, ponuditelji treba da
ispunjavaj u sljedede uslove :

l- da na raspolaganju /u radnom odnosu ili angaZirano/ ima najmanje jedno lice koje
ispunjava tvjete za voditelja gradnje, diplomiranog inZeqiera gratlevine ili, diplomiranog
inZenjera arhitekhue, odnosno magisha sa zavr5enim drugim ciklusom boloqjskog
sustava obrazovanja iste struke, s tri (3) godine radnog iskustva i poloZenim strudnim
ispitom, a sve u skladu sa dlankom 2O.savak 5. Zakonao gradenju KSB/SBK ,,Sl.Novine
SBK broj l0/14)

Ugovomo tijelo tenderskom dokumentacijom nije zahtijevalo navode Zalitelja nego je u
todki 13. tenderske dokumentacijejasno propisan uvjet u pogledu tehnidke sposobnosti.
Obzirom da Zalitelj nije imao primjedbu na tendersku dokumentaciju, ugovomo tijelo
smatra daje isti u potpunosti suglasan sa uvjetima zahtijevanim tenderskom
dokumenacijom, te da Zalitelj nije uloZio Zalbu na TD u zakonom predvidenom roku.

5. Navod Zalitelja da je Ugovorno tiielo prihvatilo upotrebne dozvole izbranog
ponuditelja ftoje Zalitelj smatra neadekvatnim u konkretnom slufuju, jer se iz njih ne
moZe vidjeti na Sto se iste odnose i mogu li uoffe biti upotrijebljene za izgradnju
predmetnog objekta)je netodan. Navod laliteljada su u dosadainjoj praksijavnih tabava
tenderskim dokumentacijama taZeni raCuni o porijeklu sredstava rad4 ne moZe biti
smjemica u pripremi ponude za konkretnu javnu nabavq u ovom sludaju zajavru nabavu
radova "Izgradnja nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljaku- faza2".

Cinlenica da su se u drugim predmetnim nabavama (ali ne i u konkretnoj, ranije
spomenutd, predmetnoj nabavi) haZili raEuni o porijeklu sredstava rada ni u kojem
sludaju ne moZe biti uvje! niti razlog a lalbene navode da talitelj nije dostavio
Upotrebne dozvole za vibratore, te da su oni stalna sredstva iztlilelja za koja se, u praksi,
ne trale upotrebne dozvole. Iza,braru ponuditelj 'BAR-FLOOR" d.o.o. Kiseljak je
(suprotno navodima falitelja daje ugovomo tijelo prihvatilo upotebne dozvole izabranog
ponuditelja izdane od shane "Exspert"d.o.o. Vitez, a koje Zalitelj smatra neadekvatrim u
konkretnom sludaju), dostavio upotebne dozvole izdane od stane "Exspert"d.o.o. Vitez,
koji se nalai na listi Federalnog ministarstva rada i socijalne politike kao pravno lice
koje ima Rje5enje za obavljanje periodilnih pregleda i ispitivanja sredstava rada i opreme
i i sredstava osobne zaStite, fizidkih, kemijskih i biolo5kih Stetnosti i mikroklime, kao
rjeSenja za procjenu opasnosti od Stetnih utjecaja na zdravlje, odnosno radnu sposobnost
radnika na radnim mjestima sa posebnim uvjetima rada (dokaz: Elektronski Registar
Federalnog ministarstva rada i socijalne politike kojim se evidentiraju izdana rjeSenja iz
oblasti za5tite na radq sukladno dlanku 21. hkona o za5titi na radu- sh. 6, pod rednim
brojem 37).
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Ugovomo tijelo cijeni upotrebnu dozvolu izabranog ponuditelja izrailoga5to je izdata od
ovlastenog praurog lica, a kako je to ugoro*o 

-ti;eto 
rrEito tenderskom

dokumentacijom.

Svi navedeni navodi ialitelja su trebali biti predmet Latbe m odredbe i uvjete tenderske
dokumentacije, a ne na gdabgnu_ponudu najpovoljnijeg ponuditelja. gualci da zalitelj
nije podnio niti jedan upit,-niti tulbu na TD, ugovomo tilito smatra da je isti u cijelosti
prihvatio we uvjete i odredbe predmetne tenderske dokumentacije.

6.Navod ;alitelja da je prilofio certifikate na stranom jezikq koji nisu prevedeni, sto ni u
kojem sluEaju ne moZe biti razlog za odbacivanjem Zaliteljive ponude, nisu tocni,
obzirom da tenderskom dokumentacijom uop,Ce nisu taZeni certifikati, ve6 kopije atestne
dokumentacije.

Ugovomo tijelo, suklarlno cl. 2l .TD je dopustio ponuditeljima da u ponudi mogu priloziti
odr-etlgnu dokumentaciju u cilju dokazivatja odredenih segmenata ponuae. n-uauci aaie
tulite[i dostavio certifikat na stanom jeziku uz obidan prijevoi na B/tvS jeziku,
ugovorno tijeloje odbacilo ponudg sukladno todki 21. TD u kojoj stoji:

21. Jezjki pismo ponude

Ponuda se dostavlja najednom od sluZbenih jezikau Bosni i Hercegovini, na latinidnom
ili cirilidnom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od
sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini.

lz;u,efro dio popratne dokumentacije ftatalozi, brosure, i si.) moZe biti i na drugom
jezikq al.i u tom sludaju obvezro se prilaZe i prijevod ovla5tenog sudskog tumada zalez*
sa kojegje prijevod izvr5en.

Ugovorno tijelo nije moglo prihvatiti certifikate kao relevantne za dokazivanje tehnidke
sposobnosti izraz)ogaSto je dokument na stanom jeziku (talijanski).

T.Prema odredbama z,akona o javnim nabavama BiH, kada ponudu dostavlja grupa
ponuditelja smatra se da se radi o jednom ponuditelju koga dini 2 (dva) ili vise pravoin
osoba koje dostavljajujednujedinswenu ponudu, na nadin da udruzuju svoje kapacitete,
reference i drugo, kako bi ispunili zahtjeve ugovornog tijela u pogledu tehnidke i
profesionalne sposobnosti, ekonomsko-financijske sposobnosti, te u pogledu tehnidke
specifikacije i drugih zahtjeva ugovonog tijela.
To naLi da ugovomo tijelo ne vrsi ocjenu svakog pojedinog dlana grupe ponuditelja, vec
je ugovomo tijelo duZno vrsiti ocjenu same grupe ponuditelja bez pojedinacne ocjene
dlanova grupe ponuditelja o ispunjavanju uvjeta iz TD, osim uvjeta za koje je zakonom
propisano da ih posebno mora isprrnifi svaki dlan grupe ponuditelja (osobna sposobnost),
a Sto ih ponuditelj KoNzoRCU "ALMY-GRADNJA" d.o.o. z.eruca, ,*^oao,,
d.o.o. Kiseljak nije ispunio.

Zanteyje na stranici 236 svoje ponude dostavio pDV broi, ali ne i ID broj kako je
traZeno toC,kom 12. tenderske dokumentacije.
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8. Potpis ponude- Ugovomo tijelo smata da je ponuda Zalitelja pripremljena od strane

neovlaStene osobe, obzirom da su na'ujavamal-alitetia(sjedne strane) i pored numeracije

ponude (s druge shane) razliditi potpisi (i skra6eni potpisi), te sa sigumo56u ne moZe
utvrditi tko stoji iza pripreme ponude, obzirom da u sklopu ponude nije dostavljena
punomod od strane predstavnika ponuditelj4 tj. od stane KONZORCU 'ALMY-
GRADNJA" d.o o Znruca i 'TEHNIKA" d.o.o. Kiseljak.

9. Nadalje, Ugovorno tijelo je u todki l4.c) tenderske (Ekonomska i financijska
sposobnost) dokumentacije zahtijevalo:

c) lzjava o prometu ponuditelja u segmentu poslovanja koji je predmet ugovora, u kojoj
Ce se navesti izros realizacije od radova objekata visokogranje, po godinama za
posljednje 3 (tri) godine (2016,2017. i 2018. godina).

Potebna je minimalna zbima wijednost a t.aLeru perid u nrijednosti obima ugovora za
koji se dostavlja ponuda" za koje se raspolaZe podacim4 ili od datuma registracije,
odnosno poEetka poslovanja u predmetnom segmentu, ako je kandidat registriran,
odnosno podeo sa radom prije maqje od 3(tri) godine.

U sludaju da ugovorni organ utwdi daje ponuditelj dostavio pogre5ne informacije ponuda
Ce se odbiti.

Provjera podataka Ce se vr5iti uvidom u bilance (ponuditelj uz ponudu tebaju dostaviti
obidne kopije bilanci su4ja i bilanci uspjeha 2a2016.2017.i 2018. godinu) i natemelju
potwda o izvr5enim radovima u navedenom razdobljq a koje se dostavljaju kao dokazza
owtodku.

Izjavu potpisuje i pedatom firme ovjerava ponuditelj ili ovlaStena osoba ponuditelja.

U sludaju grupe ponuditelja dokazi financijske sposobnosti iz todke 14. c) dokazuju se

kumulativno.

Obzirom da Zalitelj u svojoj ponudi nije dostavio uvjete taZene todkom l4.c) tenderske
dokumentacije za oba dlana grupe, tj. kumulativno, ved je dostavio dokaze s?mo ?a
jednog dlana (Almy-gadnja d.o.o. Zenrca), ali ne i za drugog (Tehnika d.o.o. Kiseljak),
ugovomo tijelo nije moglo ocijeniti ekonomsku sposobnost na temelju dostavljene
dokumentacije samo jednog ponuditelja.

10. U Obrascu realizacije izlitelja- Privitak broj 13 (na stranici ponude 254) je uwrdeno
da isti nije popunjen sukladno uvjetima iz tenderske dokumentacije. U todki l3.a)
tenderske dokumentacije je navedeno:
a) uspje5no iskustvo u realiziranju najmanje I (iednog) ugovora diji su karakter,
kompleksnost i vrijednost (2.750.000,00 KM bez PDV-a) slidni ili isti onima koji se

odnose na predloZeni ugovor (radovi rekonsfukcije, sanacije i gratlenja objekta
visokogradnje) u predhodne tri (3) godine, a akoje ponuditelj podeo sa radom prije manje
od ti godine, zarazdoblje od kaaje podeo sa radom.
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99jt{ tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuditelja 6e se izvrsiti na temelju sljedecih
z;,yai dokumenata koje su ponuditelji d',rni dostavitii
spi$ iz\{rsenih ugovora (radovi rekonstrukcde, sanacije i gratreqia objekta
visokogradnje) sa iznosima ponuditerja izvrsenih u iosljedqje (l; goaIr" koje prediode
goqq u kojoj je zapotnt postupakjavne nabave, sapriioZenim ioturar-u naruditelja o
uspjesno izvrSenim glavnim radovim4 koje prethode godini u kojoj je zapodet postuiak
javne nabave @rivitak broj )fl tenderske dokumentaciji).

Potwda o uredno izvrsenim ugovorima mora sadrZavati sliedede podatke- naziv i sjedi5te ugovomih stana ili gospodarskih subjekat- predmet ugovora
- 

"rijednost 
ugovora

- vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora
- navode o uredno izvr5enim ugovorima_

Zalitelj, na krajg u wojoj ponudi, na sranici 254 i 2ss, nije naveo podatke taZene
toEkom 1 3.a) tenderske dokumentacije.

Iz svega ranije spomenutog, ugovorno tijelo je u nekim dijelovima ponude prihvatilo i
uvaZilo ponudu talitelja, te je nije odbacilo ponudu u dijelu u koje je smahalo da bitno ne
utjeCe na predmetnu nabaw.
Ukoliko se uzme u obzir daje ugovorno tijelo napravilo propust ye"'ano za troSkovnik ili
jamstvo, rafitelj je i dalje neprihvatljiv i u konadnici ne moZe popraviti svoj polohj.
Sukladno navedenom, lgovomo tijelo je napravilo etiminaciju po pitanjrr iehniCke
specifikacije (todka 13 TD) i ekonomske sposobnosti (todka t+c) m;, iu nuto zalitelj i
dalje nije kvalifciran, propust u konainici ne utjele na konadan islod samog postupka.

Iz svega naprijed navedenog Ugovomo tijelo smatra da je tatba ralitelja KONZORCU
"ALMY-GRADNJA" d.o.o. z,err,ca i 'TEHNIKA" d.o.o. Kiseljak u cijelosti neosnovana,i smatramo da navodi zalitelja KoNZoRCU ,ALMY-GRADNJA', d.o.o. z,entca i
'TEHNIKA' d.o.o. Kiseljak predstavljaju manja odstupanja koja ne mijeqiaju niti se
bigo udaljavaju od karakteristika uvjeta i drugih zahtFva utnrtlenih- u- tlnderskoj
dokumentaciji, te predlaze Uredu za razlrrrttar.i,e izllbi daistu odbiju kao neosnovanu..,

lzabranr ponutlac ,,BAR-FLOOR" doo Kiseljak podneskom od 26.03.2020. godine,
zaprinrljen kod ovog organa 3o.o3.zo2o. godine dostavio ovom organu
odgovor/l4jasnjenje na Zalbq sa prijedlogom da Lalba bude odbijen4 navodedi slijJeee
radoge:

''pTyffu subjekt "Almy-Gradnja" d.o.o. zeruc4kao talitelj (u daljem tekshr ,zaliteu")
podnio je talbn na dan 11.3.2020. godine, zbog "bitne powede iz dlana 103. stav 2.
z*or.n o javnim nabavkarna-., pornede postupka i powede materijarnog prava,'.
Uvidom u sadrZaj Zalbe, podnositelj ovog odgovora, kao izabrani poiruaac (u daljem
tekstu "Izabrani ponudar"), nalaz: da se privrcdni subjekt legitimise tuo -tit"ry, ai zatuu
podnosi u ime i za ralwr Konzorcija 'ehy-gradnja" d.o.o. zeuca i "Tebnika,' d.o.o.
Kiseljak.
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Preliminarno, s tim u vea,rzabraruponudad istide da je zalba neuredan podnesak, ali i daje ista nedopuStena.
Naime, Zalba se moZe podnijeti sukradno odredbama Elam 97, z*ona o javnim
nabavkama (sluzbene novine, BiH 39114), ali se legitimac[ia stranke u postupku mora
precizno definirati. Stoga, podnosenjem Zalbe od srane Zalitetyq a ,'u ime Konzorcija,,,
konstituirana je nepravilnost u pogledu mogu6nosti preispitivanja. ovo zbog rartoguito
se ima' prvobitno, preispitati ovla5tenje Zahtelja da unutar postupka pravne za5tite
postupa u ime i a radya kolzorctialaog paftner4 te za sludaj da tatvo ovlastenje nije
sadrZano u ponudi, Zalbu valja odbaciti kao nedopu5tenu slijidom dinjenice da se kao
,ali1slj, de facto, predstavlja Konzorcij.
S tim u vea, ialba morq. nedvomisleno, biti podensena u ime i za ratttn oba konzorcij
4ry p1q.* sadrZavajuCi ovlaStenje za talorcpostupanje.
DOI(AZ: - Uvid u Zalbu / potpis podnositelja Zalbe.
* rl. ,l

Daljom analizom sadrizja dinejnjidnog supstrata izjavljene izlbe,labrani ponudad je
konstatovao da niti jedan od nazradenih fulbenih radoga ruje ohazlozen iii dokazan,
odnosno da sadiaj:zatue.ni! nu"jdu predstavlja proizvoljne zakljudke ianteya koji ne
odgovaraju odlud.nim okolnostima koje se mogu deierrninirati prostim ur.idom u
o_bradozenje odluke koja se napada ili sadrtaj ponude rz,abranogporududu.
S ti, u vea,lzabraruponudad istide kako slijedi.
l. zalberu navod: strana-20. obrasca za cijenu ponude - nisu upisane jedinidns sijrr..
iaAefnavod je proizvoljan i neosnovan.
Nalme,3nutar safuzaia Tenderske dokumentacije, broj nabave lggg-l/19 (u daljem
tesktu "Tenderska dokumentacija"), u tadki lg, na koju-se referira Zattteti,pieciznoie
determinirano da su "Ponuditelji .. duzni dostaviti popuqien obrazac - di:J* porra"
tlHudoo svim zahtjevima koji su definirani, za sve stav[e koje su sadr2ane u obrascu
(Privitak 2).'
Llkoliko se uzme u obzir sadrtaj priloga 2 Tenderske dokumentacije, to se moze
nedvojbeno konstatirati prostim uvidom u Ponudu da je taj pritog/Privitak u cjelosti
popunjen od strane izabranogponudada, te da stoga u tadki I8-. Tendirske dokumentacije

i Pritivku na koji se ista odnosi nije tretirana, posebno, "instalacijajake stuje ili napojni
kablovi".
DOI(AZ: - Uvid u ponudu lzabranogponutlada.
Dakle, u tadki 18. Tenderske dokumentacije nije hetirana pogreska u popunjavanju
o9ry9? za cijenu ponude (Privitak 3) kao eliminatroni t<riteriJ aa baz. t<o;eg ui se
odbacila ponu.la,.ni'r,j!-jas.no na koji dio Tenderske dokumentacije i ponude lzibranog
ponudala se referira Zalitelj netirajuci "instalacijejake struje ili napojne kablove".
Istovremeno lza;bruni ponudal istide i dinjenjicu daje teterminiranje cijene ponude
tretirano u Privitku 3 Tenderske dokumentacije (Sto nije eliminatorni- element ponude;
n.b.). I tim u vezi, neophodno je rrkazati na odluCnu okolnost da je i predmetni 

-obrazac

popunjen u cjelosti na osnow traZenih pararnetara i pravila iz istog.
ovo zbog radoga Sto u pojedinadnim tadkama ovog obrascajJu svakoj kolonijasno
Dazlarena rubrika u kojoj se upisuje jedinidna cijena ili ukupna jedinidna cijena za
pojedine stavke. s tim u vezi, u dijelu tadke 9. privitka 3 foja ie moZe uzeti kao
referentan primjer ftao i u drugim rubrikarna/tadk:lma ovog obrascarprivitka; n.b.)
nedvosmisleno je unesen od shane Ugovomog organa dio kojitretira rqiernu jedinicu 7
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duiln4 ldina ili powsina i/ili kolidinu; iatzev u dijelu podnaslova "Razvodni orrnari i
razdjelnici" koji iskljudivo predvida ukupnu cijenu, kao jeainicnu cijenu Strujni prekidad
i drugo i to kao "Sve komplet sa sitnim materijalnom.. ,i gdj" se tcao istryuciva jedinidna
mjera zahtjeva unos pidatka o "kompl" a-ozrtalz,va loiicinom i to sa brtjm,,1".
lyqadije postupanje bilo bi, upravo, protivno sadrZaju privitka 3 koji je pop-*i"n u
skladu sa sadrzajem istog; ugovorni organje precizno oznadio u kojojrubrici'zahtjeva
unos kojeg podatk4 te se improvizacija t otvorenim rubrikama mogla smaiati,
iskljudivo, manipulacijom cijenarna.
sljedstveno iz)olnnom,lze;brant ponudar je vrsio upis cijena na predvidenim mjestima u
tabelarnom pregledu obrasca na natin kojije definiran rurni- saarz4ern privitka 3.
DOKAZ: - Uvid u Privitak 3 Tenderske dokunentacije;
Dakle, Izabrani ponudad je u cjelosti popunio i Hvitak 3 Tenderske dokumentacije, Eije
p.gjedinacne cijene odgovaraju ukupnoj cijeni ponudenoj u postupku in concreto.
CijeneCi da modus popunjayalja Privi&a 3 nije elminatoran nitiril, ali da je itaj obrazac
popunlel na nadin koji je definiran Tenderskom dokumentacijor, to Zulb"oi navod koji
se referira na unos cijene u ponudi lzabranog ponudada predstavlja proizvoljnu
interpretaciju bez osnova u odludnim dinjenicama s iim u vezi.
NeodrZiv je, u tom smishl i stav Zalitelja da je povrijedena neka od odredaba
podzakonskog akta - Upustva za pripremu modela tenderski dokumentacije i ponuda
Ovo zbog radoga Sto dlanom L stav 2 tog podzakonskog akta precizno se definira da su
"Ugovomi organi duzni.. da pripremaju tendersku aotcumentaciiu u skladu sa ovim
Uartstvom.", pa se nadinom unosa cijena na nadin koji je piedvitten Tenderskom
dokumentacijom ne moze smahati da je Izabrani poouoac powijedio odredbe
qod3kgnskgq akta kojim nije njegovo postupanje tetirano. Naprotir,, privitkom 3
Tenderske dokumentacije u cjelosti je primjenjena odredba dlana 5. tJpustva i to u dijelu
stava (4) tadka b) koja definira upravo onaj modus obraduna cijene icakav je izwsen u
Privitku 3 Tenderske dokumentacije u rubric/podnaslovu "Razvo-dni ormari irazdjelnicF
ili isovjetnim rubrikama unutar Privitka 3 Tenderske dokumentaclje.

* IaAentnavod: garancija ponudeje numerisana brojem 130;
Garancija za obiljnost ponude nije numerisana u ponud.i Izabranog ponudal4 te je
Zalbeni razlog Zalitelja u cjelosti neosnorrn.
Tadkom 35.2. Tenderske dokumentcije je definirano da se "Jamstvo za ponudu .. mora
dostaviti prije isteka rol<a za dostavu ponuda Ukoliko uvjet za dostaw jamsva ne bude
ispunje4 ponuda 6e biti odbaCena- Bankovno jamstvo za 

-ozbiljnost 
pooud" ne smije biti

oste6eno ( busenjem , klamanjem i si.) te se stavlja u prozimq perforiranu, plastidnu
kosuljicu koja se na whu_zatvori naljepnicom s pecatom ponuditelja, i uvezana u cjelinu
dini sastavni dio ponude. Jamstvo za ozbi[inost ponud. r" oe ormeri.u.".
cijgnedi dinje4jicu da u ponudi lzzbranog ponudaca jeste dostavljeno jemstvo za
ozbiljnost poaude i da je isto u cjelosti neo5tedeno, odnosno dostavljeno u prozirnom
omotg sa neianjenjenim ili dodatim sadrhjem, to je zalbeni navoa Zaiitega s'tim u vezi
potpuno netadan.
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Garancija za ozbiljnost ponude nije numerisan4 niti je na tom aktu lzzrbrrrrri ponuctad
unosio vlastite podatke ili sadri-aj. Stog4 ovaj dio ponude je potpuno relevantan, te se
moZe koristiti za swhe za koje je i namjenjen.
DOKAZ: - Uvid u ponudu Iabranog ponudada.

ln.Zalbentnavod / neispunjavanje uvjeta iz tadke 13.1. Tenderske dokumetacije;
%UteU.ie potp*o pogtisno intfrretirao sastavne dijelove ponude lzabranogponurla6a u
vezi sa sadrZajem tadke 13. I . Tenderske dokumentacije.
Tenderskom dokumentacijom u tarki 13.1. defrnirano je da: "a) od ukupnog broja
uposlurih da ima uposleno najmanje 15 osoba kao uposlenika na neodreden-o ".i;"." inajma4je jednu osobu medu rukovodnim kadrom u posljednje tri (3) godine ili od &tuma
regisniraqia o odnosno podetka poslovanja u predmetnom r"gmeotu , ako je ponuditelj
registiran, odnosno podeo sa radom prije manje od tri (3) godine. zakadrovi iz todki
l3' 1. pod a) tenderske dokumetacije potrebno je dostaviti i obidnu kopiju Liste osiggranih
licaza obveznika Porezne uprave Federacije BiH kojom se dokazuje da je uposlenik u
stalnom radnom odnosu. Obzirom da se Listom ne dokazuje daje uposlenik uposlen sa
punim radnim wemenom, potrebno je dostaviti i Uvjerenje/potwdu twtke/fimre da je
uposlenik uposlen s punim radnim wemefiom, uz ostale dokaze koji su navedeni u toEki
13.1. tenderske dokumentacije. Za ispunjavanje uvjeta iz todke l3.l.pod a) potebno je
dodatno dostaviti i sljedede: - Izjava ponuditelja o prosjednom godisnjem broju uposlenih
u posljednje 3 (tri) godine ili od datuma registrirar{a-"

!_tir_u yea,lza\rai ponutlad nagla5ava da je dostavljaqjem Liste osiguranih lica broj
16-619-1245-356'12120 od 30.l.2020.godine u cjelosti ispunio uvjete iz Tenderski
dokuentacije, dokje popunjavanjem Privitka 6 dao i obavezuluCu irjau:u.
Naprijed navedena dokumentacija je iskljudivi kriterij na bazi kojeg se ispunjava uvjet
traZen tadkom I3.1. Tenderske dokuemtnacije.
Zalitelj rn bazi pau5alnog interpretiranja Liste Porezne uprave lamentira o datumima
prijava radnika pri demu prenebregava dinjeqiicu da datum prijave lica u stanovitom
poreznom periodu ne predstavlja broj radnika lzabranogponudada u konkretnoj godini
kada je^ pojedi-nadni radnik prijavljen u evidencije Porezne uprave. Ridikulozan modus
zakljuEivanja iatytetia predstavlja iskljudivo manifest pohrSaja dezavuisanja organa
ulpave, te swaranje zablude u pogledu dinjenjica koje se mogu dokazati prostim uvidom
u sadrZaj Ponude Izabranog ponutlada.
Pogre5no l-atiteti interpr*ira i dio Tenderske dokuemfnacrje koja definira obvezu
angatitanja rukovo dno g kadra.
Naime, Tenderskom dokumentacijom nije izridito zahtjevano konstituiranje radnog
odnosa za lic,e iz ta[ke 13.1., odnosno 13.d. Tenderske dokumentacije. u iom dijelu
Ugovomi organ eksplicitno navodi da se "na raspolaganjr/ u radrom odnosu ili
angalftanol ima najmanje jedno lice koje ispunjava uvjete za voditelja gradnje,
diplomiranog inZenjera grattevine ili, diplomiranog inZenjera arhitekture,o-dnosno
magisha sa zavr5enim drugim ciklusom bolonjskog sustava obrazovanja iste struke, s tri
(3) godine radnog iskustva i polozenim strudnim ispitom, a sve u skladu sa clankom 20.
stavak S.Zakona o gradenju KSB/SBK "Sl.Novine SBK, brojl0/14)',.
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S tim u vezi, Tenderskom dokumentadom je definirano da"Zakadrove iz todke l3.d)pod l. tenderske dokumetacije, potrebno jL dosaviti sljede6e dokaze: - za voditelja
radov4diplomiranog inler{era gradevinarstva ili arhitekture , odnosno magista sa
zawsenim drugim ciklusoq bolonjskog sistema obrazovanja iste struke, s tri (3-) godine
radnog iskustva i polozenim strudnim ispitom, dostaviti ovjerenu t<opi;u diitJme o
zavrsenom fakultetg ovjerenu kopiju uvjerenja o polozeno. ,trudnorn isiitu i'i4avu o
radnom staZu inieniera."
Stogq kako i sam %tite5 konstatira da je unutar ponude lzabanogponudaca dostavljan
trazeni dokaz, odnosno diploma za lice trnamovie Gesad) E;n4 a koja diploma
odgovara trazenom uvjetr:/laiteriju iz Tenderske dokumentacije, to ;e eviaentno aa
Zalbeni razlog nije osnovan.
ovo lice nije moralo biti u radnom odnosu niti se konkretizira wsta anga?nana unutar
uvjeta definiranih Tenderskom dokumentacijom. Posebno naglaiavamo da lzabra,,.
ponudad jeste priwedni subjekt koji se bavi visokogradnjonr, tI ispunjenost uvjeta za
obavljanje djelatnosti, a.u. .ve{ sa bilo kojim od ,-lodu za neizvxiqi" ugoio.u o
Yqoyo.Trrn o_lcrom povladi odgovomos! ari i finansijske poljedice zat<oiepo-trebe se i
lzdaju{ostavljaju garancije za ozbiljnost ponude taol t uirre izjave sa .atoi.;ur"i- i
kaznenim obimom odgovornosti za netadnost istih.
DoKl12, - Urid u ponudu rzabranogponudada; uvid u Tendersku dokumentaciju;
U dijelu Zalbenih navoda o da-tim iqiavama/potwdama radnog stala za lice knamovic
Emina i/ili Marijo Knefel!, ianiay prenebregava dinjenjicu- da one dokaze koje raj
subjekt smata relevantnim Ugovorni organ nije predvidil Tendenkom dotumentacilom,
te je stoga waku nepravilnost s tim u vea Zatitrli propustio preispitivati u fazi zakonskih
rokova za preispitivanje tenderske dokumentacije.
I"abrani ponudac istide-.da-je Zakonom o gradnji (SluZbene novine Kantona Sredi5nja
Bosn4 broj 10/14) u dijelu dlana 20. na koji se referira Zaliteli, definiran postupak
gadenjq odnosno determinirano da se izvotlde radova uvjet,je angaziranjem
diplomiranog inzinjera odnosno diplomiranog inzinjera arhitekto;ke""t*.. Slijejom
navedenog, primjenom uvjeta Tenderske dokumentacije iz tadke 13.d, Izabrani ponutladje dokazao raspoloZivost lica iz stava (5) dlana 20 Zakinao gradnji.
Izabrani ponutlad pristupom izvotlenju gratlevinskih radov-a poAii.Z" kontroli/nadzoru
inspekcijskog organa kojem se ima prijaviti poletak radov4 te ie ispun;en;e wjeta iz
?o* ? cradnji iskjudiva nadleZnost organa uprave koji nije Uia n ramananii zatUi
ili sam Ugovomi organ.

ry. ZAteni razlog / upotrebne dozvole zavibratoreza beton
Referirajuci se na ponudq rzalranoe ponudada, u pogredu dostavljenih dorr,aza, o
tehnidkoj opremljenosti, zaltteli istide da "smata neaaetiarnim" upotlbne dozvole za
pogonske strojeve, odnosno mehanizacijq izdatu od strane priwednog subjekta "Ekspertu
d.o.o. Vitez.

! fu u vearzabrniponuP zauzma stav da je ponuda ovog prawog lica popuna.
Tenderskom dokumentacijom je izridito navedeno da "Sto i" tic" oit t. trazine opreme
iz todke 13 b) tenderske dokumentacije (vibrator zabeto4aluminijska zidna oplata,panel
oplata-i-mealni podupiradi.gradevinska bran dizalicafasadna metalna skela/potrebno je
dostaviti i4iaw o posjedovanju iste sa kopijom upotrebne dozvole."
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Preispitivaqie valjanosti upotrebnih dozvola koje je dostavio lzabrani ponutlad moZe sei'Siti u drugom poPPkL P .*j.. prihvatljivo-proi^ogno ffiuiisanje navodnim
nedostacima uponebnih dozrola koje iu dostavljeni tao sastavni dil ;"r.a" Izabranog
ponutlada.
7-albeu navod je neosnovan i zbog dinjenice da prostim uvidom u ponudu lzabranop.
ponudad4 pa i upotrebnu dozvoru broJ o6-owo na koju ," poriuu^zaii"5;;;;:
nedvosmisleno konstatirati da sredstvo rada / oprema klja je'predmet testilanja jeste
dostatno opisana
Ujedno, pravno lice koje i_zdaj9 upotebnu dozvoru odgovara za safuiaj iste, pa se
svakodobnom konrolom zagisnika i provedene procedurJ koja je p."tnoAilu izdavanju
upotebne dozvole / upotrebnih dozvora moze utwditi rruti pir*"t"r neophodan za
dodatnu identifi kacij u opreme.
rzabraru ponudad naglasava da upotrebna dozvola sadrzava sve podatke, pa i fotografije
testirane opreme/sredstaya 7 rad, kao i opis lokacije na kojoj je ista deponovana.
DOKAZ: - Uvid u ponudu lzabranogponudaCa;
slijedom ldolr:nog, Zaitetlje sa&%j upotebnih donol4te eventualnu ispravnost istih
mogao i moZe preispitivati u skladu sa odredbama Z*ona o zaStiti na radu (Sluzbeni
9ryfr Piry ?2!90 i pravilnika- o _nadinu i postupku wsenja periodidnih piegleda i
ispitivaqja iz oblasti zaStite na radu (SluZbeni tist Sn nUf Zet;.
lrob\y.ponudad nije m.9c?o uticati na posrupak iz/,vanja Lipotrebnih dozvolq niti je
specificiranje saddaiaistih determinirano unutar sadrZaju i"oa"rrt" dokumentacije.
Stogq ponuda je potpuna, ablbaneosnovana i u ovom dijelu.

Y . f:llbruli radog lcertifikati bez prevoda i dr.;
u {ije]y tulbe kojim se ukazuje na nedostatke u ponudi latitetja. te isti pokusavaju
otkloniti unutar postupka pravne zastite, Izabrani ponutlac ,-ut u au j" zupi."ikom o
ocjeni ponuda potpuno osnovano ukazano na nepravilnosti ponude iJ*or"i;u ,,Almy-
gadnja" d.o.o. Zenica i "Tehnika', d.o.o. Kiseljak.
Posebno je znadajno istaknuti aa dostavljanje prilog4 odnosno dijelova ponude bez
prevoda na sluzbene jezike u Bosni i Hercegovini predstavlja iostatan osnov za
kons,tatila-ni: 

.neprihvatljvosti-ponude Konzorcija- s tim u vea, obraz)oZenje zalbenih
nayoda 'lattteti.a i u ovom dijelu odstupa od juristidke ili formalne logike.
Naime, Tz,litelj smatra da dostavljanje ponude bez prijevoda na sluzLni jezik u BiH nije
9! gdl$nog anatajaza valjanost ponude Konzorcija-
Medutim, lzabrari ponudad istide daje unutar safuzaja tadke 21. Tenderske
dgkume:rtacrje nedvosmieleno definirano da se "ponuda .. ao"turSu na jednom od
sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latinidnom ili cirilidnom iirn1,, Sva ostala
dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluZbenih jezika u g,i*i i Hercegovini.
Izuzetno dio poprahe dokumentacije ftatalozi, brosure, i si.) moze uiti i na dirgo,jezifu ali u t9m sludaju obv_ezno se prilaze i prijevod ovlastenoi ,uarr.og t o,ucu a jeak
sa kojeg je prijevod izvr5en.".
Stogq postojenje ydnaia unutar ponude Konzorcij4 a koji sadrzaj nije preveden najedan od sluzbenih jezika u BiH na nadin determiniran tact<om )t. Tenderske
dokumentacije, ponudu dini neprihvatljivom, te se Zalbi ne moze udovoljiti.
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Cijene6i modalitet postupanja Konzorcija, te dovodedi isto u vezu sa saHzajem ialbe,
namece se osnovan -qjrq+- aa zaiteti na temerju nepoznavanja ornorrnog sa&%j;
Tenderske dokumentacije Zalbu podnosi bez pravilnog shvatanja pravila p""trp*j"
ponudada unutar postupka nabave.
Zalbaje neosnovana u cjelosti.***
sljedstveno svemu izlozen om,.iatbu Zalitelja valja odbaciti kao nedopustenu.
u protivnom, lzabrani ponudad r.,raz daje fulta neosnovana u ,.j'"torti, pa istu valja
odbiti.
Z^a"y 9oo kojima se tetira ponuda lzabranogponudaca nemaju uporiSte u sadrZaju
ponude i njenih sastavnih dijelova. Istovremeno, fulbeni navodi"koji se referiraju napropuste Konzorcija ,,Almy-Gradnja" d.o.o. z,en.ca i ,,Tehnika,' i.o.o. Kiseljak su
gl",ljT1i:1,te je na iste osnovano ukazano unutar sadrzaja Zapisnika o ocjeni ponuda-
latftetJ m.;e ukazao na postojanje bilo kojeg od zalbenih radogq niti je doveo'u pitanje
sadrZaj Odluke o izbom najpovoljnijeg ponudada u ovoj upravni: 

"t"*i.u smislu svega istaknutog, odluka o izbom najpovoljmjeg ponu&acaie ,,lkonita.,,

ovaj organ je shodno odredbama Ela.* 94. z*ona o javnim nabavkama, naprijed
navedeni podnesak dostavio Zalitelju aktom broj: JN2-01-07-l-661-10/20 od 04.05.2020.
godine.

iLart ts j" ovom organu dana 12.05.2020. godine dostavio podnesak broj:

,Dana07.05.2020. godine zaprimili smo vas akt, broj gomji, od o4,o5.2o20.godine, te u
ostavljenom roku dostavljamo lzja5njenie na Odgovor po zatUi dato od snanJ Izabranog
ponudada "BAR-FLOOR', d.o.o. Kiseljak.
Netadni su navodi lzabranog ponudada da je tarba rariterja,,(...)neuredan podnesak i
nedopustena". Naime, u prilogu zalbe dostavili smo odl;ku'; 'izboru 

najpovoljnijeg
ponudilelja broj: 1898-15/19 od 2g.02.2020. godine sa prijemnim pedatom od
04.03.2020. godine. U dijelu odluke-pouka o pruunom lijeku ugovorni organ navod.i da
!! Rrotiv iste moZe iziaiti..blbanajkasnije u roku od to aana ia aanu p.ii".u odluke.
Yyy:a.1, odluku izjavih smo Zalbu dana 12.03.2020. godine.
y9Wr 

-zapignik 
o primopredaji zarbene dokumentacije sa prijernnim pedatom od

12.03.2020. godine

!a$e,_iz navedenog nedvojbeno proiarazi da je tarbadopustena i bragowemena.

9{i"l.hur"i..pouudac u svom odgovoru navodi au'(-.) p"ar"s"r.i""--zarbe od shane
LarftelJ4 a u "ime Konzorcija", konstituirana je nepravilnos u pogledu mogucnosti
preispitivanja"" Istidemo dg rTo_ u skropu svoje-ponude dostavili IioLorcijadugovor
zrkljuden ianedu preduze6a."Almy-gradnja" i.o.o. znmea i urehnika,, d.o.o. Kiieljak
gdje smo.u d]any 2. precizirari da je voditerj Konzorcija preduzece ',Almy-eradrija..
d.o.o. Zenic4 koji je u skladu sa navedenim dlanom i talkom 2.2.L ,,ovla3ten 

da zastupa
inlerese.Konzorcija prema..van, posebno prema Narudiocu. I4iave r aorumenti toii
obavezuju dlanove Konzorcija potpisuje voditelj Konzorcija-"
DOI(AZ: Uvid u ponud u Zalitelj4 st. 2
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Osim toga u ponudi smo dostavili Ovla5tenje potpisano od shane direktora ,,Tebnika,'
d-o.o. Kiseljak, gospodina Ivana Samovoj*" gaj" se i pored ovlasteqia outit u
Konzorcijalnom ugovoru, navodi da je 'preduzece-'aLny-gmdnjan d.o.o. zeue4 kao
voditelj Konzorcijq te ovlaBtena osoba ovog preduzeta-ai*f,Lr HodZid Meviudin
ovlaiten da predstavlja Konzorcij u toku postupk; nabavke, te da isto preduzede moZe
potpisivati ugovore u ime Konzorcijl kaoi poduzimati rr" i.u*" radnji za.^t"rtJ*j"
ponude i ude56e u postupkujavne nabavke.
DOKAZ: Uvid u ponudu Zalitelja, sn. 7

Dakle, nespoma je dinj-enica da-"Almy-gradnja" d.o.o. Zenica i ovlasteno lice ovogp'.du,e64 direktor Hodzic Mevludin, posjeduju ovlastenje za zasfrryanje Konzorciji
prema van, a u konkretnom slulaju to zr:rlli da su ovlasteni na podnosioil, zuru pr*iu
Ugovomom organu i uredu zaruanatranje Zalbi BiH. Na ovom mjestu bismo spomenulii misljeaie Agencije za javne nabavke BiH prema kojern se navodi da "Nakon sto
ugovomi organ provede postupakjavne nabavke, izatere najboljeg ponuttada, te dodijeli
uSlvo1 grestaje primjena Takona o javnim nabavkama u smistu da zakon obuhvata
period od polaetanja postupka javne nabavke do momenta zakljudenja ugovora. (...)',
Dakle, postupak javnih nabavki i primjena zakota o javnim *uu"tuo*h;" ,ui do
zakljutenja ugovora od kada podinje sa primjenom Takon o obligacionim odnosima. Iz
ovog jasno proidlaa da voditelj Konzorcija ima ovlastenje - .r"ir"*" radqie, pa dak i
zazakJjufienle ugovora o izvottenju radova sa Ugovomim-org*o..
Do-l(AZ: Misljenje Agencije za javne rabavke broj: o2-02:t4g3t-2/lg odzs.lo.zotg.
godine
Iz svega navedenog proizilazi da je iarba osim dopustena i blagowemen4 izjavljena od
strane ovla5tenog organa-
o.pr9a radi dostavljamo vrT. i orginal primjerak ovlastenja potpsianog od strane
direktora drugog dlana Konzorcija.

Dalje, lzabran, ponudad navodi da je nas zalbeni navod: shana 20 obrasca za cijenu
ponude nisu upisane jediniEne cijene-proizvoljan i neosnovan. Naime, uvidom u ponuau
rzabranogponudad4 sh' 20 utwdili smo da rabradponudad nije upisao jedinicng gijen.
u dijelu:

,{saba1tla i m ont^+a plz d.vorydnog raz-djelnika sa mogucnosdu ugradnje 2x 12 modula-
u ragdjglnit< 6e se ugraditi sljededa oplata: kom g-nijiupisanaieldniha criena,

1. Stujna zastitra sklopka nazivne struje 40A t Jtru;e piorade 50Ma" k;om g- nije
up i sana j e diniCna c ij e na

l.Instalacioni automatski.prekidad 25A, tip B, kom l- nije upisanajedinicna cijena
2. Instalacioni automatski prekidad 16,{, tip B, kom 7s-nije'upisanLi"anunoiii"*
3. Instalacioni automatski prekidad l0A, tip B, kom T-nlije ipisanajedinicna cijeno
4. Instalacioni automatski.prekidad 64, tip B, kom g-nije-upiianaieinuna cijena,
5. Sitni instalacioni materijal, komT-nije upisana jediiiCni ctieno,
Sve kompla sa sitnim materijalom. Trazeni rraitet komponenti kao npr. Hager,
Schareck ili ekvivalent - nije upisanajediniCno cijena,
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Nabavka i montala p/z trorednog raz.djelnika sa mogu6nos6u ugradnje 3xl2 modula. U
razdjelnik ce se ugraditi sljedeca oplata: kom 16 -nije uptsana jedinicna cijena,
l.strujna zasiitna sklopka nazivne struje 40 A i struje prorade 50mA, kom l6+ije
upi s ana j e diniCna c ij ena,

l. Instalacioni automatski prekidad 25A,ttp B, kom l-nije upisanajedinicna cijena
2. Instalacioni automatski prekidad 20A,tip B, kom 3-nije upisana jedinicno cijena
3. Instalacioni automatski prekidad 164, tip B, kom 280-nije upkana jedinicna cijena
4. Instalacioni automatski prekidad l0A, tip B, kom ll\-nije upisana jedinicna cijena
5. Instalacioni automatski prekidad 64, tip B, kom 16- nije upisana jedinicna cijena
2.sitni instalacioni materijal, kom 7-nije upisanajedinidna cijena
3.

DoKAZ: Fotokopija sh. 20. iz ponude izabmrog ponudada (fotokopija nalinjena uz
saglasnost predstavnika ugovornog organa)

DakJe, iz navedenog nespomo proialazi da je Izabrani ponutlad postupio suprotno dlanu
5. stav 4. tadka a) Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i da
prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude ukupnu cijenu stavke nije iaadunavao
kao proizvod kolidine stavke i c

izluzev u
Uene stavke. Dakle. ukuona cii se izradunava na

i kolidine
ovu edinidnih u kada esto m edini

ponudi samo oDciiu komolet. Sto ie udinieno u orvom diielu na stranici 20. To
se ne odnosi na dinlerucu kada ie u samom opisu radova nav eno "sve komo ". nego
iskliudivo kada na miestu edie se uDlsulu mterne iedinice i kolidine Ueovonu organ
naznali kompl. gdje je i moguCe dati samo ukupnu cijenu. Takav
dijelo obrasca za cijenu ponude, sh. 20, odnosno sr. 26 na5e ponude.
DOI(AZ: Fotokopija st. 20 Izabranog ponudada,

Fotokopija st 26 i.atitelja

Gore navedeni iz'rodi iz obrazaca, se odnose na iste radove, s tim sto je prvi primjer
nepravilnog upisivanja cijen4 dok je drus primjer pravilnog popur:ljavanja obrasca-za
cijenu ponude.
Stog4 jasno je da Izabrani ponudad nije upisao jedinidne cijene u obrascu za cijene-
predmjeru na n{estima gdje je Ugovomi organ predvidio da se upisn, dime je naEinio
povredu odredbi Zakotn o javnim nabavkama BiH i podzakonskih akata Neupisivanje
c[iena na mjestu gdje je predvitlena mjerna jedinica i kolilina ostavlja prostora za
manipulaciju i ovakvo postupalde ne smije biti dopusteno. o navedenom se oditovao i
ugovomi organ kada je u svom oditovaqiu po zalbi broj: 1898-20119 od t6.o3.zozo.
godine na str.3 naveo: " navod lalijr,lja da na stranici 20 obrasca za cijenu ponude
izabranog ponuditelja nisu opisane jedinidne cijene jeste lql[an. ali u konadnici ne utjede
na ukupnu cijenu koju je lzabraru ponuditelj ponudio, obzirom da je izawaru ponuditelj
dostavio cijeru za komplet koji je traZen tenderskom dokuemntacijom (...)".
Dakle, i sam ugovorni organ ie potwdio da jedinidne cijene nisu upisane, iako je morao
konstatovanu diqienicu cijeniti u smislu neprihvatanja ponude Izabranog ponutlada.

primjer je u prvom
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lzabrani ponudad, olituju6i se po daljnjim Zalbenim navodimq istide da "Garancija za
ozbiljnost ponude nije numerisana u ponudi lzabranog ponudac4 te je ialbem radog
7-alitelja u cjelosti neosnovan."
Metlutim, uvidom u ponudu Izabranog ponudada mi smo utwdili da je garancija
numerisana brojem 130, a Stoje u suprotnosti sa dlanom 8. stav 6. uputstva gdjejejasno
regulisano da se garancij4 kao dio ponude, ne numeri5e. Takoder, tadkom 35.2. TD je
definisano da se Jarnswo za ozbiljnost ponude ne numerira-
DOKAZ: Fotokopija Bankarske garancije za ozbiljnost ponude broj: 34617120
Iz prednje navedenog jasno proizilazi da je i u ovom sludaju lzabremi ponudad nadinio
powedu odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH i podzakonskih akata

Netadni su navodi Izabranog ponudada da Zalitelj "pogre5no interpretira i dio tenderske
dokumentacije koja definira obavezu angalnvanjarukovodnog kadra." rzabraniponudad
se i sam poztva na tadku l3.l.i 13.1. d) tenderske dokumentacije u kojoj se Ugovomi
organ pozvao na dlan 20. Z*ona o gradenju KSB/SBK ("Sl.novine broj:10/14) koji jasno
reguli5e da" Graditi i izvoditi radove na gradevini, prema ovom Zakony moZe pravna ili
fiziCka osoba registrirana za obavljanje te djelatnosti (u daljem tekstu:izvodad radova)
ako osim opCe uvjete zzdovoljava i uvjet da u stalnom radnom odnosu sa punim radnim
vremenom ima najmanje jednog diplomiranog inZer{era gratlevinarsfia ili diplomiranog
inl*njeraarhitekture stuke odnosno magisha zazavrlenim drusm ciklusom bolonjskog
sustava obrazovanja iste stuke, s tri godine radnog iskustva i poloZenim strudnim
ispitom, ili inZenjer iste struke odnosno bachelor sa zawsenim prvim ciklusom
bolonjskog sustava obrazovanja iste struke, s poloZenim strudnim ispitom i pet godina
radnog iskuswa u struci." Nesporna je dinjenica dalzabraru ponudad ne ispunjava uslove
iztlana 13.1. tenderske dokumentacije koji uslov je utemeljen na gore navedenoj odredbi
Takona o gradenju KSB. Dakle, izabraru ponutlal nema u radnom odnosu na neodredeno
wijeme, medu rukovodnim kadrom, diplomiranog inZenjera gradevinarstva ili
arhitekture. U svojoj punudi pilaie diplomu i studni ispit za lice ImamoviC (Retud)
Emina, koja nije na Lisfi osiguranih lica, a koju angahrje ZJAVOM, kao jednostranim
pravnim poslorr, bez izjave volje navodns angarovanog lica. To zt:rrdi da lzatl,;ani
ponudad ne ispunjava uslove predvitlene tadkom l3.l.a) TD i Ugovomi organ je morao
uoditi navedenu nepravilnos! jer osim Sto ne ispunjava uslove iz TD. Iz-abrani ponudad
ne moZe obavljati djelatnost visokogradnje. kao ni gndnje uop6e, kakoje to predvideno
ZG SBK.

Povodom Izja3njenja lzabranog ponudada vezanih za upotrebne dozvole i certifikate
istidemo da su vibratori stalna sredstva rada za, koja se, u praksi, ne taZe upotrebne
dontole, tako da smo mi u skopu svoje ponude priloZili radune iz kojih je vidljivo da
posjedujemo traZenu opremu i sredstva rada. Napominjemo da se ne izdaju upotrebne
dozvole za LAGEROVANU ROBU, MATERUALE, OpnfVfU, Sto je sluiaj u ponudi
izabranog ponudada (za skelg oplatq pulceve, alrminijsku zidnu oplatu). Tek po
usidrenju skele na konkretnom gradiliStu moZe se izdati upotebta domolq a samim tim
staviti u pogon rada. U dosadaSnjoj praksi javnih nabavki tenderskim dokumentacijama
su se taZili ratuni o porijeklu gore navedenih sredstava rada.
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Dakle, Ugovorni organ je prihvatio upotebne dozvole 'tzabranog ponudala izdate od
shane "Ekspert" d.o.o. Yitez za koje smatramo da su neadekvatne u konkretnom sludaju
Sve ovo iz radoga jer se iz podataka navedenih u ovim upotrebnim dozvolama ne moZe
talno utwditi naSta se iste odnose i da Ii iste uopCe mogu biti upotrebliene za izgradnju
konkretnog objekta a koji ie predmet TD. Pa tako iz upotrebne dozvole broj 06-01/20 ne
moZe se sa sigumodu utwditi da se radi o alumnijskoj ramovskoi zidnoj oplati jer ne
sadrZi oznaku model refemtni broi. niti svojstva materijala od kojih je sadinjen4 pa se

tako dolazi do zakljudka da ie izdata dozvola nepotpuno, odnosno da se iz iste sa

sigumo56u ne moZe utwditi da se radi o aluminijskoj ramovskoj zidnoi oplati koja je
iskljudivo zahqevana od strane Ugovomog organa.
Potpuno isti podaci nedostaju i u ostalim upotrebnim dozvolama Izabranog ponutlada, pa
iz toga raz)oga samEarno da se ove upotebne dozvole ne mogu uzeti kao dokaz
posjedovane opreme traZene TD.
U ponudi smo priloZili certifikate na stranom jeziku, neprevedene, te je tu dinjenicu
Ugovorni organ cijenio kao razlog neprihvatljivosti na5e ponude. Medutinr, kalalozi i
certifikati nisu taZeni TD, a priloZeni su kao pokazatelj porijekla sredstava. Smatramo da
Ugovomi organ ne teba cijeniti priloge ili dokaze koje nije predvidio ili traZio kao dokaz
TD, tako da mukom sludaju navedeno ne moZe biti razlog za odbacivanje naSe ponude.
Slijedom svega navedenog smatramo daje nesporno da ponuda Izabranog pnudaEa nije
saCinjena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, te da ne ispuqiava sve uslove
predvitlene TD, a da je Ugovomi organ morao uoditi sve nedostatke koje smo isticali u
Zalbi.Stoga odekujemo da 6e Ured zamz;l;a;tarie Zalbi BiH postupiti u skladu sa Elanom
I 1 I . stav I tadka d) i poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: I 898-1 5/19
od28.02.2020. godine ili u konadnici poni5ti cjelokupan postupak. ,,

U skladu sa dlanom 109. a u vezi sa dlanom 101. Z*ona o javnim nabavkarna i
tlanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utwdio da je lalba dopuStena,

blagouemena i izjavljena od ovla5tenog lica.

U vezi sa isticaqjem izabranog ponudada, kako je naprijed navedeno, da je Lalba

nsursdan flodnesak i daje ista nedopuStena, ovaj organje izvr5io potebne provjere.

Zantey Konzorcij ,,ALMY - GRADNJA" d.o.o. Zentca i ,oTehnika" d.o.o.

Kiseljak podnio je ialbu na memorandumu preduze6a ,ALMY - GRADNJA" d.o.o.

Zeuca i istu je potpisala ,,U ime Konzorcija" ovla5tena osoba Hodiid Mevludin,
ing.gad. i ovjerena pedatom preduzeda,,ALMY - GRADNJA" d.o.o. Zenica.

Naime, ialitelj je u ponudi na st. l-6 dostavio ugovor da se 03.02.2020. godine

osniva Konzorcij izrnedu ,SLMY - GRADNJA" d.o.o. Zeruca i ,,Tehnika" d.o.o.

Kiseljak u kojem je u djelu VODENJE KONZORCIJA dlanu 2. navedeno:

2.Unutar Konzorcija dlanovi Konzorcija su ravnopravd partneri, s tim Sto su se

dogovorili da voditelj Konzorcija bude ,,ALMY-GRADNJA* d.o.o. Zenicq ID broj...

3.Voditelj Konzorcija zastupa interese Konzorcija prema van, posebno prema Narudiocu.

l4avei dokumenti koji obavezuju dlanove Konzorcija potpisuje voditelj Konzorcija....

Na strani 7. ponude dostavljenaje Funomod dato od Tehnika doo Kiseljak, koja glasi:

OVLASTENJE
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kojim ovlarcujemo preduzede ,glmy-gradnja.. d.o.o. zenica,kao voditelja Konzorcij4 te
ovlastenu osobu ovog preduzeda direktora HodZi6 Mevludin4 ing.grad, da predstavlja
Konzorcij u toku postupka nabavke, te da isto preduzeCe moZe potpisivati ugovore u ime
Konzorcij4 kao i podnzimati sve potrebne pravne radnje za sastavljanje ponude i udesce
u posnrpku javne nabavke: ,,Izgradnla nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljaku -faa 2
kog provodi ugovomi organ JU Dom zdravlja Kiseljak. . - i u sludaju dodjele posla
zajednidkog izvrSavanja Ugovorom preduzetih obaveza.
Dakle, iz idoLenogjasno proizilazi da je osnovan Konzorcij, da je voditelj Konzorcija

"ALMY-GRADNJA" d.o.o. znnica, da je data poEebna punomo6 kojim je upravo
voditelj Konzorcija preduzede ,"Almy-gradnja.o d.o.o. zeruc4 kao voditelj Konzorcija i
ovlaStena osoba ovog preduzeCa direktor HodZid l4sytudin ovla5ten da predstavlja
Konzorcij u toku postupka javne nabavke, i da poduzima sve potebne pravne radnje
kako za sastavljanje ponude tako i ude3de u postupkujavne nabavke.
Naime, samim donoseqiem odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada koja moze biti
izlol*m Zalbenom postupku, nezavr5ava se postupak javne nabavke i ude56e ponudada u
posnrpku javne nabavke, a samim time ne prestaje ni ovla5denje voditelja Konzorcija da
poduzima sve potrebne pravne radnje za udesce u postupku javne nabavke, u konkretnom
sluEaju i dalje.

osim naprijed navedenog, ovom organu je u prilogu izjasnjenja po zalbi ugovomog
organa dostavljen Zapisnik o primopredaji Zalbene dokumentacije, a u prilogu istog
punomod data od,,'[EHNIKA" doo Kiseljak odnosno
ovLAScENJE kojim ovlasdujemo preduzece ,,Arrny-gradnja,. d.o.o. zeruca, kao
voditelja Konzorcija, te ovlaStenu osobu ovog preduze6a direktora HodZi6 Mevludina,
ing.gra4 da predstavlja Konzorcij u toku posnrpka nabavke, te da isto preduze6e moze
potpisivati ugovore u ime KonzorciiarZlrnu na odluke ugovomog organa, tuzbq kao i
poduzimati sve potrebne praule ralnje a,sastavljanje ponude i udes6e u postupku javne
nabavke: ,,Izgradnja nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljaku -faza 2 kog provodi
Ugovomi organ JU Dom zdravlja Kiseljak. . - i u sludaju dodjele posla zajednidkog
izvrSavanja Ugovorom preduzetih obaveza.
Zantelije u podnesku od 12.05.2020. godine, naveo kako je naprijed navedeno u istom,
opravdao da postoji nespomo ovlaldenje za podnosenje lalbe u ime Konzorcija. lJz
navedeni podneska Zalitelj je dostavio i urednu orginal punomo6.
Dakls, as5pemo je da je data punomod potrebna punomoc za podnosenj e ialbe obzirom
da je potrebno ovla5cer{e dato kako u ponudi, tako i potwdeno uz podnesenu Zalbu.
Dalje, nesporno je i da je lalitelj postupio ispravno kada se potpisao u ime Konzorcija jer
je upravo imao takvo ovlarcenje za ovlastenu osobu ,,,{lmy-gradqia,. d.o.o. Zenica dato
po imenu i prezimenq i ispravno je i podnosenj e ialbe sa memorandumom i pecatom
preduzeca ,"Almy-gradnja" d.o.o. zentca- ovaj organ na osnow iz)ozenog smata
izabrani ponutlac neosnovano istide da je talba neuredan podnesak i/ili da je
nedopuStena.

2t



Lalba le neosnoyana.
uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokazapojedinadno i u

njihovoj medusobnoj vez),auodnosu nalalbenenavode i propisani zakonski postupak,
te m bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanj4 ovaj organ je izveo
odgovarajuci zakljudak ocjenivsi da je potrebno odbit navode ,:rliteljas we kako je
odludeno u dispozitivu odluke.

Polazeti od Zalbenih navoda ovaj organje uvidom u dostavljenu dokumentac uu
konstataje slijedeCe:

Ugovomi organje nakon provedenog postupkajavne nabavke radova: lzgraanja
nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljaku -faza 2, donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 1898-15/19 od 28.02.2020. godine, kojom je izabran ponudad ,,BAR-
FLooR* d.o.o. Kiseljak, sa ponudenom cjenom od3.125.7g0,00KM sa pDV-om.
u predmetrroj odluci se navodi da je od ukupno pristigle dvije ponude, Komisija
konstatovala da je ponuda ponuditelja KONZORCIJ,ALMY-GRADNJA.. d.o.o. zeruca
i ,,TEHNIKA" d.o.o. Kiseljak nije zadovoljila uslove tazere tenderskom
dokumentacijom. Navodedi slijedeCe:
l. Ponuditelj KONZORCU 'ALMY-GRADNJA" d.o.o. z,enrca i ,TEHNIKA,, d.o.o.
Kiseljak nije dostavio dokaze iz todke 13.1. a) TD (ehnidka i profesionalna sposobnost)
na nadin kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
Navedeni ponuditelj je bio u obvezi dostaviti obidnu kopiju Liste osiguranih lica a
obveznika Porezne uprave Federacije BiH kojom se dokazuje daje uposlenik u stalnom
radnom odnosu i Uvjereqidpotwdu tvrtke/fimre da je uposlenik uposlen s punim radnim
wemenom, a Sto isti nije dostavio (ukupno za sve kadrove KONZORCU ,'ALMY-
GRADNJA'd.o.o. Zenica i ,TEHNIKA" d.o.o. Kiseljak).
u tenderskoj dokumentaciji u todki 13.1. je zahtijevano da ponuditelj:
a) od ukupnog broja uposlenih do ima uposleno najmanje 15 osoba kao uposlenika na
neodreileno vrijeme i naimanie iednu osobu meilu rukavodnim lcadrom u posljednje ni
(3) godine ili od datuma registriranjT odnosno poCetlw poslovanja u predmetnom
segmentu, ako je ponuditelj registriraT 0dnosna poceo sa radom prije manje od tri (j)
godine.

h kadrove iz toCke 13.1. pod a) tenderske dokumetacije potrebnoje dostovli i obiCnu
kopiju Liste osiguranih lica za obveznika porezne uprc*e Federacije BiH kojom se
dolrazuje daje uposlenik u stalnom radnom odnosu.
obzirom da se Listom ne dokazuje da je uposlenik uposlen sa punim radnim wemenom,
potrebno je dostaviti i uujerenje/ponrdu tvrtke/firme da je uposlenik uposlen s punim
radnim vremenom, uz ostale dokqze koji su navedeni u tocki 13.1. tenderskc
dohtmentacije.

22



2. PONUditEIJ KONZORCIJ "ALMY-GRADNJA'' d.O.O. ZCUc;a, i 'TEHMKA'' d.O.O.
Kiseljak nije dostavio dokaze trazene todkom l3.b), tj. uzrzjavto posjedovanju opreme i
mehanizacije nije dostavio kopiju upotebne dozvole za opremu: za,2 ibratorazabeton,
metalne podupirade, aluminijsku ramovsku zidnu oplatu i vodootpomu Zutu oplatu (panel
oplata).

Raduni i popis stalnih sredstava, koje je navedeni ponuditelj dostavio, nisu trazeni
tenderskom dokumentacijom.

U tenderskoj dokumentaciji je zahtijevano:
Sto se tiCe ostale traZene opreme iz toCke t3 b) tenderske dohtmentacije (vibrator za
beton, aluminijslu zidno oplatapanel oplata i metalni podupiraci,gradevinska bran
dizalicaiasadna metalns skelo/ponebnoie dostoviti izjatu o posjedovanju iste sa l@pijom
upotrebne donole.
Izjavu potpisuje i oujerava peiatomfirme odgovorno lice.
u slucaju do se dio opreme angazira, w izjovu je potrebno dostaviti predugovor ili
ugovor ili izjavu posjednilw opreme o mogutnosti troriStenja opreme od strane ponuilaCa
za predmetne radove. Traieni dokozi se dostavljaju u origiralu ili oujerenoj lapiji.

3. Nadalje, Ponuditelj KONZORCU 'ALMY-GRADNJA" d.o.o. zBn,ca i ,TEHNIKA,,

d.o.o. Kiseljak nije dostavio potrebne dokaze hazene todkom l3.b) tenderske
dokumentacije.

U tenderskoj dohtmentaciji toCl<a 13.b) je naZeno:
Sto se tiCe ostale traiene opreme iz toCtce 13 b) tenderske dohtmentacije (vibrator za
beton, aluminijska zidna oplata panel oplata i metalni podupiraCigrarlevinsla ban
dizaltcajasadna metalna slcela/potrebno je dostaviti izjaru o posjedovanju iste sa lapijom
upotrebne dozvole. Izjavu po@isuje i oujerwa pecatomfirme odgovorno lice.
Naime, navedeni ponuditelj u svojoj ponudi na stranicama ls6,ls:/,160,162,164,166,16g,
170,172,774 dostavio dokumentaciju za fasadnu skelu, na stranom jeziku uz obidan
prijevod na B/FVS jeziku.
Sukladno todki 21. TD. u kojoj stdi:
Izwetno dio popratne dolamentacije (latalozi, brolure, i si.) moze biti i no drugom
jeziht, ali u tom sluCaiu obvezno se prilaie i prijevod ovlaltenog sudskog tumaCa zajezih
sa kojeg je priievod izwien navedeni ponuditelj uz ateshru dokumentaciju za fasadnu
skelu na stanom jeziku nije dostavio prijevod ovlastenog sudskog tumada za jeak sa
kojeg je prijevod izvrSen.

Kako ponuditelj KoNZoRCU "ALMY-GRADNJA' d.o.o. zeruca i ,TEHNIKA,, d.o.o.
Kiseljak nije dostavio sve potrebne dok'aze koji su traZeni tenderskom dokumentacijom,
PONUdA PONUdiICIJA KONZORCU 'ALMY.GRADNJA" d.O.O. Z,ENTCA i UTEHNIKA'

d.o.o. Kiseljak se odbacuje kao neprihvatljiva-
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-Ovaj organ, polazeti od Zalbenog navoda taliteljada u ponudi izabranogponu6aia na
sranici 20 obrazca za cijenu ponude nisu upisane jedinirne cijene, da s.mnja da
ponuda izabranog ponudala nije razmatran4 da nije jasno na koji je nadin izabrani
ponudad izradunao ukupnu cijenu stavki u kojima nisu upisane jedinidne cijene, te da je
ista trebala biti proglasena neprihvatljivom jer je navedenim prekrsen Zakon ojavnim
nabavkam4 uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, kao i
Tenderska dokumentacija predemhog postupka broj: Ig9g/l9 od,3l.l.2.2olg. godine.

u vezi sa navedenim ovaj organ konstatuje da se ugovomi organ izjasnio:
,,l.Navod Zalitelja da na stranici 20 Obrasca za cijenu ponude izabranog ponuditelja nisu
upisane jedinidne cijene jeste todan, ali u konadnici ne ut'ede na ukupnu cijenu koju je
izabraru ponuditelj ponudio, obzirom da je izabrani ponuditelj dostavio cijenu za komplet
koji je traZen tenderskom dokumentacijom. Ugovorno tijelo je uzelo u razmatanje cijenu
kompleta koje, bez obzira na propust unosa cijena po pojedinadnim stavkama, u
konadnici ne utjeEe na ukupnu cijenu ponude izabranog ponuditelja.

IstiCemo da je u rekapinrlaciji ponude tatiteljana stranici 3l takoder, izostavljen iznos
popust4 a koji je ugovorno tijelo prihvatilo, jer u konaEnici iz same rekapitulaciie ukupan
iznos ponude je ispravan irros, te je to ugovorno tijelo cijenilo kao manje odstupanje
koje ne mijeqia, niti se bitno udaljava od karakteristika uvjeta i drugih zatrtjeva utyrdenih
u tenderskoj dokumentaciji."

U vezi sa navedenim ovaj organ-konstatuje da se izabraniponudad izjasnio:
"J.Zaaeu navod: stani zo1 obrasca zi 

"iieou 
ponuae - nisu upisane jedinidne cijene;

ZaAeunavod je proizvoljan i neosnovan.
Naime, unutar sadrzaja Tenderske dokumentacije, broj nabave 1g9g-l/19 (u daljem
tesktu "Tenderska dokumentacija"), u tadki lg, na koju se referira Zalitelj, precizno je
deterrninirano da su "Ponuditelji .. duzni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude
sukladno svim zahtjevima koji su definirani, za sve stavke koje su sadrZane u obrascu
(Privitak 2).'
Ukoliko se uzme u obzir 

'r.drig.j 
priloga 2 Tenderske dokumentacije, to se moZe

nedvojbeno konstatirati prostim uvidom u Ponudu da je taj Prilog/privitak u cjelosti
popunjen od strane izabtatogponudaC4 te da stoga u tatki 18. Tenderske dokumentac[ie
i Pritivku na koji se ista odnosi nije tretirana, posebno, "instalacijajake struje ili napojni
kablovi".

DOI(AZ: - Uvid u ponudu lzabranogponudada.
Dakle, u tacki 18. Tenderske dokumentacije nije tretirana pogreska u poprmjavanju
obrasca za cijenu ponude @rivitak 3) kao eliminatoni laiterij na bazi kojeg bi se
odbacila ponuda, niti je jasno na koji dio Tenderske dokumentacije i ponude lzabtarcg
ponudada se referira Zanteli hetirajudi "instalacijejake struje ili napojne kablove,,.
Istowemeno, lzabrani ponutlad istide i dinjenjicu daje determinimr{e cijene ponude
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hetirano u Privitku 3 Tenderske dokumentacije (Sto nije eliminatorni element ponude;
n.b.). S tim u vezi, neophodno je *azati na odludnu okolnost da je i predmetni obrazac
popunjen u cjelosti na osnow taZenih parametaxa i pravila iz istog.
ovo zbog raz)oga sto u pojedinacnim tadkama ovog obrasca je u svakoj koloni jasno
naaalena rubrika u kojoj se upisuje jedinidna cijena ili ukupna jediniEna cijena za
pojedine stavke. S tim u vezi, u dijelu tadke 9. privitka 3 koja se moZe uzeti kao
referentan primjer ftao i u drugim rubrikarna/tadkama ovog obrasca/privitka; n.b.)
nedvosmisleno je unesen od strane Ugovornog organa dio koji betira mjemu jedinicu /
f,viin\ teZina ili powsina ilili kolidinu; iztzev u dijelu podnaslova "Razvodni ormari i
razdjelnici" koji iskljudivo predvitta ukupnu cijeng kao jedinidnu cijenu Strujni prekidad
i drugo i to kao "Sve komplet sa sitnim materijalaom.. " gdje se kao iskljudiva jedinidna
mjera zahtjeva unos podatka o "kompl" a oaalava kolidinom i to sa brojm "1".
Drugadije postupanje bilo bi, upravo, protivno sadrzaju privitka 3 koji je popunjen u
skladu sa sadrzajem istog; Ugovorni organ je precizno oznadio u kojoj rubrici zahtleva
unos kojeg podatkq te se improvizacija u otvorenim rubrikama mogla smatati,
iskljudivo, manipulacijom cijenama.Sljedstveno izloZenonr, rabrani ponudad je wsio
upis cijena na predvidenim n{estima u tabelamom pregledu obrasca na nadin koji je
definiran samim sadrZajem Privitka 3.
DOKAZ: - Uvid u Privitak 3 Tenderske dokumentacije;
Dakle, Iz"brani ponudad je u cjelosti popunio i Privitak 3 Tenderske dokumentacije, dije
pojedinadne cijene odgovaraju ukupnoj cijeni ponudenoj u postupku in concreto.
Cijenedi da modus popunjavanja Privitka 3 nije ebninatoran kriterij, ali da je i taj obrazac
popunjen na nadin koji je definiran Tenderskom dokumentacijom, to talbent navod koji
se referira na unos cijene u ponudi lzabranog ponutlada predstavlja proizvoljnu
interpretaciju bez osnova u odludnim di4jenicarna s tim u vezi.
Neodrziv je, u tom smislg i stav Zalitelja da je povrijedara neka od odredaba
podzakonskog akta - Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
Ovo zbog raz)oga $to dlanom l. stav 2 tog podzakonskog akta precizno se definira da su
"ugovomi organi duzni.. da pripremaju tendersku dokumentaciju u skladu sa ovim
Uputstvom.", pa se nadinom unosa cijena na nadin koji je predvitlen Tenderskom
dokumentacijom ne moze smatrati da je rzabrani ponudad powijedio odredbe
podzakonskog akta kojim nije njegovo postupanje tetirano. Naprotiv, privitkom 3
Tenderske dokumentacije u cjelosti je primjenjena odredba dlana 5. Upustva i to u dijelu
stava (4) tadka b) koja definira upravo onaj modus obraruna cijene kakav je iansen u
Privitku 3 Tenderske dokumentacije u rubric/podnaslovu "Razvodni onnari i razdjelnici
ili istovjetnim rubrikama unutar Privitka 3 Tenderske dokumentacije...
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Ovaj organ uvidom u spis konstatuje da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
pod tadkom 18. Obrazac za cijenu ponude propisao:
Ponuditelji su drini dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude suHqdno svim
zahtjevima koji su definirani, za sve stavke koje su sa*zane u obrascu @rivitak 2). (J
slucaju da ponuditeli propusti popuniti obrazac suHadno postavljenim zahtjevima, za sve
stavkc koje su navedene, njegova ponuda te biti odbaCena.

ukalika obrazac za cijenu ponude sadrii v#e stavki, ponuditelj je &Ean dari ponudu za
sve snvke, vodeti pri tome raCuna da ulatpan zbroj cijena svih stovhi u obrascu ne moZe
biti 0 (nula). cijena ponude se pile brojkama i slovimo" cijena ponude je nepromjenjiva.
U cijeni ponude se obvezno navodi cijena ponude (bez pDV-a), ponuileni popust i na
baju cijena ponude sa uHjuCenim popustom ( bez pDV-a).

ukolilw ponuditelj nije PDV obveznik, ne isluzuje pDV i u obrasca za cijenu ponude, na
mjestu gdje se upisuje pripadojuti tznos pDV-a, upisuje 0,00.
Posebno se iskazuje PDV na cijenu ponude sa uratunatim popustom. Na tvaju se da je
wijednost ugovora ( cijeno ponude sa uHjuCenim popustom) + pDV.

Ovaj organ uvidom u ponudu izabranogponutlada konstatuje daje na stranici 25. ponude
u Obrazcu za cjenu ponude -radovi (Privitak 3) u REI(APITULACUI pod 9 Instalacija
jake struje naveden iznos lso.Bz7,4gwl Na stranici 17-23 ponude pod 9.
INSTALACIJE JAKE STRUJE NApOJNI KABLOVI ugovomi organ zahtjevao
pojedinadne cijene za svaku stavku, sto je b:tbrani ponuttad i popunjavao po hazenom
nadinu da upi5e cjenu za svaku haZenu stavku gdjeje traleno da se upise cjena stavke i u
trazenoj kolidini, izuzev kako ialitelj i navodi osim na stanici 20 ponude.
Na strani 20. ponude izabrani ponudadje odstupio od nacina na kojije popunjavao stavke
obrazc4 i to :

,,J.labayka imontalap/t dvorednog razdjelnika sa mogucnosdu ugradnje 2xl2 modula.
u razdjglnik ce se ugraditi sljededa oplata:komg-nije upisarw jeiinicia cijena,

1. stujna zastitna sklopka nazivne struje 40A I struje piorade 50Ma, kom g- nije
upisana j ediniCna cij e na

l.Instalacioni automatski-prekidal,2sA,tip B, kom l- nije upisano jedinicna cijena
2. Instalacioni automatski prekidaE 164, tip Bo kom 71-nijiupisana jedinicnabijena
3. Instalacioni automatskiprekidad l0A, tip B, kom 33-niie ipisanajedinicna cijena
4. Instalacioni automatski.preki daa 6A,tip B, kom 8-nije-upiiona ieainilna cijena,
5. Sitni instalacioni materijal, komT-nije upisana jediniCna cgeni,
sve komplet sa sitnim materijalom. Trazeni kvalitet komponenti kao npr. Hager,
Schareck ili ekvivalent - nije upisana jediniCna cijerw,
ovaj organ dalje konstatuje daje za sve naprijed navedeno izrrbraniponutlad upisao u 3.
koloni 2.289,00 i u 4. koloni 2.289,00.
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Na!1t1i montaza p/Z trorednog razdjelnika sa mogu6noscu ugradnje 3xl2 modula. u
@jelnit< ce se ugraditi sljedeca oplata: kom 16 -nije upisano jedtnicna cijena,
l.strujna zastifia sklopka nazivne stuje 40 A i struje prorad" 50mli, kom l6-nije
upisana j ediniCna cij en4

l. Instalacioni automatski prekidad 25A,tip B, kom l-nije upisana jedinicna cijena
2. Instalacioni automatski prekidad 20A, tip B, kom 3-nije upisana jedinicna cijena
3. Instalacioni automatski prekidac l6,{, tip B, kom 280-nije upisanajedinicni cijena
4. Instalacioni automatski prekidad 10A, tip B, kom ll\-nije upisana jedintcna cijena
5. Instalacioni automatski prekidad 64, tip B, kom 16- nije upisana jidtnicna cijena
6.sitri instalacioni materijal, kom 7 -nij e upisana jediniCna cijena

ovaj organ dalje konstatuj e daje zasve naprijed navedeno izabraniponudar upisao u 3.
koloni 5.762,00 i u 4. koloni 5.762,00.

U vezi sa navedenim ovaj organ prihvata izja5njenje ugovomog organa da se isto netreba
gcjeni_ti relevantnim obzirom da je izabrani pbnirdaC dostavi--o cfenu u navedenom za
komplet koji je traZen tenderskom dokumentacijom, te isto nema ritica.la na prihvatljivoJ
ponude.
u vea sa.navedenim,_ p.otebno je naglasiti da stanje swari ukazuje da nisu osnovani
yvo$i ,alitelja koji istide sumnju u nedostarak nivodenja jedinitne cijene i nadina
fonniranja.-ukuple cijene,-usljed nepobitno utwdene otcolnosti da s-u sve cijene
pojedinadnih stavki obuhvadene pod formulacijom ,,kompleto' koji je kao takav izricito
zahnjevan kao jedinidna mjera u samom obrascu.
Prema. tome,-nespomo je, a-prema stanju sfvari i utwtleno, da je svaka stavka kako je
navodi fulitelj cjenovnoinalepu samo Sto je toiaalavanjenominovano kroz,"komplet"..,
p!- to.me -je navedeno evidentno i nespomo proyjerljivo, te navedeni 

'mocfatit"i

prikazivanja. pojedinadnih cijen4 zbimo, u okvini kompleta ne predstavlja pouzdanu
osnoYu Prryi-ene preirletne ponude neprihvatljivom, pa se stoga isticanje Za[iteiias tim u
svezi ocj enj uje neuvj erlj ivim.

-U drugom Zalbenom navodu se istide da je izabrani ponuditelj Garanciju za ozbiljnost
ponude numerirao pod brojem 130 u donjem desnom uglu, dime je izabrani ponuditelj
nadinio powedu podzakonskih akatatepostupio suprotno TD i Uputi.
uvidom u Tendersku dokumentaciju utwdeno je daje tadkom 35.2 propisano slijede6e:

,,35.2. Jamstvo za ponudu se mora dostaviti prije isteka roka za dostavu ponuda. Ukoliko
uvjet za dostavu jamstva ne bude ispunjen, ponuda Ce biti odbadena.
Bankovno jamswo za ozbiljnost ponude ne smije biti osteceno (busenjem, kJamanjem i
sl.) te se stavlja u prozirnu, perforiranq plastiInu kosuljicu koja se na whu zatvoi
naljepnicom s pedatom ponuditelj4 i uvezana u cjelinu dini sastavni dio ponude. Jamstvo
za ozbiljnost ponude se ne numerira.'o

27



Ugovorni organ se u vezi s naprijed navedenim izjasnjava da navod fulitelja da je
jarnstvo za ozbiljnost ponude numerirano pod brojem 130 je netodno obzirom da je na
omot, u kojem se nalazi jarnswo, stavljena numeracij4 ali ne i na samo jamstvo, te se kao
takvo, jamstvo u svako doba moze aktivirati na naznadeni bankovni radun sume
zahtijevane tenderskom dokumentacijom, kako bi se osiguralo postivanje ugovorenih
obvez4 sukladno dogovorenim uvjetim4 ukoliko ponuditelj ne ispunjava svoje obaveze
iz ugovora, ili ih neuredno ispunjava-

ovaj organ uvidom u ponudu konstatuje daje tadno kako ugovomi organ navodi daje
jarnstvo za ozbiljnost ponude numerirano pod brojem 130 je netodno obzirom da je na
omoto u kojem se nalazi jamswo, stavljena numeracij4 ali ne i na samo jamstvo.
Metlutinq nebitni su navedeni Zalbeni raAoa istatcnuti u predmetnom smislu s obzirom
da ne utidu niti na integritet niti nadin realizacije predmetne garancije, te je fulbeni navod
neosnovan.

-Dalje, Zalitelj navodi da u Listi osiguranih lica za babranog ponuditelja broj:13-6/9-12-
45-356-1a20 od 30. 01. 2020 godine iza;brani ponuditelja ima ukupno 2t radnika od
toga 6 (Sest) radnikaje na osiguranje prijavljeno 2019. godine, a 9 (devet) radnika 2019.
godine Preostalih 6 (Sest) radnika je prijavljeo 2016,2014 ,2012 i 2005. godine, sto u
prosjeku iznosi 14 radnik4 a da je izawani ponuditelj na stranici 44 u l4avi o
ispunjavanju uvjeta iz Ctanta 51. zJN- Privitak 6, dao izjavt da je u posljednje 3
godine prosjeEan broj zaposlenih radnika 20 (dvadeset), te da ista nije potkrijepljena
dokazima i da je u suprostnosti sa javnom ispravom- Lista osiguranih lica Porezne
uprave, Ispostava Kiseljak.

Ugovomi organ se u vezi s naprijed navedenim zalb€nim navodom izjasnjava: ,,u Listi
osignranih lica za izabranog ponuditelja brq:13-619-1245-3s6-12120 od 30.1.2020.
godine fulitelj navodi da izabrani ponuditelj ima ukupno 2l radnika, te da je od toga 6
(sest) radnika na osiguranje prijavljeno 2019. godine, a 9 (devet) radnika 2018. godine i
daje preostalih 6 (Sest) radnika je prijavljeno 2016, 2014, 2012 i 2oos. godine sto u
prosjeku imosi 14 radnika a daje izabrani ponuditelj na stranici 44 t rzjai o
ispunjavanju uvleta iz Ctanta 51. zJN- Privitak 6, dao izjaw da je u posljednje 3
godine prosjedan broj zaposlenih radnika 20 (dvadeset), te da ista nije potkrijepljena
dokazima i da je u suprostnosti sa javnom ispravom- Lista osiguranih lica Poreane
uprave, Ispostava Kiseljak nije todan. sukladno Bilanci uspjeha Izabranog ponuditalj
BAR-FLOOR d.o.o. Kiseljak (ovjerenu od strane ovla5tenog certificiranog radunovode i
FIA-e) u razdoblju: l.l-31.12.2016. godine (shanica 82) t.l-3t.t2.2017. godine
(shanica 90) 1.1- 31.12.2018. godine (stanica 98) moZe se zakljudite da izabrarl
ponuditelj nema u prosjeku l4 radnika, kako navodi Zalitelj....,
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lzabrani ponudal se u vezi sanaprijed navedneim izjaSnjava:
,,[I. zhlbeni navod lneispunjavanje uvjeta 'tztztke 13.1. Tenderske dokumetacije;
zalitelijepotpuno pogre5no interpretirao sastavne dijelove ponude lzabratogponu<lada
u vezi sa sadrZajem tadke 13.1. Tenderske dokumentacije.
Tenderskom dokumentacijom u tadki r3.1. definirano je da: ',a) od ukupnog broja
uposlenih da ima uposleno najmanje 15 osoba kao uposlenika na neodredeno wijeme i
najmanje jednu osobu medu rukovodnim kadrom u posljednje tri (3) godine ili od
datuma registiranja , odnosno pocetka poslovanja u predmetnom segmentu , ako je
ponuditelj regisuirarL odnosno poceo sa radom prije manje od tri (3) godine. za,kadrove
iz todke 13.1. pod a) tenderske dokumetacije potebno je dostaviti i ouicnu kopiju Liste
osiguranih li.a za obveznika porezre uprave Federacije BiH kojom se dokazuje daje
uposlenik u stalnom radnom odnosu. obzirom da se Listom ne dokazuje daje uposlenik
uposlen sa punim radnim wemenom, potrebno je dostaviti i uvjerenje/potwdu
twtke/firme da je uposlenik uposlen s punim radnim wemefiom, uz ostale dokaze koji
su navedeni u toEki 13.1. tenderske dokumentacije. za ispunjavanje uvjeta iz todke
l3.l.pod a) potebno je dodaho dostaviti i sljedece: - rqavaponuditelja o prosjednom
godiSnjem broju uposlenih u posljednje 3 (tri) godine ili od datuma regishiranja-,,
S tim u vea,lzabraru ponudad nagla5ava da je dostavljanjem Liste osiguranih lica broj
16-619-12-45-356-12120 od 30.t.2020.godine u cjelosri ispunio uvjete iz Tenderske
dokuentacije, dokje popunjavanjem privitka 6 dao i obavezu]ucu izjavu.
Naprijed navedena dokumentacija je iskljudivi kriterij nabazikojeg se ispunjava uvjet
traZen tadkom 13. l. Tenderske dokuerntnac[je.
i-atiteti na bazi pau5alnog interpretiranja Liste Poreae uprave lamentira o datumima
prijava radnik4 pri demu prenebregava dinjenjicu da datrun prijave lica u stanovitom
poreznom periodu ne predstavlja broj radnika lzabranogponudala u konlaemoj godini
kada je pojedinadni radnik prijavljen u evidencije poreae uprave. Ridikulozan modus
zakljudivanja Zatitetia predstavlja iskljudivo manifest pokusaja dezavuisanja organa
urpave, te stvaranje zablude u pogledu Eir{enjica koje se mogu dokazali prostim uvidom
u sadrZaj Ponude lzabrunogponudada...

u tenderskoj dokumentaciji u dijelu 13. Tehnidka i profesionalna sposobnos! pod d)
propisao uslove i dokaze u pogledu obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja, te u
okviru navedenog, u tadki 13.1.a)je propisano slijedeCe:

a) od ukupnog broja uposlenih da ima uposleno najmanje IS osoba kao uposlenilw
na neodreileno vrijeme i najmanje jednu osobu meilu rukovodnim kadrom u
posljednje tri (3) godine ili od datumo registriranja , odnosno pocetka poslovanja u
predmetnom segmentu , ala je ponuditelj registrira4 odnosno poceo sa radom prije
manje od trt (3) godine.
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Za lradrove iz tocke 13. 1. pod a) renderske dolatmentacije porrebno je dostaviti i
obicnu lapiju Liste osiguranih lica za obveznika porezne uprc*e Federacije BiH
kajom se doluzuje da je uposlenik u stalnom radnom odnosu.
obzirom da se Listom ne dokazuje da je uposrenik uposren sa punim radtim
wemenom, potrebno je dostaviti i uujerenje/potvrdu tvrtkc(lrme da je uposlenik
uposlen s punim radnim wemenom, uz ostale dokoze kaji su navedeni u tocH 13. r.
tenders ke do htment ac ij e.

h ispunjavanje uujeta iz toclce l3.t.pod a) potrebnoje dodatno dostovitt i sljedeie:
-Izjaoa ponuditelja o prosjecnom goditnjem broju uposlenih u posljednje 3 (tri)
godine ili od datuma registriranja;
Navedena izjava se daje na propisanom obrazcu lzjave o ispunjavanju uyieta iz
clanka 51. stavak d), (Tehnictw i profesionalna sposobnost u postttpku nabove
radova) Zakona o jovnim nabavsma laji se nqlazi u prilogu ove tenderskc
dohtmentacije -Privitak broj 6, a laju je duzan popuniti ponuditetj i istu potpisuje i
oujerava peCatomfirme ponudituA ili ovlaitena osoba ponuditelja.
Izjava se dostavlja u orginalu ilt oujerenoj kopiji i nemoze biti stariia od 30 dana
odredenog za dostavu ponuda.

Napomena: Izjava iz tocke 13.1 pod a) tenderske dohtmentacije se daje no jednom
obrazcu koji se ralazi u privitku tenderske dohtmentacije-pUVlTAK w

Uvidom u ponudu izabranogponuditelja ovaj organ konstatuje:
Na str. 34. ponude dostavljena je Lista osiguranih licazaizabranog ponuditelja broj:13-
619-1245-356-12120 od 30.1.2020. godine, dostavljeno je ime i prezime za ukupno 21.
osigurano lice sa navedenim datumom podetka osiguranja, i to za,6 (sest) lica 2019.
godine, za9 (devet) lica 2018. godine, za jedno lice 2016. godina i da je preostalih 5
(pet) lica sa datumom podetka osig,ranj a 2016,2014,2012i 2005. godine.
Na stranici 44 u rzjavi o ispunjavar{u u{eta iz Clankr- 51. ZJN- privitak 6, babrad
ponudadje dao izjavu daje u posljednje 3 godine prosjedan broj zaposlenih radnika 20
(dvadeset).

u vezi sa naprijed navedenim ovaj organ zakljuduje da je izabrani ponudad ispravno
postupio obzirom da je za uslov da ima najmanje IS osoba kao uposlenika na
neodreileno wijeme i najmanje jednu osobu medu rulavodnim kadrom u posljednje fi.i
(3) godine 15 dostavio dokaz t i51u osigumih lica u kojoj je potwden broj 2l osiglranih
licq azz|ralen't lzjavu ponuditelja o prosjecnom godisnjem broju uposlenih u posljednje
3 (tri) godine ili od datuma registriranja... dostavio potrebnu Izjavu kojom je izjavio da
je prosjeCan broj zaposlenih 20 radnika u posljenje 3 (tri) godine.
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Dakle, zalbeni navod zalitelja da je potrebno radunati naprijed navedeni prosjek na
osnow 3 godine, ovaj organ smatra neprihvatljivim, neuskladenim i neuobidajenim u
odnosu na pravila i pravnu praksujavne nabavke.

l$1nryt{f i to da j"e y ryldletno; ponudi dostavljena Lista osigruanih lica broj 16-
619-1245-356-12120 od 30.l.2020.godine, a sto predstavlja javnu-ispravu, za koju je
stvorena Skonska pretpostavka u isrinitost navedenog s oarea;enim stepenom
pouzdanosti, u odnosu na Sto Zalitelj ne istide konkretne kon-tradokaze, i to po proceduri
kojom se to uredjuje u sludaju osporavanjajavne isprave.
Sanje stvari i prednje predodeni dokazi nesporno ukazuju da je izabrani ponudac
dostavio tralrlne podatke i dokaze na nacin na koji su taZeni, te je iz isih nespomo da
lzabrani ponudac ispunjava zahtijevano{a ima vedi broj zaposlenih od hazenog
tenderskom dokumentacijom, te se zaliteljevo posredno izvo<lenje zakUudaka putem
radunanja prosjeka i s tim u svezi izvodenja zakljudaka neprimjereno i neuskladeno sa
pravilima Zakona i sadrfuja Tenderskog dokumenta-

iuiteti dalje navodi da izabran ponuditelj nema u radnom odnosu na neodredeno
wijeme, medu rukovodnim kadrom, diplomiranogirrtenjeragradevinarstva ili arhitekture
kako je traZeno tenderskom dokumentacijom.

Ugovorni organ se u vezi sa naprijed navedenim izjainjava:

,Jrlavod izlitelja da izabrani ponuditelj u radnom odnosu na neodredeno wijeme medu
rukovodnim kadrom, nema dipolomiranog inZenjera gradevinarswa ili arhitekhge, kako
je naZeno tenderskom dokunentacijom, je netodan.

u tolki l3 TD ugovomo tijelo je traZio od ponuditelja da ispunajva sljedece uvjete:
d) U pogledu obrazor.ne i profesionalne kvaliEkacije osoblja, a posebno osoba koje su
odgovome za iztodenje radova koji su vezani za predmet nabave, ponuditelji treba da
ispunjavaj u slj edede uslove:

l- da na raspolagaqiu /u radnom odnosu ili angaiirano/ ima najmanje jedno lice koje
ispunjava uvjete za voditelja gradnje, diplomiranog inzenjera gradevine ili,
diplomiranog inzenjera arhitekture, odnosno magisha sa zavrsenim drugim ciklusom
bolonjskog sustava obrazovanja iste struke, s tri (3) godine radnog iskusfva i poloZenim
strudnim ispitom, a sve u skladu sa dlankom 20.stavak 5. zakonao gradenju KsB/sBK
,,Sl.Novine SBK broj 10/14)

ugovomo tijelo tenderskom dokumentacijom nije zatrtijevalo navode talitelj\nego je u
todki 13. tenderske dokumentacijejasno propisan uvjet u pogledu tehnidke sposobnosti.
obzirom da ra]il.r,lj nije imao primjedbu na tendersku dokumentaciju, ugovomo tijelo
smata daje isti u potpunosti suglasan sa uvjetima zahtijevanim tenderskom
dokumentacijom, te da ialitelj nije ulozio ralbrmTD u zakonom predvitlenom roku..

Izabrani ponudad se u vezi sa naprijed navedenim i4iaSnjava:
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,,Pogresno Zatiteli interpretira i dio Tenderske dokuemtnacije koja definira obvezu
atgatiranja ruko vodno g kadra-
Naime, Tenderskom dokumentacijom nije izridito zahtjevano konstituiranje radnog
odnosa za, lice iztadke r3.r., odnosno 13.d. Tenderske dokumentacije. U tom dijeru
Ugovorni organ eksplicitno navodi da se "na raspolagaqiu/ u radnom odnosu ili
angaiuanol ima najmanje jedno lice koje ispunjava uvltete za voditerja gradnje,
diplomiranog inzenjera gratlevine ili, diplomiranog inZeqiera arhitekture,odnosno
magista sa zavrsenim drugim ciklusom bolonjskog sustava obrazovanja iste struke, s tri
(3) godine radnog iskustva i poloZenim strudnim ispitom, a sve u skladu sa dlankom 20.
stavak 5.Zakona o gradenju KSB/SBK ,,Sl.Novine SBK, broj l0l14)',.

s tim u vezi, Tenderskom dokumentacijom je definirano da,,zakadrove iz tocke l3.d)
pod 1. tenderske dokumetacije, potrebno je dostaviti sljedede dokaze: - za voditelja
radova,diplomiranog inZenjera gradevinarstva ili arhitekture , odnosno magisha sa
zavrsenim drugim ciklusom bolonjskog sistema obrazovanja iste struke, s ti (3) godine
radnog iskuswa i polozenim strudnim ispitom, dostaviti ovjerenu kopiju diplome o
zavrsenom fakultetu, ovjereuu kopiju uvjerenja o poloZenom strudnom ispitu i izjavu o
radnom staZu inZenjera. "
Stoga, kako i sam Zaitelj konstatira da je unutar ponude Izabranog ponudaca dostavljan
talsnt dokazo odnosno diploma za lice L:ramovid (Resad) Emina, a koja diploma
odgovara taZenom uvjenrrkriteriju iz Tenderske dokumentacije, to je evidenho da
Zalbeni razlog nije osnovan.

Ovo lice nije moralo biti u radnom odnosu niti se konkretizira vrsta angaZrrana unutar
uvjeta definiranih Tenderskom dokumentacijom. posebno naglafuvamo da lzabrani
ponudad jeste privredni subjekt koji se bavi visokogradnjom, te isp,njenost u{eta za
obavljanje djelatnosti, a u vezi sa bilo kojim od raz)oga za neiwrlenje ugovora sa
Ugovomim organom povladi odgovomos! ali i fiuansijske poljedice za koje potrebe se i
izdajnldostavljaju garancije za ozbiljnost ponude kao i taZene izjave samaterijatnim i
kazrenim obimom odgovornosti za netadnost istih.
DOKAZ: - Uvid u ponudu lzabranoEponutlad4 Uvid u Tendersku dokumentaciju;
U dijelu ialbenth navoda o datim izjavamalpotwdama radnog stataza lice Imamovid
Emina i/ili Marijo KneZevic, Zantai prenebregava dinjenjicu da one dokaze koje taj
subjekt smaba relevantnim Ugovomi organ nije predvidio Tenderskom
dokumentacijom, te je stoga svaku nepravilnost s tim u vezi Zatitelj propustio
preispitivati u fazi zakonskih rokova za preispitivanje tenderske dokumentacije.
lzabremi ponudad istide da je zakonom o gradnji (Sluzbene novine Kantona sredisnja
Bosn4 broj 10/14) u dijelu dlana 20. na koji se referira Zalitslj, definiran postupak
gradeqia odnosno detemrinirano da se izvotleqie radova uvjetuje angaZiranjem
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diplomiranog inZinjera odnosno diplomiranog inZinjera arhitektonske struke. Slijedom
navedenog, primjenom uvjeta Tenderske dokumentacije iz tadke 13.d, Izabrani ponudad
je dokazao raspoloZivost lica iz stava (5) dlana 20 Z*onao gradqii.
Izabrani ponudad pristupom izvode4iu gratlevinskih radova podhjeZe konuoli/nadzoru
inspekcijskog organa kojem se ima prijaviti podetak radova, te je ispunjeqie uvjeta iz
Zakona o gradnji iskjuEiva nadleZnost organa uprave koji nije lJred zarazrtatranje fulbi
ili sam Ugovorni organ...

Polazeti od navoda utwdeno je da je u Tenderskoj dokumentaciji u dijelu Tehnidka i
profesionalna sposobnost pod tadkom l3.d propisano slijedede:

', d) u pogledu obrazovne i profesionalne kvatifilcacije osobtja, a posebno osoba koje su
odgovorne za izvodenje radova koji su vezani za predmer nabou), ponuditelji trebq dQ
i spunj avaj u s lj e de te us I ove :
l- da na raspolaganju /u radnom odnosu ili angaiirano/ ima najmanje jedna lice koje
ispunjava aviete zq voditelia gradnie, diplomiranog inienjera gratlevine ili, diptomiranog
inienjera arhitehure, odnosno magistra sa zwrflenim drugtm ciHusom bolonjskog
suslava obrazovanja iste struke, s tri (3) godine radnog isfustva i poloienim strucnim
ispitom, a sve u sHadu sa clankom 20.stayak 5. ktrona o grailenju KSB/9BK ,,st.Noviru
SBKbroj 10/14)."

Ovaj organ smatra da se iz idoZenrh odredbi tenderske dokumentacije da ,akljuditi da
iz2bruni ponudac i nije bio u obavezi doka?ati da ima u radnom odnosu na odredeno
wijeme naprijed navedeno lice, vec da isto beba imati na raspolaganju, odnosno, ili u
radnom odnosu ili angazirano na drugi nadin" te se shodno uslovima tenderske
dokumentacije i stanja u ponudi, naprijed navedeni fulbeni navod odbija-

u zalbi tulitelj navodi u vezi svoje ponude da Ugovorni organ nije prihvatio istu iz
radoga Sto nije zadovoljila uvjete traZene tenderskom dokumentac[jom jer Zalitelj nije
dostavio Upotebne dozvole za vibratore, te navodi da su oni stalna sredstva Lalitelja za
koja se, u praksi, ne taze upotebne dozvole, te da je u sklopu svoje ponude zalitelj
dostavio radune iz kojihje vidljivo da isti posjeduje traZenu opremu i sredstva radq te da
je Ugovorno tijelo je prihvatilo upotrebne dozvole izbranog ponuditelja, koje Zalitelj
smatra neadekvahim u konkretnom sludajq jer se iz njih ne moZe vidjeti na Sto se iste
odnose i mogu li up6e biti upotrijeblj ene zaizgradnju predmetnog objekta-
U tenderskoj dokumenraciji u tadki l3.b) je zahtijevano:
,$b se tiCe ostale traZene opreme iz toCke 13 b) tenderske dohtmentacije (vibrator za
beton, aluminijska zidna oplata,panel oplata i metalni podupiraci, grodevinslw fuan
dizalica,fasadna metalna sketa/potrebno je dostavitt izjavu o posjedovanju iste sa
koptj om up otre bne dozv o le.
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Izjavu popisuje i oujerava peCatomfirme odgovorno lice.
u slucaju da se dio oweme angaiira, uz izjavu je potrebno dostavili predugovor iriugovor ili iziavuposiednika opreme o mogutnosti koriltenja opreme od strane ponuilaca

za predmetne radove. Trazeni dotezi se dostavrjaju u orginaru iri oujerenoj kopiji.,,

Ugovomi organ se u vezi sa naprijed navedenim i4iaSnjava:
,,Navod talitelja da je Ugovorno tijelo prihvatilo upotrebne dozvole izbranog ponuditelja
(koje zalitelj smata neadekvatnim u konkretnom sludaju, jer se iz njih ne moze vidjeti na
Sto se iste odnose i mogu li uopce biti upotijeblj ene zaingradnju piedmetnog objekta) je
netodan. Navod izriterja da su u dosadasnjoj praksi javniir nabava tenderskim
dokumentacijama trazeni raduni o porijekru sredstava rada, ne moze biti smjernica upripremi ponude za konkrehu javnu nabavg u ovom sludaju za, javnunabaw radova
"lzgradtja nove zgrade Doma zdravlja u Kiseljaku_ fa?;.2,,.
cinlenica da su se u drugim preometrim Lbururu (ali ne i u konkretnoj, ranije
spomenutd, predmefiroj nabavi) trazili raduni o porijeklu sredstava rada ni u kojem
sludaju ne moze biti uvjet, niti razlog za, lalto,rc navode da lalitelj nije dostavio
upohebne dozvole za"ibratore, te da su oni stalna sredstva tariterja za,kajase, u praksi,
ne traZe upotrebne dozvole. rzabrani ponuditelj ,BAR-FLooR,' d.o.o. Kiseljak je
(suprotno navodima laliterjadaje ugovomo tijelo prihvatilo upotrebne dozvole izabraaog
ponuditelja izdane od strane "Exspert,'d.o.o. yitez, akoje Zalitelj smatra neadekvatnim u
konkretnom sludaju), dostavio upotebne dozvole izdane od shane "Exspert,,d.o.o. vitez,
koji se nalazi na listi Federalnog ministarstva rada i socijalne politike kao pravno lice
koje ima Rjeseqie z,a obavljarje periodidnih pregleda i ispitivanja srcdstava rada i opremei i sredstava osobne zastite, fizidkih, kemijskih i bioloskih stltnosti i mikroklime, kao
rjesenja za procjenu opasnosti od stetnih utjecaja razdravlje,odnosno radnu sposobnost
radnika na radnim mjestima sa posebnim uvjetima rada (dokaz: Elektronski Registar
Federalnog ministarstva rada i socijalne politike kojim se evidentiraju izdarn 1etenja iz
oblasti zaitite na radu, sukladno dlanku 21. zakonao zastiti na radu- str. 6, pod rednim
brojem 37).

Ugovomo tijelo cijeni upotebnu dozvolu izabranog ponuditelja izrazlogasto je izdata od
ovlastenog pramog lica a kako je to ugovorno tijelo tazilo tenderskom
dokumentacijom.

Svi navedeni navodi talitelia su trebali biti predmet lalbe naodredbe i uvjete tenderske
dokumentacije, a ne na odabranu ponudu najpovoljnijeg ponuditerja. Bududi da zariterj
nije podnio niti jedan upi! niti blbu na TD, ugovomo tijelo smata da je isti u cijelosti
prihvatio sve uvjete i odredbe predmetne tenderske dokumentacije.,.
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Izabrani ponudad se u vezi sa naprijed navedenim izja5njava:
fV. ZaUeni radog lupotrebne dozvole za vibratore zabeton
Referiraju6i se na ponudu Izabranog ponudada, u pogledu dostavljenih dokaza o
tehnidkoj opremljenosti, Zaliteli istid€ da "smata neadekvatnim" upotrebne doanole za
pogonske stojeve, odnosno msfianiz:ciju, izdatu od sEane privrednog subjekta nEkspert"

d.o.o. Vitez.

S tim u vealzabrnt ponudad zauzima stav da je ponuda ovog pravnog lica popuna
Tenderskom dokumentacijom je izridito navedeno da "Sto se tide ostale traZene opreme

iz todke l3 b) tenderske dokumentacije (vibrator zabeton, aluminijska zidna oplata,panel

oplata i metalni podupiradi.gratlevinska bran dizalicafasadna metalna skela/potrebno je
dostaviti izjaw o posjedovanju iste sa kopijom upotebne dozvole."

Preispitivanje valjanosti upoEebnih dozvola koje je dostavio lza;brani ponudal moZe se

izw5iti u drugom postupku, te nije prihvat[iivo proizvoljno manipulisanje ,6vednim
nedostacima upotrebnih dozvola koje su dostavljene kao sastavni dio ponude Izabranog

ponudaEa.

ZAaeu navod je neosnovan i zbog dinjenice da prostim uvidom u ponudu lzabranog

ponutlad4 pa i Upotebnu dozvolu broj 06-01/20 na koju se poziva Zaltteli, se moZe

nedvosmisleno konstatirati da sredswo rada / oprema koja je predmet testiranja jeste

dostatno opisana

Ujedno, pravno lice koje izdaje upotebnu dozvolu odgovara a wdrizj iste, pa se

svakodobnom konrolom zapisnika i provedene procedure koja je prethodila izdavanju

upotrebne dozvole / upotrebnih dozvola moZe utwditi svaki parameter neophodan za

dodatnu identifi kacij u opreme.

lzabrani ponudaE naglaSava da upotrebna dozvola sdrlava sve podatke, pa i fotografije

testirane opreme/sredstavazarad, kao i opis lokacije na kojoj je ista deponovana

DOKAZ: - Uvid u ponudu lzabranogponudada;

Slijedom b)ohenog,lanteyje sadrZaj upotrebnih donrol4 te eventualnu ispravnost istih

mogao i moZe preispitivati u skladu sa odredbama Zakotz o zaStiti na radu (SluZbeni

glasnik BtH 22190 i pravilnika o nalinu i postupku vrSenja periodidnih pregleda i
ispitivanja iz oblasti za5tite na radu (SluZbeni list SR Bftl2l9l).
lzztbrani ponudaC nije mogao uticati na postupak 'lzdvarja Upotrebnih dozvola, niti je

specificiranje sadnajaistih determinirano unutar sadriaja Tenderske dokumentacije.

Stoga, ponudaje potpuna, aLzlba neosnovana i u ovom dijelu."
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Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ konstatuje da je ugovomi organ propisao

u tacki l3.b):

,$to se tiCe ostqle traZene opreme iz toCI@ 13 b) tenderslw dohtmentacije (vibrator
za beton, aluminijska zidna oplata,panel oplata i metalni podupiraCi, gradeviruka ltran
dizalica, fasadna metalna slrcla/potrebno je dostaviti izjaw o posjedovanju iste sa
kapij om upotrebne dozvo le.

Izjavu popisuje i oujerava peCatomfirme odgovorno lice.
U sluCaju da se dio opreme angaiira, uz izjowje potrebno dostavili predugovor

ili ugovor ili izjarru posjednila opreme o mogutnosti koriltenja opreme od strane
ponutlaCa za predmetne radove. Traieni dokazi se dostnljaju u orginalu ili oujerenoj
kopii."

Ovaj organ obzirom na naprijed izloileno, konstatuje, da prema strnju spisa probilaa da

Zalitelj nije dokazao suprotno, u smislu da dokazi dostavljeni sadrZajem predmetne

ponude, konkretno upotrebne dozvole, nisu prihvatljivi, s obzirom dazanavdene twdnje

nije dostavio kontadokaze, a kako se pri tome ugovorni organ na iaidit nadin iqiaSnjava

da prihvata upotrebnu dozvolu jer ,,... je izdala od ovlaStenog pravnog lic4 a kako je to
ugovomo tijelo traZilo tenderskom dokumentacijom"...da je pri tome evidentro da je

predmetni ponutlad i dostavio zafrai,eto, to su navodi Zalitelja neosnovani.

S tim u svezi, a po istom, pitanju nije utwdeno da je Zalitelj u sadrhju woje ponude

dostavio odgovarajude dokaze traZene tenderskom dokumentacijor& te se stoga, ne moZe

cijeniti da je nesmetano i ispunio zahtijevano.

iHntsy dalje navodi da je priloZio certifikate na stranom jezihl koji nisu prevedeni, Sto

ni u kojem sludaju ne moZe biti razlog za odbacivanjem Zaliteljeve ponude, jer

tenderskom dokrunentacijom isti nisu bih EaZeni, nego su samo priloZeni kao pokazatelj

porijekla sredstava.

Polazedi od navoda ovaj organ je utwdio da je ugovorni organ kao jedan od radoga

odbacivanja ponude fulitelja naveo i slijedede:

,,Naime, navedeni ponuditelj u svojoj ponudi na stanicama 156, 157, 160, 162,764, 166,

168, l7O, 172, 174 dostavio dokumentaciju za fasadnu skelq na stranom jeziku uz obiCan

prijevod na B/[VS jeziku.

Sukladno tolki 21. TD. u kojoj stoji:

Izwetno dio popratne dohtmentacije (katalozi, bro1ure, i sl.) moZe biti i na

drugom jeziht, ali u tom stuCaju obvezno se prilaie i prijevod ovlastenog sudskog tumaCa

za jezik sa kojeg je prijevod imr\en, navedeni ponuditelj uz atestnu dokumentaciju za

fasadnu skelu na stranom jeziku nije dostavio prijevod ovlaStenog sudskog tumada za

jezik sa kojegje prijevod izvrSen."
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Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ konstatuje da je ugovomi organ propisao

odredbe u tenderskoj dokumentaciji kako i navodi u svom i4ja5qjenju.

Ovaj organ dalje konstatuje daialitelj u postupku po Zalbi nije dokazao daje neovisno o

naprijed navedenoj dokumentaciji dostavljenoj na shanom jeziku, ispunio uslove

tenderske dokumentacije, te shodno tome, isticanje navoda fulitelja u predmetnom

smislg nema uticaja na drugadiju ocjenu iznesenu od sEane ugvomog organa u smislu

odbacivanja Zaliteljeve ponude, i to cjelovito uzev5i, prema svim okolnostima kako su

navedeni sadrZajem odluke, pa su stoga, neosnovani navodi talitelja istaknuti u

predmetnom smislu.

Na omovu navedenog, primjenom odredbi dlana 11 l.stav O tadka c) Zakorla o javnim

nabavkama i dlana 228. Zd<ona o upraurom postupku odludeno je kao u dispozitivu

Rje5enja

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moile se podnijeti

tulba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5eqia. Taksa na tuibu imosi l0q_00 KM.-
{ ltr

.lAJA
D

UREDAZA TRANJE ZALBI

Klo ucar

Dostaviti:
-,ALMY-GRADNJA.'d.o.o.Zenica

Ul. Vrandudka bb Petuj
72000 Z,enica

- JU Dom zdravlja Kiseljak
ul.Grada Z,apre$ita br. l, Kiseljak

- evidencija
- ala
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