BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIE'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJIAPHIA 3A PASMATPARKE XXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1064-11/20
Sarajevo,04.06.2020. godine

Ured za razmatranje zalbi, rje$avajuéi po zalbi ponudaga JUNUZOVIC kopex d.o.o0.
Lukavac,zastupan po punomoéniku, Zijadu HasanhodZiéu, advokatu iz Tuzle od 04.05.2020.
godine izjavljenoj na Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj:1-7031-1/2020 od
21.04.2020. godine, Ugovornog organa:JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine,
Sarajevo u postupku javne nabavke dizel goriva , na osnovu &L.111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2,1
€1.230. stav 2 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 04.06.2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudada JUNUZOVIC kopex d.o.o. Lukavac 04.05.2020 se usvaja,
poniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj:1-7031-1/2020 od
21.04.2020. godine.

Predmet se vraca prvostepenom organu na ponovni postupak .

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudada JUNUZOVIC kopex d.0.0. Lukavac. izvr$it ¢e se na osnovu
posebnog Rjeenja ovog organa.

3. Zahtjev ponudata JUNUZOVIC kopex d.o.o. Lukavac,zastupan po punomoéniku,
Zijadu HasanhodZi¢u, advokatu iz Tuzle za naknadu trotkova Zalbenog postupka
izjavljenog u Zalbi od 04.05.2020.godine usvaja se u iznosu od 280,80 KM dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine,
Sarajevo,da Zzalitelju JUNUZOVIC kopex d.0.0. Lukavac nadoknadi trokove
Zalbenog postupka u iznosu od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvrénosti
ovog Rjesenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
Obavjestenje o nabavei broj: 1050-1-1-15-3-10/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjestenja na objavu 23.01.2020. godine u postupku javne nabavke dizel goriva.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuda¢a broj:1-7031-1/2020 od 21.04.2020. gedine kojom je kao najpovoljnija ponuda
izabrana ponuda ponudata HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo.



Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke ponuda¢é JUNUZOVIC kopex d.o..
Lukavac je izjavio zalbu od 21.04.2020. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjasnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom. Navedena Zalba je
zaprimljena kod ovog organa dana 11.05.2020. godine.

Aktom broj: IN2-01-07-1-1064-4/20 od 11.05.2020. godine ovaj organ je kopiju Zalbe
ponudaca JUNUZOVIC kopex d.o.0. Lukavac dostavio izabranom ponuda¢u HIFA PETROL
d.o.o. Sarajevo,na koju se isti nije o&itovao .

Zalitelj u %albi navodi:

- U prvom dijelu ¢emo se fokusirati na propuste i povrnost koja upuéuje i na
nestrucnost u radu komisiji koja je donijela odluku o eliminaciji ponudata
~JUNUZOVIC KOPEX* d.o.0. Lukavac kao jednog od ponudaa u postupku
nabavke*

- Potpuno je neprihvatljivo tumagenje Ugovornog organa o ispravnosti dostavljenih
Certifikata na stranama ponude 173,175 i 177.Certifikat je medunarodno priznati
dokument i Stampa se dvojezitno ne Engleskom jeziku i jeziku zemlje sjedista firme
koja je certificirana. Dakle, Certifikat je $tampan i izdat na jednom obrascu u
identi¢nom tekstu na Engleskom jeziku i na Bosanskom jeziku, jednom od stuzbenih
Jezika u Bosni i Hercegovini kako je propisano odredbama predmetne tenderske
dokumentacije.Certifikat izdaje medunarodno registrovan , Institut za Certifikaciju
Sistema“ d.o.0. Sarajevo, DZemala Bijedi¢a 129, Sarajevo, potpisana od prof.dr.
Nedim CauSevi¢ dipl.ing kao ovladtenog lica Instituta, dakle Certifikat je izdala
oviaStena kuca sa sadrzajem teksta identitnog sadryaja na jednom obrascu na
Engleskom i Bosanskom jeziku i isti se ne prevodi posto je veé preveden $to bi
moralo biti poznato i Ugovornom organu, Za identitan sadrzaj izdatog dvojezi¢no
Stampanog Certifata garantuje ,,Institut za Certifikaciju Sistema“ d.o.o. Sarajevo

- Podnosilac Zalbe je kako to navodi i Ugovorni organ na strani ponude 215 dostavio
izjavu kojom tvrdi da posjeduje tehni¢ko osoblje odnosno vozade uz dostavljanje
ADR potvrde o osposobljenosti vozaa na kojoj se nalaze pored Imena i Prezimena
i slike vozata ostali podaci o vrijednosti za klasu za koju je izdata ADR potvrda
time su ispunjeni svi traZeni uslovi tenderske dokumentacije. ADR potvrda je litni
dokument i podnosiocu ponude - Zalitelju je dostupna samo uz saglasnost vozata
kaji je angaZovan kod Zalitelja.Prije svega treba pojasniti termin »posjeduje
angazovano tehni¢ko osoblje i to minimalno (5) vozala sa odgovarajuéim vazetim
dozvolama za prevoz opasnih materija (ADR), a koji ne moraju biti stalno zaposleni
kod ponudafa.”,Posjed” je termin Zakona o stvarnim pravima i Zakona o
obligacicnim odnosima i nije adekvatan i neprimjenjljiv je na odnos ponudada i
tehni¢kog osoblja - vozata. Svi vozati za koje je dostavljena ADR potvrda su stalno
zaposleni kod podnosioca ponude i isu priloZeni ugovori o radu samo iz razloga §to
Je Tenderskom dokumentacijom decidno navedeno da tehnitko osoblje - vozati ne
moraju biti stalno zaposleni kod ponudaa i nije traZen bilo kakav dokaz o naginu
angaZovanja ili drugog ugovornog odnosa izmedu podnosioca ponude i
vozata.Dakle, Tenderska dokumentacija nije izuzev ADR potvrde zahtijevala bilo
kakav drugi dokument kojim bi definisali medusobni odnos ponudaga i vozada, §to
uz Izjavu od 03.04.2020 godine, na strani 215 i priloZenih ADR potvrda sa punom
identifikacijom vozaga dokazuje ispunjavanje zahtijevanog uslova iz tatke 13.8 €)
tenderske dokumentacije.

- Ugovorni organ tendenciozno i pogre¥no tumaéi sadr¥aj ,,Izjave* ponudada na strani
397 tenderske dokumentacije koja u izvornom tekstu glasi:,Kojom pod punom
materijalnom i krivitnom odgovorno¥¢u izjavljujemo da je garantni rok predmeta



nabavke trajan za vrijeme trajanja ugovora, a u skladu sa tatkom 34.1 tenderske
dokumentacije“.Dakle, podnosilac zalbe u ponudi putem navedene Izjave jasno se
izjaSnjava da prihvate sve uslove iz tatke 34.1 Tendrske dokumentacije, dakle i
»garantni rok od dana isporuke predmetnih roba.*“Potvrdu navedenog stava Zalitelj
je iskazao i na strani 419 tenderske dokumentacije u obrascu ,,Garancija na
isporufene robe“. Suprotno tvrdnjama ugovornog organa Zalitelj je potpisom
ovladtenog lica i petatom podnosioca ponude na ,,fzjavi“ kojom prihvata sve uslove
iz tacke 34.1 TD i obrascu ,,Garancija na isporu¢enu robu* jasno definisao, iskazao
i opredjelio da garantni rok traje saglasno rokovima definisanim u tatki 34.1
tenderske dokumentacije dakle od momenta isporuke predmeta nabavke.

Ugovorni organ ponovo tendenciozno i pogre$no primjenjuje sopstvenu tendersku
dokumentaciju tuma&njem da dostavljeni ,,Jzvjestaji sa berze* na stranama ponude
111 do 120, mora biti preveden od strane ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa
kojeg je prevod izvrien na jedan od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini.
»lzvjestaji sa berze” odnosno ,EUROPEAN MARKTESCAN“ ,EUROPEAN
PRODUCTS ($/mt) nije prateti dokument u formi §tampane litercature, kataloga
,broura i sli¢no kako to definige tacka 15.2 Tenderske dokumentacije nego je putem
»lzvjestaja sa berze" iskazana numeri¢ka vrijednost za robu ,,Eurodizel-Gasoil 0,1%
iskazanih na berzi prema medunarodno priznatim terminima —pokazatelja.Dakle na
»lzvjestaj sa berze” priloZzen u ponudi ne primjenjuje se tatka 15.2 tenderske
dokumentacije koja obavezuje podnosioca ponude, ovde Zalitelja, da prevodi
medunarodne oznake i numeriCke vrijednosti uz takve pojmove, posto ,,Izvjestaj sa
berze* ne predstavlja ni $tampanu literaturu, niti katalog, ni brofuru niti nesto sli¢no
tim pojmovima.Uostalom i sam Ugovorni organ je u ranijim tenderima u kojim je
ponudu dostavljao i podnosilac Zalbe pravilno definisao da se ,Jzvjestaj sa berze*
ne prevodi podto predstavlja iskazanu numeritku vrijednost za robu.Naknadni
zahtjev za prevod izvje$taja sa berze u ovom postupku predstavlja samo jo§ jedan
vid nezakonite eliminacije konkurencije i pogodovanja preferiranom podnosiocu
ponude.

IzraZzavamo svoju sumnju da je neko od &lanova komisije za javnu nabavku ili neko
drugo lice u okviru ugovornog organa zajedno sa izabranim ponudalem izvrsilo
ispravku i dopunu ponude ponudada ,Hifa Petrol* d.0.0, Sarajevo nakon §to su
ponude javno otvorena dana 03.04.2020. godine, a na natin da je dodao stranice
ponude od broja 429 do broja 448 kao i da je ispravio specifikaciju dokumenata na
strani 5 ponude.Svoje gore navedene tvrdnje baziramo na sledeéim &injenicama i
to:Prva strana ponude ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo na sebi ima plave petate
koji su prvobitno bili otisnuti preko kanapa za uvezivanje ponuda. Poslije skidanja
kanapa radi novog umetanja novih strana ponuda isti su prekriveni zlatnom
naljepnicom a 3to je lako uoljivo uvidom u orginal ponude a predstavlja radnju
koju je neko naknadno uradio a koja je krivi¢no djelo premama odredbama krivi¢nih
zakona.U ponudi na strani od 37- 46 je dostavljena berza Platts Europan
Marketscean koje je kao takva dostavljena izvorna, sa svim trazenim numeri¢kim
podacima. Na stranicama od 429 do 438 je dostavljen neispravan prevod iste koji je
prema uvjerenju ,,Junuzovi¢ Kopex" d.o.o. Lukavac naknadno uvezan iz kojih
razloga a zbog numeracije ostalih stranica prevod nije mogao biti umetnut odmah
poslije orginalne verzije.Napominjemo da su ovo stranice koje sadinjavaju kraj
ponude.U ponudi na strani od 291-300 su dostavljeni ADR za voza&e koji su traZeni
TD a na strani od 439-448 su dostavljeni orginalni ugovori o radu, a ne ovjerene
kopije ( u cijelom tenderu ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo nije dostavio niti
jedan orginalan dokument osim navedenih ugovora). Razlog za dostavljanje
naknadno umetnutih orginala ugovora o radu jeste nemogucnost ovjere kopije
orginalnih dokumenata koja po datumu ovjere ne bi cdgovorala datumima poslije



dostave ponude. Logitno pitanje je zasto ugovori nisu dostavljeni u ponudi odmah
poslije ovjerenih ADR dokumenata kako to hronoloski postavlja i TD. Razlog je
ponovo vrlo jednostavan i potvrduje da su naknadno umetnuti i radi ranije
numeracije stranica nisu mogli biti umetnuti poslije ADR potvrde,

u svojoj ponudi na strani 11 u dokumentu pismo ponude ponuda¢ Hifa Petrol d.o.c.
Sarajevo je pogresno upisao cijenu slovima.

U svojoj ponudi na strani 133 ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je dostavio izjavu
broj JN-530/20 od dana 01.04.2020. godine, a iz sadrZaja iste je vidljivo
sledece:lzjavljujemo da u skladu sa tenderskom dokumentacijom, kvalitet Dizel
goriva koji smo ponudili u na3oj ponudi, za postupak nabavke Dizel goriva broj GD-
85/19, odgovara dizel gorivo sa koncentracijom sumpora od 10 ppm $to se vidi iz
dostavljenom izvjedtaja o inspekciji izdatog od strane inspekcijske kuée ,, Herkon*
d.o.0. Mostar, broj 22-0178/20 od 02.04.2020. godine u kojem je naveden nivo
koncetracije sumpora 4,3 ppm $to odgovara standardu BAS EN 590 (10ppm) -
EURO 5.Ne ulazeéi u sudtinu navedene izjave kojom se naizgled re&eno potvrduje
navodni standard EURO 5 a koji po BAS standardu ne postoji, jasno je uogiti daje
izjava data dana 01.04. 2020. pod brojem JN-530/20 a da se odnosi na dokument
firme Herkon d.o.o.Mostar koji je izdat na datum 02.04.2020. i dostavljen u ovoj
ponudi na strani 135 iste.Navedena izjava je datumski napravljena prije dokumenta
na koji se odnosi, a 3to predstavlja ogroman propust. Izjava je sastavljena na dan
01.04.2020. godine kada kreatoru izjave nije mogao biti dostupan dokument firme
Herkon od 02.04.2020 godine,na strane 135 ponude.Ovakva izjava je lazan
dokument, a prihvatanjem iste od strane komisije ugovornog organa jasno potvrduje
njihovo nastojanje da u ovom postupku izaberu ponudata ,,Hifa Petrol* d.o.o. bez
obzira na sve propuste u ponudi.

Ponuda¢ “Hifa Petrol” d.o.o0. Sarajevo je u svojoj ponudi na strani 135 dostavio
dokument izdat od strane firme Herkon d.o.0 Mostar pod brojem 22-0178/20 od
02.04.2020. godine sa nazivom ,,Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta tednih naftnih
goriva- izvjetaj o inspekciji “.Ponudat je dostavio samo jedan dokument, a ne dva
kako je propisano tenderskom dokumentacijom.U ponudi ponudada Junuzovié
Kopex d.o.o. Lukavac, na strani 203 je dostavljen dokument izdat od firme Herkon
pod brojem 22-0011/20 koji ima naziv samo Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta
te¢nih nafinih goriva.Na osnovu gore iznesenih navoda komisija je trebala odbaciti
penudu ponudata Hifa Petrol d.o.o Sarajevo jer nije dostavio dva dokumenta kako
je trazno TD.

Iz gore navedenih stavova vide je nego li jasno da ponudagi da bi zadovoljili knterije
za ocjenu ponuda u svojoj ponudi moraju dostaviti dokument sledeceg
naziva.Spisak izvrSenih ugovora,Potvrde o uredno izvrSenim isporukama (sa svim
traZenim podacima).Ugovorni organ je dokumentom Tehnitka specifikacija
propisac predmet nabavke pod nazivom DIZEL, BAS EN 590:2008, a to zna¢i da
su u skladu sa ostalim ¢lanovima TD ponuda&i morali dokazati iskustvo u prodaji
isklju€ivo robe koja je navedena u tehnitkoj specifikaciji. Ponuda& Hifa Petrol d.o.0.
Sarajevo u svojoj ponudi na strani 145 pod brojem JN- 530/20 je na svom
memorandum  dostavio  dokument:“REFERENTNA LISTA USPJESNO
REALIZOVANIH UGOVORA ZA 2019 GODINU .Dokument koji je trazen TD
nije dokument REFERENTNA LISTA USPJESNO REALIZOVANIH UGOVORA
ZA 2019 GODINU, nego je trazen dokument Spisak izvrienih ugovora o ispooruci
Dizel goriva u 2019 godini.Na navedenom dokumentu su navedeni podaci koji se
ne slaZu sa podacima koji su navedni u potvrdama kupaca navedenim na stranama
ponude od broja 147 do broja 151. Na dokumentu na strani broj 147 potvrda o
uspjedno izvrienoj isporuci robe izdata od strane firme Hifa d.o.o. Tesanj prema
firmi ,,Hifa Petrol* d.o.0. Sarajevo stoji da je predmet isporuke robe : dizel gorivo



BAS EN 590:2008( 09134200-9).Sadrzaj potvrde je neistinit iz razloga $to je oznaka
(09134200-9), oznaka kojom su JP Zeljeznice FBiH u ovom postupku u Clanu 6 TD
Opis predmeta nabavke pod tackom 6.2 oznacili Dizelsko gorivo koje je predmet
nabavke. Takode u navedenoj ponudi kao mjesto isporuke je navedeno mijesto
isporuke: adresa kupca koje je neprecizno formulisano, a postoji i neslaganje sa
adresom koja je navedena u dokumentu REFERENTNA LISTA USPJESNO
REALIZOVANIH UGOVORA ZA 2019 GODINU na strani 145 ponude navedena
kao “ Benzinske pumpe kupca u 2019 godini“Navedene potvrda nije uskladena sa
Clanom 48 stav 3 Zakona o javnim nabavama. Za razliku od ovog postupka i
tretmana dostavljene dokumentacije od strane ponudaca ,,Hifa Petrol“ doo Sarajevo
“Ugovorni organ se u drugim postupcima nabavke striktno pridrzavao gore
navedenih propisa, kada je nas kao ponudafa eliminisao iz daljeg postupka
nabavke.Na dokumentu na strani broj 149 izdat od strane firme JP Elektroprivreda
BiH, ZD Rudnik mrkog uglja Kakanj stoji da je Predmet ugovora kupoprodaja Dizel
gonva BAS EN 590( 10ppm).Ista je neispravna iz razloga 3to je neophodno
iskustavo u realizaciji goriva Dizel, BAS EN 590:2008”.Na dokumentu na strani broj
151 izdat od strane firme JP Elektroprivreda BiH, ZD Rudnik uglja Graganica stoji
da je potvrda izdata firmi Hifa Pertol d.o.o. Sarajevo, koja pod ovim nazivom ne
postoji u registru privrednih subjekata a i zbog &injenice da je izdata za Dizel goriva
BAS EN 590( 10ppm) - Euro - 5, a TD je zahtijevala iskustavo u realizaciji goriva
“ DIZEL, BAS EN 590:2008.

Detaljnom analizom ponude ponudata Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo smo uogili
ogroman propust koji se odnosi na prethodno navedene stavove &ijim neispunjenjem
ponuda navedenog ponudafa mora biti odbatena.Naime ponuda& nije dostavio
dokumente o kalibraciji mjerila protoka ( volumetara) nafte nafinih derivata za pet
cisterni kako je to trazeno.Vazno je napomenti da su verifikacija i kalibracija
potpuno razliCiti pojmovi. Naime organ - firma koje je ovladteno za izdavanje
uvjerenja - certfikata o kalibraciji mjerila protoka nafinih derivata mora posjedovati
certifikat o akreditaciji izdat od strane Instituta za akreditaciju BiH -BATA, a organ
- firma koje je ovlasteno za izdavanje uvjerenja - certifikata o verifikaciji mjerila
protoka naftnih derivata mora posjedovati rjeSenje izdato od strane Instituta za
mjeriteljstvo BiH.Ponudat je na strani 163 dostavio certifikat o verifikaciji broj
V14-015/19 0d01.09.2019.godine izdat od strane firme IVEX d.o.0. Usora u kojem
je vidljivo da je datum inspekcije 09.09.2019. godine.Ponuda je na strani 179
dostavio certifikat o verifikaciji broj V14-0023/19 od 02.12.2019.godine izdat od
strane firme IVEX d.c.c. Usora u kojem je vidljivo da je datum inspekcije
11.12.2019. godine.Ponuda¢ je na strani 195 dostavio certifikat o verifikaciji broj
VI4-0024/19 od 03.12.2019.godine izdat od strane firme IVEX d.o.0. Usora u
kojemje vidljivo da je datum inspekcije 12.12.2019. godine.Ponudag je na strani 211
dostavio certifikat o verifikaciji broj VI4-0022/19 od 01.12.2019.godine izdat od
strane firme IVEX d.o.o. Usora u kojem je vidljivo da je datum inspekcije
11.12.2019. godine, a za sve naprijed navedene certifikate u tenderskoj
dokumentaciji u okviru tatke 13.8 stav i) je traZeno da je datum izdavanja
dokumenata u 2020 godini.Analizom prethodno napisanog teksta u ovoj Zalbi je
jasno uotljivo da ponuda& Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo nije dokazao svoju tehnitku i
profesionalnu sposobnost u pogledu tatke 13.8 stav i) i 13.9 stav i) predmetne TD.
U svojoj ponudi od strane 233 do strane 242 ponuda& Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo je
dostavic Dozvolu za rad (licencu) u kojoj su na stranicama 239, 240, 241 i 242
navedene sve registarske oznake za vozila kojima isti moZe obavljati prevoz nafte i
naftnih derivata. Detaljnom analizom iste uotili smo nepravilnost da registarske
oznake sa saobracajnih dozvola kojime je ponuda& dokazivao svoju opremljenost ne
nalaze u dozvoli za rad. Registarske oznake koje se ne nalaze u licenci a nalaze se u



kopiji u ponudi se sledece:-019 E 196 (strana 153),A28 M 076 (strana 185),M24 E
160 (strana 189),A28 M 086 (strana 221).Navedeni propost predstavlia ozbiljno
krienje odredaba TD kao i Zakona o nafinim derivatima FBiH.

Ponudac Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je na strani 281 svoje ponudio dostavio ovjerenu
fotokopiju dokumenta ,,CERTIFIKAT za sistem upravljanja prema SIO 9001.2015,
15014001:2015, i BSOHSAS 18001:2007.1z samog teksta dokumenta je vidljivo da
isti ima prilog, u tekstu dokumenta je i naznaka vidi prilog koji kao takav nije
dostavljen uz certifikat. Dostavljena ovjerena kopija samo jedne strane se ne moZe
smatrati dovoljnom jer dokument nije dostavljen u cjelosti. Iz naprijed navedenog
je jasno da ponuda¢ ,,Hifa Petrol* d.o.o. Sarajevo nije dokazao svoju osposobljenost
po tatkama 13.8 stav c) i 13.9 stav c¢) predmetne TD.

Ponuda¢ Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo u svojoj ponudi na strani 285, 287 i 289 je
dostavio tri dokumenta a detaljnom analizom sadrzaja istih je vidljivo da su
dostavljeni dokumenti imali namjeru da se ispuni odredba 13.9 stav ¢) a $to prema
dostavljno nije uspio. Niti jedan od priloZenih dokumenata sadrzajem nije traZena
izjava po ¢lanu 13. stav e) TD.

Ponudac je na strani 427 svoje ponude dostavio bankovnu garanciju za ozbiljnost
ponude broj 1002446088 izdatu od strane Nove banke AD Banja Luka.Navedena
bankovna garancija je dostavljena suprotno Clanu 3. Pravilnika o formi garancije za
ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora S1.Glasnik BiH broj 90/14.Naime uvidom u
ponudu smo utili da je bankovna garancija zatvorena na sredini folije Zutom
naljepnicom koja prelazi i na jednu i drugu stranu i na kojoj nije otisnut pe&at firme.
Takode garancija je dostavljena tako da je kroz neosigurani dio folije istu moguée
izvaditi i odstraniti od ponude kao cijeline.Takode iz samog teksta bankovne
garancije nije vidljivo na koji se predmet nabavke ista odnosi iako je ovaj postupak
nabavke ima svoj broj koji je obavljen na portalu javnih nabavki i to 1050-1-1-322-
3-118/19 kao i broj tenderske dokumentacije i to GD-85/19. Ponudbena bankovna
garancija ima za cilj da se ugovorni organ osigura od neZeljenih posljedica u
postupku nabavke, kroz instrument protesta i naplate bankovne garancije. Bankovnu
garanciju koju je dostavio ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo ugovorni organ ne bi
mogao protestovati niti naplatati od banke izdavaoca a sve iz razloga $to nije
moguce dokazati na koji se postupak nabavke ona odnosi.

Tenderskom dokumentacijom tatkom 24.2 je propisano sledeée:24.2 Avansno
placanje nosi nula (0) bodova kod uslova i natina plaéanja. Ukoliko ponudad
zahtjeva avansno placanje, za iznos avansa mora obezbjediti garanciju za
obezbjedenje (povrat) avansa za kompletan zahtjevani iznos avansa, koju ée
dostaviti Ugovornom organu prije bilo koje avansne uplate od strane Ugovornog
organa, 3to ponudati moraju potvrditi u ponudi izjavom na memorandumu ponuda&a
ovjerenom potpisom i petatom ponudaZa.Ponuda& u svojoj ponudi nije dostavio
izjavu traZenu ovom tatkom tenderske dokumentacije &ime su se stekli uslovi za
njegovu eliminaciju iz daljeg postupka nabavke.

Ponudat ,,Hifa Petrol” d.o0.0. Sarajevo je u svojoj ponudi dostavio nacrt ugovora na
strani od 405 do 413 te isti nije pravilno parafirac. Paraf koji je stavljen u gomji
desni ugao se smatra parafom odgovornog lica po tadci 15.5. TD, a ne paraf nacrta
ugovora kako je to propisano u TD pod tatkom 31.1.Nacrt ugovora treba imati dva
parafa odgovornog lica.

Ponudat Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi na strani od 429 do 438 kako
smo ve¢ rekli u prethodnom dijelu Zalbe naknadno dostavio prevod berzovnih
izvjestaja CIF Med ( Genova /Lavrene). [sti je uraden od strane sudskog tumata za
engleski jezik Dea Pavljevi¢ potupno nestruéno i neprofesionalno a ¥o éemo
elaborirati u nastavku teksta i to: Pegat kojim je ovjeren prevod je otisnut na podatke
i prevod samog teksta.Rijeti EUROPAN PRODUCTS ($/mt) su prevedene kao



EVROPSKI PROIZVODI ($/mjese¢no), a stvarni prevod glasi: EVROPSKI
PROIZVOD! ($/metrickoj toni), te se takvim nestruénim prevodom gubi njegov
smisao.Podatak koji je kljuéan u ovom postupku nabavke, a to je naziv dizel goriva
na Evropskoj berzi, na osnovu kojeg se formira i mijenja cijena uopée nije preveden,
a 810 je u stvari nemoguce i prevesti, te se tim samo prevodenje ovog dokumenta
gubi svaki smisao. Medunarodna oznaka je 10 ppm ULSD koju nije potrebno
prevodit.Uporeduju¢i orginalnu verziju dokumenta i preved vidljivo je da na
prevodu ne postoji grafikon koji se nalazi u izvornom dokumentu.Prevod dokazuje
svu besmislenost zahtjeva da se prevodi berzovni izvjedtaj koji u sustini pokazuje
numeritke oznake a kako smo to detaljno objasnili u dijelu Zalbe na strani 6.

- Ponuda¢ “Hifa Petrol” d.o.0. Sarajevo je u svojoj ponudi na strani od 439 do 448
kako smo veé rekli u prethodnom dijelu Zalbe naknadno dostavio orginalne
primjerke ugovora o radu za vozage.Uvidom u ugovor o radu dostavlien na strani
broj 445 i Clan 2 navedenog ugovora sklopljenog izmedu firme “Hifa Petrol” d.o.o.
Sarajevo i vozata Mustafe Sejdija vidljivo je da je isti istekao dana 29.02.2020.
godine, a §to znadi da u vrijeme predaje i otvaranja tendera dana 03.04.2020. godine
isti nije bio u radnom odnosu na poslovima vozata u firmi Hifa Petrol d.o.o.

Sarajevo.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjefavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €1.109 i &L.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definifu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji istite da je potpuno neprihvatljivo fumalenje
Ugovornog organa o ispravnosti dostavljenih Certifikata na stranama ponude 173,175 i
177 Certifikat je medunarodno priznati dokument i Stampa se dvojezino na engleskom jeziku
i jeziku zemlje sjedista firme koja je certificirana. Dakle, Certifikat je $tampan i izdat na jednom
obrascu u identi¢nom tekstu na Engleskom jeziku i na Bosanskom jeziku, jednom od sluZbenih
jezika u Bosni i Hercegovini kako je propisano odredbama predmetne tenderske dokumentacije.

Certifikat izdaje medunarodno registrovan Institut za Certifikaciju Sistema* d.o.o.
Sarajevo, DZzemala Bijedi¢a 129, Sarajevo, potpisana od prof.dr. Nedim Causevi¢ dipl.ing kao
ovladtenog lica Instituta, dakle Certifikat je izdala ovlastena kuéa sa sadrZajem teksta identi¢nog
sadrZaja na jednom obrascu na Engleskom i Bosanskom jeziku i isti se ne prevodi posto je veé
preveden $to bi moralo biti poznato i Ugovornom organu. Za identian sadrZaj izdatog
dvojezitno Stampanog Certifikata garantuje ,Institut za Certifikaciju Sistema® d.o.o.
Sarajevo“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja&njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,» Zalilac u potpunosti pogreno tumadi Zakon i odredbe tenderske dokumentacije. Naime,
¢lanom 12. stav 3. Tenderske dokumentacije propisano je sljedece:

,» Ponuda¢ podnosi ponudu na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini.
Stampana literatura, broSure, katalozi ili sli¢no prilaZu se bez prijevoda, izuzev ako ugovorni
organ tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da se i ti dijelovi prevedu* .

Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom vrlo decidno naglasio da dokumenti u ponudi
mogu biti napisani na nekom drugom jeziku koji se najéesée koristi u medunarodnoj trgovini,
ali u tom sluéaju ponudaé u ponudi obavezno prilaZe i orginalan ovjeren i potpisan prevod



oviadtenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrien na jedan od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini.

Ugovorni organ gore navedeno potkrijepljuje i odredbom tenderske dokumentacije koja je
definisana u tatkama 15.2 i 26. tenderske dokumentacije koja glasi:

» 15.2 Prate¢i dokumenti u formi $tampane literature, kataloga, broura i sliéno koju dostavlja
ponuda¢, mogu biti napisani na nekom drugom jeziku koji se naj¢esce koristi u medunarodnoj
trgovini, ali u tom slu¢aju ponuda¢ u ponudi obavezno prilaZe i orginalan ovjeren i potpisan
prevod ovlastenog sudskog tumata za jezik sa kojeg je prevod izvrien na jedan od sluZbenih
jezika u Bosni i Hercegovinu Prevod dokumenta nije isto 3to i original dokumenta, kopije
dokumenta moraju biti ovjereni kod nadleznog organa, jer prevodom dokumenta od strane
sudskog tumata samo se potvrduje vjerodostojnost prevoda, a nikako vjerodostojnost samog
dokumenta *

» 26. Jezik i pismo ponude
26.1. Ponuda se dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom

jezika u Bosni i Hercegovini, u skladu sa Zakonom.

26.2 Jzuzetno, dio propratne dokumentacije (katalozi, izvjetaji, broure, i sl.) moZe biti i na
drugom jeziku u originalu ili kopiji ovjerenoj od strane nadleZnog organa (organ uprave ili
notar), ali u tom slu¢aju ponuda¢ u ponudi obavezno prilaZe i originalan ovjeren i potpisan
prevod ovladtenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrien na jedan od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini “

U skladu sa navedenim, Ugovorni organ smatra da je Zalilac bio duZan dostaviti prevod za dio
teksta na certifikatima koji je na stranom jeziku, od oviadtenog sudskog tumata za jezik sa kojeg
Jje prevod izvrden na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, kako je propisano
odredbama predmetne tenderske dokumentacije, za certifikate koje je dostavio, a $to Zalilac nije
udinio.

Zalilac navodi ,Certifikat je medunarodno priznati dokument i Stampa se dvojezitno ne
Engleskom jeziku i jeziku zemlje sjedista firme koja je certificirana“. Ugovorni organ postavlja
vrlo jednostavno pitanje, ako su certifikati dvojezi€no napisani, a drugi strani jezik na
certifikatu moZe biti Ruski jezik, Kineski jezik, Japanski jezik, Arapski jezik, Engleski jezik ili
bilo koji drugi medunarodni jezik, kako ¢e ugovorni organ, odnosno Komisija, znati ¥a je
navedeno na certifikatu u djelu teksta stranog jezika koji nije jedan od sluZbenih jezika u
upotrebi u Bosni i Hercegovini.

Navedeno povladi pitanje da na stranom jeziku se moZe bilo §to napisati za predmetni certifikat
pa &ak i da je certifikat nevaZedi ili da nije uredan a da Ugovorni organ, odnosno Komisija to
ne moze protumaciti sa dijela teksta sa stranog jezika. Ovo znadi da dvojezni¢nost dokumenta
moZe biti razli¢ita.

Upravo iz ovog razloga je zakonodavac propisao odredbu Zakona kojom je redeno da ponuda
podnosi ponudu na jednom od jezika u sfuzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini i naravno
Ugovorni organ je to primjenio u tenderskoj dokumentaciji kada je propisao da se ponuda
dostavlja na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, i da dokumenti u ponudi mogu
biti napisani na nekom drugom jeziku koji se najée¢e koristi u medunarodnoj trgovini, ali u
tom sluaju ponudal u ponudi obavezno prilaZe i orginalan ovjeren i potpisan prevod
ovladtenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrien na jedan od stuzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini.

Uvidom u spis, evidentno je slijedeée:
Tatkom 15.1 Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

.»Ponuda se zajedno sa pripadaju¢om dokumentacijom priprema na jednom od sluZbenih jezika
u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom ili éirili¢nom pismu. Pri pripremi ponude ponudag se mora



pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Ponudaé ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.

Tatkom 15.2 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»Prate¢i dokumenti u formi $tampane literature, kataloga, broSura i sli¢no koju dostavlja
ponudag, mogu biti napisani na nekom drugom jeziku koji se najéesée koristi u medunarodnoj
trgovini, ali u tom slu¢aju ponuda¢ u ponudi obavezno prilaZe i orginalan ovjeren i potpisan
prevod ovladtenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvr¥en na jedan od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini. Prevod dokumenta nije isto 3to i original dokumenta, kopije
dokumenta moraju biti ovjereni kod nadleZnog organa, jer prevodom dokumenta od strane
sudskog tumata samo se potvrduje vjerodostojnost prevoda, a nikako vjerodostojnost samog
dokumenta.”

Tatkom 26 Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:
»26.1. Ponuda se dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom

jezika u Bosni i Hercegovini u skladu sa Zakonom.

26.2. Izuzetno dio propratne dokumentacije (katalozi, izvjetaji, brogure, i sl.) moZe biti i na
drugom jeziku u originalu ili kopiji ovjerenoj od strane nadlenog organa (organ uprave ili
notar), ali u tom slu¢aju ponuda¢ u ponudi obavezno prilaZe i originalan ovjeren i potpisan
prevod ovlastenog sudskog tumata za jezik sa kojeg je prevod izvrSen na jedan od sluzbenih
Jjezika u Bosni i Hercegovini.*

Tatkom 13.8. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»13.8. Ugovorni organ 3to se tite ispunjenja op$tih uslova tehnitke i profesionalne
sposobnosti, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima, ili namjene predmeta nabavke, u ovom
postupku obavezno zahtjeva dokaze u originalu izdate od nadleZne institucije i subjekta ili u
ovjerenoj kopiji od strane nadleZne institucije (notara, opéine i dr.). Sto se ti%e ispunjenja opétih
uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti u skladu sa &lanom 48. Zakona, ponuda ée biti
odbatena ako ponudaé ne ispuni sljedeée minimalne uslove:

¢)Ponudag treba da dokaZe da posjeduje tehni¥ku opremljenost, certificiranost i osposobljenost
kroz mjere kojima raspolaZe za obezbjedenje kvaliteta uz ouvanje okolisa, zadtite zdravlja i
zaStite na radu i njegovu opremljenost i osposobljenost za ispitivanja kvaliteta i istraZivanja;“

Tatkom 13.9. Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

»13.9. U svrhu dokazivanja uslova iz tatke 13.8. dostavljanjem relevantnih dokaza u skiadu sa
¢lanom 49. Zakona ponudaé je duZan uz ponudu dostaviti:

»C)Ponudad treba da dostavi u ponudi posjedovne vaZeée certifikate 1ISO 9001:2015, ISO
14001:2015, OHSAS 18001:2007 kojima se dokazuje ISO i OHSAS certificiranost ponudata
kao i izjavu kojom potvrduje tehnitku opremljenost i osposobljenost ponudaa kroz mjere
kojima raspolaZe za obezbjedenje kvaliteta uz ofuvanje odrZivosti okolisa, zastite zdravlja i
zatite na radu i njegovu opremljenost i osposobljenost za ispitivanja kvaliteta i istraZivanja;.“

Uvidom u ponudu ponudaga JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0. Lukavac , evidentno je:

- Nastrani 173 ponude nalazi se ovjerena kopija Certifikata ISO 9001:2015 za firmu
JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0. Lukavac izdat od strane Instituta za certificirane
sistema Sarajevo koji je pisan kombinovano na engleskom jeziku i na jednom od
sluZbenih jezika u upotrebi u BIH



- Nastrani 175 ponude nalazi se ovjerena kopija Certifikata 1SO 14001:2015 za firmu
JUNUZOVIC-KOPEX d.0.0. Lukavac izdat od strane Instituta za certificiranje
sistema Sarajevo koji je pisan kombinovano na engleskom Jjeziku i na jednom od
sluzbenih jezika u upotrebi u BIH

- Nastrani 177 ponude nalazi se ovjerena kopija Certifikata ISO 18001:2007 za firmu
JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0. Lukavac izdat od strane Instituta za certificiranje
sistema Sarajevo koji je pisan kombinovano na engleskom jeziku i na jednom od
sluzbenih jezika u upotrebi u BIH

Prednje izneseno stanje stvari upucuje da je nesporno da je predmetni dokaz/dokument,
preveden na jedan od jezika u sluZbenoj upotrebi u BIH, ali Je pri tome, ostalo neraspravljenim
i neutvrdenim pitanje da /1i/ je navedeni prevod preveden na natin kako to naznatava ugovomi
organ uslovima postupka, a to je da se radi o ovjerenom i potpisanom prevodu ovlastenog
sudskog tumata za jezik sa kojeg je prevod izvrien na Jjedan od sluZbenih jezika u Bosni i
Hercegovini .Navedeno upuéuje na to da je u konkretnom sludaju propusteno zasnovati
okolnost na osnovu &ega je prevod koji je evidentan u sadraju predmetnih dokaza,
ne/prihvatljiv kao ,.zvanitan, te se u navedenom smislu, pri ponavljanju radnji postupka,
trebaju provjeriti sve okolnosti pod kojim je prevod izvrSen,izvesti potrebne dokaze, te pri
tome, izvrsiti adekvatnu analizu da li prevod izvrSen na navedeni natin ima sva obiljezja
prevoda ,,ovladtenog sudskog tumada®“, kako je to ugovorni organ izridito zatraZio uslovima
postupka.

Nakon 3to se rasprave i razmotre sve okolnosti s tim u svezi, navest ée se uvjerljivo obrazloZenje
i iznjet pravilan sud o navedenom, s obzirom da se bez adekvatno provedenih radnji postupka,
uz uvazavanje pravila postupka, iznosenje argumentacije svodi na subjektivno, a %o nije
uvjerljivo u dovoljnoj mjeri.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti®% da Podnosilac Zalbe Je kako to navodi i Ugovorni organ
na strani ponude 215 dostavio izjavu kojom tvrdi da posjeduje tehnitko osoblje odnosno vozade
uz dostavljanje ADR potvrde o osposobljenosti vozaZa na kojoj se nalaze pored Imena i
Prezimena i slike vozata ostali podaci o vrijednosti za klasu za koju je izdata ADR potvrda
Lime su ispunjeni svi traZeni uslovi tenderske dokumentacije.ADR potvrda je li¥ni dokument i
podnosiocu ponude - Zalitelju je dostupna samo uz saglasnost vozata koji je angaZovan kod
Zalitelja.Prije svega treba pojasniti termin »posjeduje angaZovano tehnitko osoblje i to
minimalno (5) vozata sa odgovarajuéim vaZeéim dozvolama za prevoz opasnih materija
(ADR), a koji ne moraju biti stalno zaposleni kod ponudata...Svi vozati za koje je dostavljena
ADR potvrda su stalno zaposleni kod podnosioca ponude i nisu priloZeni ugovori o radu samo
iz razloga 5to je Tenderskom dokumentacijom decidno navedeno da tehnitko osoblje -~ vozadi
ne moraju biti stalno zaposleni kod ponudata i nije traZen bilo kakav dokaz o naginu
angaZovanja ili drugog ugovornog odnosa izmedu podnosioca ponude i vozata.

Dakle, Tenderska dokumentacija nije izuzev ADR potvrde zahtijevala bilo kakav drugi
dokument kojim bi definisali medusobni odnos ponudata i vozaca, 3to uz Izjavu od 03.04.2020
godine, na strani 215 i priloZenih ADR potvrda sa punom identifikacijom vozata dokazuje
ispunjavanje zahtijevanog uslova iz tatke 13.8 e) tenderske dokumentacije“...ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»U skladu sa tatkom 13.8 ¢) tenderske dokumentacije Zalilac je bio duzan da dokaze da
posjeduje angazovano tehniko osoblje i to minimalno pet (5) vozata sa odgovarajuéim
vaze¢im dozvolama za prevoz opasnih materija (ADR), a koji ne moraju biti stalno zaposleni
kod ponudada. Zalilac je na strani ponude 215 dostavio izjavu kojom tvrdi da posjeduje
tehnitko osoblje, odnosno vozade bez navodenja imena vozata koji su angaZovani kod



ponudaca, bez dostavljanja bilo kakvog dokaza da su vozadi na bilo koji naéin angaZzovani od
strane ponudaca kao $to su Ugovori o djelu ili angaZovanosti, Ugovori o radu ili izvodi iz liste
osiguranih lica za vozade. Nadalje, Zalilac na strani ponude 217-226 dostavlja dozvole za
prevoz opasnih materija (ADR) za pet vozata za koje Ugovorni organ iz predmetnih dozvola i
izjave na strani 215 ponude ne moZe niti na jedan nacin utvrditi da li su isti angaZovani kod
ponudada kako je zahtjevano u tadci 13.8 e¢) tenderske dokumentacije, gdje se navodi da
ponudac treba da dokaZe da posjeduje angaZovano tehni¢ko osoblje i to minimalno pet (5)
vozata sa odgovarajuéim vaZzec¢im dozvolama za prevoz opasnih materija (ADR), a koji ne
moraju biti stalno zaposleni kod ponudaca.

U skladu sa navedenim, ugovorni organ smatra da je Zalilac bio duZan na bilo koji na&in
dokazati angaZovanost (5) vozata sa odgovarajuéim vaze¢im dozvolama za prevoz opasnih
materija (ADR), §to isti nije uginio.

Zalilac u potpunosti pogreino tumaéi Zakon i odredbe tenderske dokumentacije. Naime,
tenderskom dokumentacijom tatkom 13.8 €) je zahtjevano sledece:

,, €)Ponudat treba da dokaze da posjeduje angaZovano tehni¢ko osoblje i to minimalno pet (5)
vozada sa odgovarajuéim vazeé¢im dozvolama za prevoz opasnih materija (ADR), u skladu sa
¢lanom 11. stavom 2. Zakona o naftnim derivatima (Sl. list FBiH br. 52/14) i da posjeduje
tehnitke organe za poslove manipulacije, obrade i distribucije robe koja se nabavlja, a koji ne
moraju biti stalno zaposleni kod ponudaca;

Dakle, Zalilac u svojoj ponudi niti na jedan nagin nije dokazao angaZovanost vozata koji imaju
odgovarajuée ADR dozvole.

Zalilac navodi da nije dostavio ugovore o radu za vozade zato §to ugovori nisu zahtjevani, ili
da nije dokazao angaZovanost zato §to nije traZen bilo kakav dokaz o natinu angaZovanja ili
drugog ugovornog odnosa izmedu podnosioca ponude i vozaZa.

Ugovorni organ ne razumije logiku teksta Zalioca, vrlo decidno je u tadci 13.8 €) tenderske
dokumentacije navedno da ponudag treba da dokaZe da posjeduje angazovano tehni¢ko osoblje
i to minimalno pet (5) vozata sa odgovarajuéim vaZe¢im dozvolama za prevoz opasnih materija
(ADR). Dakle, Ugovorni organ jasno koristi rijet ,,dokaze" i rijet ,,angaZovanost* vozala.
Dakle, Zalilac je vrlo jednostavno mogao i na izjavi koju je priloZio u ponudi na strani 215
navesti ime i prezime voza¢a, mogao je dostaviti izjave vozata da su angaZovani od strane
¥alioca, mogao je dostaviti bilo koju vrstu Ugovora o angaZovanosti vozata, ili pak Izvod
osiguranih lica od nadleZne Poreske uprave, ili bilo koji dokument koji povezuje Zalioca sa
vozatima za koje je dostavio ADR dozvole. Medutim, Zalilac nije uCinio niti jednu od
navedenih ostavljenih opcija da dokaze angaZovanost vozata.

Nadalje, Zalilac tvrdi da je dostavljanjem ,,ADR potvrda sa punom identiﬁkacijom vozafa
dokazuje ispunjavanje zahtijevanog uslova iz tatke 13.8 e) tenderske dokumentacije .

Zalilac u potpunosti pogre$no tumagi odredbe Zakona i tenderske dokumentacue Naime,
dostavljene ADR potvrde voza¥a niti u jednom djelu tekstom ne navode naziv Zalioca, niti
prave vezu izmedu Zalioca i imaoca ADR dozvole, §to se jasno moZe vidjeti iz prilozenih
dozvola u ponudi na stranama 217-226.

Dakle, Zalilac na bilo koji na&in nije dokazao angaZovanost minimalno pet (5) vozata sa
odgovarajuéim vaze¢im dozvolama za prevoz opasnih materija (ADR). Ugovorni organ iz
predmetnih dozvola i izjave na strani 215 ponude nije mogao utvrditi da li su vozatiangaZovani
kod ponudata kako je zahtijevano u tatcil3.8 e) tenderske dokumentacije.”

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:
Tatkom 13.8 e Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
,Ugovorni organ &to se tite ispunjenja opstih uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti,

zavisno od vrste, kolitine ili obima, ili namjene predmeta nabavke, u ovom postupku obavezno
zahtjeva dokaze u orginalu izdate od nadleZne institucije i subjekta ili u ovjerenoj kopiji od



strane nadleZne institucije (notara, opéine i dr.). Sto se tide ispunjenja opstih uslova tehnicke i
profesionalne sposobnosti u skladu sa élanom 48. Zakona, ponuda e biti odbacena ako ponudat
ne ispuni sljede¢e minimalne uslove:

) Ponuda¢ treba da dokaze da posjeduje angazovano tehni¢ko osoblje i to minimalno pet (5)
vozala sa odgovarajué¢im vazecim dozvolama za prevoz opasnih materija (ADR), u skladu sa
¢lanom 11. Stavom 2. Zakona o naftnim derivatima (S1. list FBiH br. 52/14) i da posjeduje
tehni¢ke organe za poslove manipulacije, obrade i distribucije robe koja se nabavlja, a koji ne
moraju biti stalno zaposleni kod ponudaéa;

Tatkom 13.9 ¢ Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

,,13.9. U svrhu dokazivanja uslova iz tatke 13.8. dostavljanjem relevantnih dokaza u skladu sa
¢lanom 49. Zakona ponudad je duZan uz ponudu dostaviti:

e)Ponudat treba da dostavi izjavu o angaZovanom tehni¢kom osoblju i tehni¢kim organima, za
poslove manipulacije, obrade i distribucije robe koja se nabavlja, te da dostavi za pet (5) vozata
odgovarajuée dozvole za prevoz opasnih materija (ADR), koji ne moraju biti stalno zaposleni
kod ponuda&a.*

Uvidom u ponudu ponudata JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0. Lukavac ovaj organ je utvrdio
slijedece:

- Na strani 215 ponude nalazi se Izjava na memoranudumu ponudata JUNUZOVIC-
KOPEX d.o.o. Lukavac, potpisana i ovjerena kojom pod punom materijalnom
odgovorno$éu izjavljuje da posjeduje angaZovano tehni¢ko osoblje i to minimalno
pet (5) vozada sa odgovarajuéim vaZefim dozvolama za prevoz opasnih materija
(ADR) u skladu sa &lanom 11. Stavom 2 Zakona o naftnim derivatima... i da
posjeduje tehnitke organe za poslove manipulacije, obrade i distribucije robe koja
se nabavlja a koji ne moraju biti stalno zaposleni kod ponuda¢a u skladu sa tatkom
13.9 stav e) tenderske dokumentacije.

- Na strani 217 ponude nalazi se ovjerena kopija ADR potvrde o struénoj
osposobljenosti vozata motornih vozila za prevoz opasnih materija na ime
Halillovié¢ Belmir

- Na strani 219 ponude nalazi se ovjerena kopija ADR potvrde o osposobljenosti
vozata na ime Tufekéi¢ Admir

- Na strani 221 ponude nalazi se ovjerena kopija ADR potvrde o osposobljenosti
vozafa na ime Alen Mehié

- Na strani 223 ponude nalazi se ovjerena kopija ADR potvrde o osposobljenosti
vozata na ime Edin Selimovic¢

- Na strani 225 ponude nalazi se ovjerena kopija ADR potvrde o osposobljenosti
vozata na ime Edin Duvnjakovi¢

Prednje iznesene okolnosti upuéuju da je evidentno da je Zalitelj dostavio izjavu o
angaZovanom tehni¢kom osoblju i tehnitkim organima, za poslove manipulacije, obrade i
distribucije robe koja se nabavlja, i pet ovjerenih kopija dozvola za prevoz opasnih materija
(ADR).

Medutim, osporavanje ugovornog organa u smish: da ne moZe utvrditi da li su isti angaZovani
kod ponuda&a kako je zahtjevano u tatci 13.8¢) tenderske dokumentacije, gdje se navodi da
ponudat treba da dokaZe da posjeduje anga¥ovano tehnitko osoblje i to minimalno pet (5)
vozafa sa odgovarajuéim vaZe¢im dozvolama za prevoz opasnih materija (ADR), a koji ne
moraju biti stalno zaposleni kod ponudata, predstavlja posliedicu nejasnog nagina pripreme
referentnih tadki, kojima je za uslov iz 1¢.13.8 ¢)Tenderskog dokumenta, odnosno,u svrhu
dokazivanja uslova iz tatke 13.8. zahtijevan dokaz -izjava o raspolaganju tehnitkog osoblja uz
kumulativan uslov dostavljanja ADR potvrde.Navedeno je Zalitelj nesporno i dostavio, pa se u



navedenom smislu zahtijevanja bilo kojeg drugog dokaza osim zatrazene izjave te dozvola za
prevoz opasnih materija,kao dokaz , ne predstavlja postupanje uskladeno sa uslovima postupka,
a §o je, kako je reeno, upravo posljedica prednje iznesenih okolnosti nedovoljno jasne
pripreme sadrzaja dokaza i uslova s tim u svezi.Ugovorni organ ne moZe akcenat dati na uslov,
a da pri tome ne uzme u obzir dokaz koji je jasno naveo, s tim da uslov i dokaz moraju biti
povezani i uskladeni, jer se preplicu i proizilaze jedni iz drugih.
Argumentacija Zalitelja navedena u smislu da ,....Svi vozati za koje je dostavljena ADR potvrda
su stalno zaposleni kod podnosioca ponude i nisu priloZeni ugovori o radu samo iz razloga §to
je Tenderskom dokumentacijom decidno navedeno da tehni¢ko osoblje - vozati ne moraju biti
stalno zaposleni kod ponudaga i nije trazen bilo kakav dokaz o natinu angaZovanja ili drugog
ugovornog odnosa izmedu podnosioca ponude i voza¢a®.. je istinita, jer ugovorni organ nije
trazio nidta dodatno izuzev sadrfaja t&.13.9.e)Tenderskog dokumenta ,kao dokaza, a uslov
postavljen t&.13.8.e)Tenderskog dokumenta , se postavlja u cilju i smislu dokazivanja , putem
dokaza postavljenog u t&.13.9.e)Tenderskog dokumenta.
Stoga, isticanje i upuéivanje ugovormnog organa ,,... da su vozati na bilo koji na¢in angaZovani
od strane ponudata kao 3to su Ugovori o djelu ili angaZovanosti, Ugovori o radu ili izvodi iz
liste osiguranih lica za voza&e“...ne crpi svoj osnov u sadrzaju prednje citiranih, referentnih
tadki, pa se stoga, u predmetnom smislu zahtjev koji je postavljen sadrzajem t.13.8
e)Tenderskog dokumenta, dokazuje shodno postavljenom dokazu iz #.13.9.e Tenderskog
dokumenta .
§to se tide pitanja koje isti¢e daljnje spornim ugovornim organ da nije blize navedena sveza
izmedu generalno navedenog sadrzaja u izjavi /bez imenovanja pet vozaa/i dostavljenih ADR
potvrda , takode dostavljenih u ponudi,nesporno je da je predmetni ponudag propustio navesti
ime i prezime svakog vozaZa ponaosab, kao 3to to nije uradio niti predlozeni ponudat, /ali je
pri tome dostavio Listu osiguranih lica na koju se poziva ugovorni organ, iako ista nije
zatraZena/ ali je isto tako nesporno da je predmetnom izjavom, predmetni ponudac jasno izjavio,
, potpisao i ovjerio, naglasivsi svezu ,.. da posjeduje angaovano tehnitko osoblje i to
minimalno pet (5) voza¢a sa odgovarajuéim vaZetim dozvolama za prevoz opasnih materija
(ADR) u skladu sa &lanom 11. Stavom 2 Zakona o nafinim derivatima“...pa ostaje apsolutno
nejasnim na osnovu &ega, kojim kontradokazom, a s pozivom na sadrzaj dokumenata postupka,
ugovorni organ tvrdi da ,,...ne moZe niti na jedan natin utvrditi da li su isti angaZovani kod
ponudaa kako je zahtjevano u ta&ci 13.8¢) tenderske dokumentacije, gdje se navodi da ponudat
treba da dokaZe da posjeduje angaZovano tehnitko osoblje i to minimalno pet (5) vozata sa
odgovarajuéim vaZe¢im dozvolama za prevoz opasnih matetija (ADR), & koji ne moraju biti
stalno zaposleni kod ponudaga®...
Ugovorni organ pri tome, post festum upucuje na ,.opcije“kojim je Zalitelj trebao dokazati da
ima na raspolaganju navedene vozade, ali , pri tome takve detaljne upute ugovorni organ nije
dao uslovima postupka,veé je zatraZio izjavu o angaZovanju tehni¥kog osoblja i tehnickih
organa, koju je Zalitelj i dostavio.
Dakle, izjavom je jasno navedeno da Zalitelj ima pet vozala sa odgovarajuéim vaZecim
dozvolama/ovjerene kopije slijede uz izjavu/, te s tim u svezi, ugovorni organ moZe pobijati
da data izjava ne odgovara stvarnom stanju stvari , da navedenih pet vozata nisu raspoloZivi i
da istima ne pripadaju ADR potvrde koje su dostavljene u slijedu iza dostavljene izjave, ukoliko
ocjenjuje da navedena izjava nije vjerodostojna i da izneseni sadrZaj iste i uz istu, nije istinit,
shodno ¢1.102 Zakona.
Prema tome, pri ponavljanju radnji postupka, ugovomi organ &e voditi rauna o pravilima
postupka ,sadrzaju dokumenata postupka i utvrdenom stanju stvari, te na bazi svih okolnosti ,
svakog dokaza posebno i svih zajedno, izvesti pravo stanje stvari i utvrditi da i uti¢e na ishod
pr/ocjene kvalifikovanosti Zalitelja po predmetnom pitanju.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da Ugovorni organ tendenciozno i pogre$no tumati
sadrzaj ,Jzjave* ponudaa na strani 397 tenderske dokumentacije koja u izvornom tekstu



glasiz, Kojom pod punom materijalnom i krivicnom odgovornoséu izjavljujemo da je garantni
rok predmeta nabavke trajan za vrijeme trajanja ugovora, a u skladu sa tatkom 34.1 tenderske
dokumentacije*.Dakle, podnosilac Zalbe u ponudi putem navedene Izjave jasno s¢ izjaSnjava
da prihvata sve uslove iz tatke 34.1 Tendrske dokumentacije, dakle i ,.garantni rok od dana
isporuke predmetnih roba.“‘Potvrdu navedenog stava Zalitelj je iskazao i na strani 419 tenderske
dokumentacije u obrascu ,,Garancija na isporuene robe“. Suprotno tvrdnjama ugovornog
organa Zaliteli je potpisom ovladtenog lica i petatom podnosioca ponude na ,Izjavi* kojom
prihvata sve uslove iz tatke 34.1 TD i obrascu ,,Garancija na isporu¢enu robu* jasno definisao,
iskazao i opredjelio da garantni rok traje saglasno rokovima definisanim u talki 34.1 tenderske
dokumentacije dakle od momenta isporuke predmeta nabavke®...ovaj organ uvidom u spis

utvrduje:

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

wZalilac je na strani ponude 397 dostavio izjavu kojom potvrduje ponudeni garantni rok
predmeta nabavke, medutim, ponuda¢ nije garantni rok predmeta nabavke iskazao kako je
propisano tatkom 34.1 tenderske dokumentacije. Ponuda¢ je predmetnom izjavom iskazao
garantni rok predmeta nabavke samo za vrijeme trajanja ugovora $to nije u skladu sa tatkom
34.1 tenderske dokumentacije koja glasi:

,, Ugovorni organ je predvidio da ponuda¢i dostave garantni rok za sve robe koje ponudi da
isporudi, naveden u ponudi kao ,, Garancija na isporuene robe ", prema normalnim tehni¢kim
uslovima koridtenja i u skladu sa uslovima skladi¥tenja koje dobije od proizvodata, garantni
rok ée biti iskazan od dana isporuke predmetnih roba. Ponudadi ,, Garanciju na isporutene robe
“ potvrduju dostavljanjem izjave u ponudi na memorandumu ponudaéa ovjerenu potpisom i
petatom ponudaca koja sadrzava sledece elemente:

-Garantni rok za predmet nabavke mora biti izkazan od momenta isporuke predmeta nabavke;
-Uz svu isporugenu robu ponudag je duZan dostaviti garantni rok, te u ponudi ponuda¢ mora u
izjavi na memorandumu ponudata ovjerenu potpisom i petatom ponudata iskazati garantni rok
predmeta nabavke koji nudi;

Ugovorni organ je propisao da garantni rok predmeta nabavke u ponudi mora biti iskazan od
dana isporuke predmetnih roba, o je Ugovorni organ i naveo na viSe mjesta u tenderskoj
dokumentaciji.

U skladu sa navedenim, Ugovorni organ smatra da je Zalilac bio duZan iskazati garantni rok
predmeta nabavke od dana isporuke predmetnih roba, a ne kako je Zalilac iskazao isti samo za
vrijeme trajanja ugovora.

Ugovomi organ takode napominje da je ponudat na strani ponude 419 dostavio izjavu -
garanciju na isporudene robe na kojoj nije naveden garantni rok, ali na istoj jeste prepisana
odredba da se rok mora prema ovoj tenderskoj dokumentaciji iskazati od momenta isporuke
predmeta nabavke, §to ponudag u svojoj ponudi niti na jedan na€in nije uradio.

Zalilac u svojoj Zalbi izvrée Cinjenice i iznosi neistinu, te navodi da Ugovorni organ
tendenciozno ponudu Zalioca odbacuje.

Uvidom u ponudu Zalioca, nema dileme u ono §to je Ugovorni organ konstatovao ranije po
pitanju predmetne izjave o garantnom roku.

Zalilac je predmetnom izjavom iskazao garantni rok predmeta nabavke samo za vrijeme trajanja
ugovora, $to nije u skladu sa tatkom 34.1 tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ zbog prija$njih iskustava kod garantnih rokova je u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji definisao da se garantni rok iskazuje od dana isporuke robe.

Ovaj uvjet je postavljen tako da ostavlja sigurnost Ugovornom organu u garantni period koji je
ponuden onda i kada predmetni ugovor za nabavku robe vremenski istekne. To podrazumjeva
vrlo jasnu logiku, prilikom isporuke roba koje se sukcesivno isporuuju, narudene robe dodu u
uredan period isporuke kada ugovor vremenski istekne upravo zato 3to su narudene u
posljednjem kvartalu ili mjesecu ugovora. Kada se ovo desi, ponudai odnosno dobavljati koji
su ponudili garantni rok od od momenta isporuke predmeta nabavke i dalje moraju ponuditi



Ugovornom organu robu uredne kvalitete zato §to garantni rok teCe od dana isporuke, te u tom
slu¢aju Ugovorni organ ima opciju povrata robe ako ista nije u skladu sa ugovorenom
kvalitetom, a sve na osnovu ponudenog garantnog roka od dana isporuke robe.

Prema Zaliteljevoj izjavi, garantni rok predmeta nabavke je samo za vrijeme trajanja ugovora i
kao takav nije trajan, a pogotovo nije u skladu sa odredbom 34.1 tenderske dokumentacije.

Uvidom u spis , evidentno je slijedece:

Tagkom 34.1 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,34.1. Ugovorni organ je predvidio da ponudati dostave garantni rok za sve robe koje ponudi
da isporugi, naveden u ponudi kao ,,Garancija na isporugene robe”, prema normalnim tehni¢kim
uslovima koristenja i u skladu sa uslovima skladistenja koje dobije od proizvodaca, garantni
rok ée biti iskazan od dana isporuke predmetnih roba. Ponudaéi ,,Garanciju na isporu€ene robe®
potvrduju dostavljanjem izjave u ponudi na memorandumu ponudata ovjerenu potpisom i
petatom ponudala koja sadrzava sledece elemente:

- Isporuka predmetne robe ¢e biti u skladu sa Ugovorom i narudZbenicom Ugovornog
organa, predmetna roba ée se isporuiti sa svim oznakama, Siframa i opisima koji se nalaze u
tehnitkoj specifikaciji, tenderske dokumentacije i narudzbenici;

- Kvalitet isporugene robe biti ée prema vaZe¢em standardu BAS EN 590 : 2008 i prema
tehni¢koj specifikaciji;

- Kvalitet tenih goriva mora da odgovara standardima, a prema vaze¢oj Odluci o
kvalitetu tednih nafinih goriva, objavljenoj u («S81. Glasnik BiH», broj 27/02, Odluka o
jzmjenama i dopunama o kvalitetu te€nih naftnih goriva («SL Glasnik BiH», broj 28/04,16/05,
14/06, 22/07, 101/08, 71/09, 58/10, 73/10 i izmjene i dopune pravilnika o utvrdivanju kvaliteta
te&nih naftnih goriva («S1. Novine FBiH» broj: 27/08 ). 4

- Garantni rok za predmet nabavke mora biti izkazan od momenta isporuke predmeta
nabavke;

- Uz svu isporuenu robu ponuda je duZan dostaviti garantni rok, te u ponudi ponuda¢
mora u izjavi na memorandumu ponudaa ovjerenu potpisom i petatom ponudata iskazati
garantni rok predmeta nabavke koji nudi;

- Ako za vrijeme ovog garantnog roka se ustanovi da isporuena roba nije u skladu sa
traenim kvalitetom, roba mora da se povude iz upotrebe zbog greske u kvalitetu, poduzima se
zajednitki pregled sa izabranim ponudatem, uz sastavljanje zapisnika, dalje se sumnjiva roba
prema potrebi provjerava u akreditovanim labaratorijama za te namjene;

- Ugovorni organ se obavezuje da stavi na raspolaganje izabranom ponudadu, na njegov
zahtjev, uzorke sa gre$kama radi naprijed pomenutog ispitivanja;

- U toku trajanja garantnog roka izabrani ponudag je duZan u slutaju kada se utvrdi da je
isporutena roba sa greskom, otkloniti greSku u obimu, koligini i vremenu koje se utvrdi
zapisnikom od ovlatenih predstavnika obje strane;

- Ako u toku zajednitkog pregleda ili gore pomenutog ispitivanja ne moZe da se postigne
saglasnost, pozvade se ovlastena stru¢na lica/institucije, koje obje strane prihvate, da rije3e spor.
Trogkove snosi ona strana &ija se odgovornost utvrdi.”

Uvidom u ponudu ponudala JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0. Lukavac ovaj organ je utvrdio

slijedeée:

- Na strani 397 ponude nalazi se Izjava na memoranudumu ponudata JUNUZOVIC-
KOPEX d.0.0. Lukavac, potpisana i ovjerena kojom pod punom materijainom i
krivi¢nom odgovornodéu izjavijuje da je garantni rok predmeta nabavke trajan za
vrijeme trajanja ugovora a u skladu sa tatkom 34.1 tenderske

- Nastrani 419 ponude nalazi se Izjava na memoranudumu ponudata JUNUZOVIC-
KOPEX d.0.0. Lukavac, potpisana i ovjerena kojom pod punom materijainom i
krivi¥nom odgovorno$éu izjavljuje da je Isporuka predmetne robe ée biti u skladu



sa Ugovorom i narudzbenicom Ugovornog organa, predmetna roba &e se isporuciti
sa svim oznakama, $iframa i opisima koji se nalaze u tehnickoj specifikaciji,
tenderske dokumentacije i narudZbenici,
- Kvalitet isporu&ene robe biti ¢e prema vazeéem standardu BAS EN 590 : 2008 i prema
tehni¢koj specifikaciji;
- Kvalitet te¢nih goriva mora da odgovara standardima, a prema vazecoj Odluci o
kvalitetu teénih naftnih goriva, objavljenoj u («S1. Glasnik BiH», broj 27/02, Odluka o
izmjenama i dopunama o kvalitetu te¢nih nafinih goriva («SL Glasnik BiH», broj 28/04,16/05,
14/06, 22/07, 101/08, 71/09, 58/10, 73/10 i izmjene i dopune pravilnika o utvrdivanju kvaliteta
tenih naftnih goriva («S1. Novine FBiH» broj: 27/08 ).
- Garantni rok za predmet nabavke mora biti izkazan od momenta isporuke predmeta
nabavke;
- Uz svu isporudenu robu ponuda¢ je duzan dostaviti garantni rok, te u ponudi ponuda&
mora u izjavi na memorandumu ponudala ovjerenu potpisom i peatom ponudala iskazati
garantni rok predmeta nabavke koji nudi;
- Ako za vrijeme ovog garantnog roka se ustanovi da isporutena roba nije u skladu sa
traenim kvalitetom, roba mora da se povuée iz upotrebe zbog gredke u kvalitetu, poduzima se
zajednicki pregled sa izabranim ponudagem, uz sastavljanje zapisnika, dalje se sumnjiva roba
prema potrebi provjerava u akreditovanim labaratorijama za te namjene;
- Ugovorni organ se obavezuje da stavi na raspolaganje izabranom ponudaZu, na njegov
zahtjev, uzorke sa greskama radi naprijed pomenutog ispitivanja;
- U toku trajanja garantnog roka izabrani ponudat je duZan u slu€aju kada se utvrdi da je
isporudena roba sa greskom, otkloniti greSku u obimu, koli¢ini i vremenu koje se utvrdi
zapisnikom od ovladtenih predstavnika obje strane;
- Ako u toku zajednitkog pregleda ili gore pomenutog ispitivanja ne moZe da se postigne
saglasnost, pozvaée se ovladtena struna lica/institucije, koje obje strane prihvate, da rije3e spor.
Troskove snosi ona strana &ija se odgovornost utvrdi.*

U odnosu na postavljeno sporno pitanje, treba naglasiti da postoji izvjestan stepen neslaganja
sadrzaja dostavljenog u odnosu na sadrZaj zatraZene izjave , te ostaje nejasnim i od strane
zalitelja ni¢im dokazanim,usljed kojih okolnosti Zalitelj nije mogao istu dostaviti na natin kako
je izir&ito zatraZeno.

Ukoliko je zatra¥eno da se dostavi izjava da ¢e ,,..rok &e biti iskazan od dana isporuke
predmetnih roba“.., a dostavljena je izjava da je ,.... rok predmeta nabavke trajan za vrijeme
trajanja ugovora®...uz prednje istaknuto obrazloZenje ugovornog organa u predmetnom smislu
, nedvojbeno je da od strane Zalitelja nije izvriena priprema sadrzaja ponude na odgovarajuci
nadin, s obzirom da navedeni sadrZaj za posljedicu bi mogao imati drugatije pravno dejstvo
koje ugovorni organ namjerava izbjeéi ponudivsi prednje istaknuto obrazloZenje.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da Ugovorni organ ponovo tendenciozno i pogresno
primjenjuje sopstvenu tendersku dokumentaciju tumatenjem da dostavljeni ,lzvjedtaji sa
berze® na stranama ponude 111 do 120, mora biti preveden od strane ovlastenog sudskog
tumata za jezik sa kojeg je prevod izvr¥en na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini.
Jlzvjestaji sa berze* odnosno ,,EUROPEAN MARKTESCAN* ,EUROPEAN PRODUCTS
($/mt) nije prate¢i dokument u formi $tampane litereature, kataloga ,broSura i sli¢no kako to
definide tatka 15.2 Tenderske dokumentacije nego je putem ,Jlzvjedtaja sa berze” iskazana
numeritka vrijednost za robu ,,Eurodizel-Gasoil 0,1% iskazanih na berzi prema medunarodno
priznatim terminima -pokazateljaDakle na ,lzvjetaj sa berze“ priloZen u ponudi ne
primjenjuje se tadka 15.2 tenderske dokumentacije koja obavezuje podnosioca ponude, ovde
zalitelja, da prevodi medunarodne oznake i numeritke vrijednosti uz takve pojmove, posto
Jzvjedtaj sa berze“ ne predstavlja ni $tampanu literaturu, niti katalog, ni broSuru niti nesto
slizno tim pojmovima.Uostalom i sam Ugovorni organ je u ranijim tenderima u kojim je ponudu



dostavljao 1 podnosilac Zalbe pravilno definisao da se ,lzvjestaj sa berze™ ne prevodi postc
predstavlja iskazanu numericku vrijednost za robu.Naknadni zahtjev za prevod izvjestaja sa
berze u ovom postupku predstavlja samo jo$ jedan vid nezakonite eliminacije konkurencije i
pogodovanja preferiranom podnosiocu ponude®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na zalbu ugovorni organ navodi:

,Zalilac je dostavio Izvjedtaje sa berze na stranama ponude 111 do 120, isti su dostavljeni sa
tekstom na stranom jeziku za koji nije dostavljen ovjeren i potpisan prevod ovlastenog sudskog
tumata za jezik sa kojeg je preved izvrien na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini.
Zalilac u potpunosti pogre$no tuma¢i Zakon i odredbe tenderske dokumentacije...

Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom naglasio da dokumenti u ponudi mogu biti
napisani na nekom drugom jeziku koji se najée$ée koristi u medunarodnoj trgovini, ali u tom
slu¢aju ponuda® u ponudi obavezno prilaZe i orginalan ovjeren i potpisan prevod ovladtenog
sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrien na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini.

Ugovorni organ gore navedeno potkrjepljuje i odredbom tenderske dokumentacije koja je
definisana u tatkama 15.2 i 26. tenderske dokumentacija koja glasi:

., 15.2 Prate¢i dokumenti u formi §tampane literature, kataloga, bro3ura i sli¢no koju dostavlja
ponudaé, mogu biti napisani na nekom drugom jeziku koji se najée3¢e koristi u medunarodnoj
trgovini, ali u tom sluéaju ponuda& u ponudi obavezno prilaZe i orginalan ovjeren i potpisan
prevod ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrien na jedan od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini Prevod dokumetna nije isto $to i orginal dokumenta, kopije
dokumenta moraju biti ovjereni kod nadleZnog organa, jer prevodom dokumenta od strane
sudskog tumaga samo se potvrduje vjerodostojnost prevoda, a nikako vjerodostojnost samog
dokumenta.

,, 26, Jezik i pismo ponude

26.1. Ponuda se dostavlja na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom

jezika u Bosni i Hercegovini u skladu sa Zakonom.

26.2 Izuzetno dio propratne dokumentacije (katalozi, izvjestaji, bro3ure, i sl.) moZe biti i na
drugom jeziku u orginalu ili kopiji ovjerenoj od strane nadleZznog organa (organ uprave ili
notar), ali u tom sludaju ponuda¢ u ponudi obavezno prilaZze i orginalan ovjeren i potpisan
prevod ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvr¥en na jedan od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini.

U skladu sa navedenim, Ugovorni organ smatra da je Zalilac bio duZan dostaviti prevod od
ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrien, na jedan od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini, kako je propisano odredbama predmetne tenderske dokumentacije, za
[zvjestaje sa berze koje je dostavio na stranom jeziku, a Sto Zalilac nije uginio.

Nadalje, Zalilac navodi da se na ,Jzvjestaj sa berze" priloZen u ponudi ne primjenjuje tatka
15.2 tenderske dokumentacije. Zalilac u potpunosti pogresno tumagi Zakon i odredbe tenderske
dokumentacije u kojoj je jasno propisano tatkama 15.2. i 26. da se ponuda dostavlja na jednom
od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini i da sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti
na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini u skladu sa Zakonom.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tagkom 15.1 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
,,Ponuda se zajedno sa pripadaju¢om dokumentacijom priprema na jednom od sluzbenih jezika

pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Ponudad ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.*



Tatkom 15.2 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

Prate¢i dokumenti u formi Stampane literature, kataloga, brodura i sli¢no koju dostavlja
ponuda¢, mogu biti napisani na nekom drugom jeziku koji se najéesce koristi u medunarodnoj
trgovini, ali u tom slugaju ponuda¢ u ponudi obavezno prilaZe i orginalan ovjeren i potpisan
prevod ovlastenog sudskog tumata za jezik sa kojeg je prevod izvrien na jedan od sluZbenih
jezika u Bosni i Hercegovini. Prevod dokumetna nije isto $to i orginal dokumenta, kopije
dokumenta moraju biti ovjereni kod nadleznog organa, jer prevodom dokumenta od strane
sudskog tumata samo se potvrduje vjerodostojnost prevoda, a nikako vjerodostojnost samog
dokumenta.*

Tafkom 26 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
,.26.1. Ponuda se dostavlja na jednom od stuzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom
ili éirilitnom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluZbenih

jezika u Bosni i Hercegovini u skladu sa Zakonom.

26.2. Izuzetno dio propratne dokumentacije (katalozi, izvjeStaji, broSure, i sl.) moze biti i na
. drugom jeziku u orginalu ili kopiji ovjerenoj od strane nadieZnog organa (organ uprave ili
notar), ali u tom slu&aju ponudag u ponudi obavezno prilaZe i orginalan ovjeren i potpisan
prevod ovlastenog sudskog tumata za jezik sa kojeg je prevod izvr$en na jedan od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini.*

Tatkom 20. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,20.1. Cijena ponude obuhvata sve stavke iz tehnicke specifikacije roba kako je to navedeno u
obrascu za cijenu ponude. Pri ovome ponudena jedini¢na cijena roba (Cp) navedena u obrascu
za cijenu ponude ostaje nepromjenjena do isteka roka za vazenje ponude odnosno potpisivanja
ugovora, ponuda& u ponudi ovo potvrduje izjavom na memorandumu ponudada ovjerenom
potpisom i pegatom ponudaZa. Ugovorni organ ¢e kao neprihvatljivu odbiti onu ponudu koja
nema izjavu o jedininoj cijeni (Cp) koja ostaje nepromjenjena do isteka roka za vaZenje ponude
odnosno potpisivanja ugovora. Period vaZenja jedinitne cijene (Cp) koje ponudat navede u
ponudi produZava se stupanjem na snagu ugovora, ako ugovorni organ prije isteka roka vaZenja
ponuda ponudi izabranom ponudatu potpisivanje ugovora

20.2. Ponudati su duZni u svojoj ponudi dostaviti izvjeStaje i navesti prosjetnu berzovnu
cijenu dizel goriva na obratunu (CIF - Mediteran Genova/Lavera, Eurodizel - 10ppm
ULSD) ili izvjeStaje sa ekvivalentne Europske berze za dizel gorivo, u US-dolaru, iz
sedmice koja prethodi ponudi tj. od 24.02.2020. - 28.02.2020. kao i prosjecan srednji kurs
USD/KM Centralne banke Bosne i Hercegovine za period 24.02.2020. - 28.02.2020. koji su
bili osnova za formiranje njihove ponudene cijene sa obratunom. Naprijed traZene cijene
%init ée osnovu temeljem Zega se mogu kontrolisati sve buduée promjene cijena. Ukoliko se ne
mose dobiti kursna lista USD/KM Centralne banke Bosne i Hercegovine za ponedeljak
24.02.2020. godine onda ponuda& mora dostaviti vaZe¢u kursnu listu od dana prije, §to je u
ovom sludaju subota 22.02.2020. godine. Navedeni izvjestaji moraju biti obavezno potpisani i
ovjereni od strane ponudata“

Uvidom u ponudu ponudata JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0. Lukavac , evidentno je slijedece:

- Na stranama 111-120 ponude nalazi se tabela EUROPEAN MARKET SCAN na
engleskom jeziku

Prednje iznesene okolnosti upuuju da po pitanju dostavljanja Izvjedtaja sa berze koji je u
sadrzaju ponude dostavljen nepreveden, dakle na engleskom jeziku, treba naglasiti da prema
&1.12 Zakona, obaveza je ponudaZa da podnosi ponudu na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi



u BIH/kao &0 je to navedeno i 1¢.26.1 Tenderskog dokumenta/ pa se u navedenom smisly, i
izvjestaj sa berze, kao sastavni dio ponude, uzevsi da nije dostavljen na jednom od jezika u
BIH;moze tumaciti jedino na navedeni na®in.S druge strane,ukoliko se tumati da se radi o
dokumentu koji se dostavlja od strane treéeg lica /kao 3to je primjer dat za prate¢i dokument,
Stampanu literaturu, katalog, broSure i sl...ni u navedenom smislu ne postoji izuzece da se
zvanian prevod ne izvrdi/s obzirom da je uslovima postupka nagladeno da se ,,...Izuzetno dio
propratne dokumentacije (katalozi, izvje3taji, broure, i sl.) moZe biti i na drugom jeziku u
orginalu ili kopiji ovjerenoj od strane nadleznog organa (organ uprave ili notar), ali u tom
slugaju ponudaé u ponudi obavezno prilaZe i originalan ovjeren i potpisan prevod ovlastenog
sudskog tumada za jezik sa kojeg je prevod izvrien na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini ,a niti je , pri tome,sadrzajem dokumenata postupka t¢.20.2 Tenderskog
dokumenta/kojom je izridito i zatraZen zahtjev u predmetnom smislw/,istaknuto izuzece u
predmetnom smislu/a 3to i sam Zalitelj potvrduje isti¢uéi drugadije ali s pozivom na druge

postupke/.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e sumnju da je neko od &lanova komisije za javnu nabavku
ili neko drugo lice u okviru ugovornog organa zajedno sa izabranim ponudafem izvrsilo
ispravku i dopunu ponude ponudata ,,Hifa Petrol” d.o.o. Sarajevo nakon §to su ponude javno
otvorena dana 03.04.2020. godine, a na na¥in da je dodao stranice ponude od broja 429 do broja
448 kao i da je ispravio specifikaciju dokumenata na strani 5 ponude.Svoje gore navedene
tvrdnje baziramo na slede¢im &injenicama i to:Prva strana ponude ponudaca Hifa Petrol d.o.o.
Sarajevo na sebi ima plave pefate koji su prvobitno bili otisnuti preko kanapa za uvezivanje
ponuda. Poslije skidanja kanapa radi novog umetanja novih strana ponuda isti su prekriveni
zlatnom naljepnicom a 3to je lako uogljivo uvidom u orginal ponude a predstavlja radnju koju
je neko naknadno uradio a koja je krivigno djelo prema odredbama krivi¢nih zakona.U ponudi
na strani od 37- 46 je dostavljena berza Platts Europan Marketscean koje je kao takva
dostavljena izvorna, sa svim traZenim numeritkim podacima. Na stranicama od 429 do 438 je
dostavljen neispravan preved iste koji je prema uvjerenju ,,Junuzovi¢ Kopex” d.o.o. Lukavac
naknadno uvezan iz kojih razloga a zbog numeracije ostalih stranica preved nije mogao biti
umetnut odmah poslije orginalne verzije. Isti je uraden od strane sudskog tuma¥a za engleski
jezik Dea Pavljevit potupno nestru¢no i neprofesionalno a Sto ¢emo elaborirati u nastavku
teksta .

Napominjemo da su ovo stranice koje saginjavaju kraj ponude.U ponudi na strani od 291-300
su dostavljeni ADR za vozade koji su traZeni TD a na strani od 439-448 su dostavljeni orginalni
ugovori o radu, a ne ovjerene kopije ( u cijelom tenderu ponuda Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo
nije dostavio niti jedan orginalan dokument osim navedenih ugovora). Razlog za dostavljanje
naknadno umetnutih orginala ugovora o radu jeste nemoguénost ovjere kopije orginalnih
dokumenata koja po datumu ovjere ne bi odgovorala datumima poslije dostave ponude.
Logitno pitanje je zadto ugovori nisu dostavljeni u ponudi odmah poslije ovjerenih ADR
dokumenata kako to hronoloski postavlja i TD. Razlog je ponovo vrlo jednostavan i potvrduje
da su naknadno umetnuti i radi ranije numeracije stranica nisu mogli biti umetnuti poslije ADR
potvrde®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,Zalilac navodi neistine u svojoj Zalbi glede ispravki i dopune ponude koja se sa sigurno3¢u
nije desila.

Naime, tenderskom dokumentacijom tagkom 15.5 jasno je propisano da se ponuda izraduje na
nadin da &ini cjelinu, Svi listovi ponude moraju biti &vrsto uvezani jemstvenikom ili nekom
drugim sredstvom obezbjedenja ponude, na nagin da se onemoguéi naknadno vadenje ili
umetanje listova. Dijelovi ponude kao §to su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka
i sl. koji ne mogu biti uvezani, ponuda¥ obiljeZava nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio



ponude. Sve strane ponude moraju biti numerisane na na¢in da je vidljiv redni broj stranice ili
lista, u skladu sa Clanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponude (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 90/14).

Ponuda ponudaéa Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo je izradena na nacin da ¢ini cjelinu, te svi listovi
ponude su uredno uvezani jemstvenikom na nain da se onemoguc¢i naknadno vadenje ili
umetanje listova. Ponuda na strani broj 5 ima sadrZaj ponude koji jasno indeksira ponudu i u
kojem su navedeni svi dokumenti dostavljeni u ponudi. Sve strane ponude ponudata Hifa Petrol
d.0.0. Sarajevo su uredno numerisane na natin da je vidjiv redni broj stranice ili lista, u skladu
sa &lanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude
(,.Sluzbeni glasnik BiH* broj 90/14).

Nadalje, navodi Zalioca glede sadrZaja ponude na strani pet (5) ponude ponudaZa Hifa Petrol
d.o.o. Sarajevo su Spekulativni, pogre3ni, netacni i neistiniti. Naime, jasnim uvidom u ponudu
ponudata Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo se moZe utvrditi da se sadZaj ponude nalazi od strane br.
3 do strane br. 6 i sastoji se od &etiri (4) stranice odnosno dva (2) lista koji su uredno uvezana
u cijelinu ponude.

Nadalje, svaki list ponude ponuda¢a Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je parafiran i opetacen petatom
ponudata.

Nadalje, na ponudi ponudaga Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo se na prvoj (1) strani nalaze dvije (2)
7ute naljepnice na kojima je utisnut Zig ponudata (mehanigki utisnut Zig na kojem pide HIFA
PETROL SARAJEVO i na kojem se nalazi logo ponudaga) i ispod kojih je jemstvenik vrlo
jasno provugen i gdje se nalaze i plavi petati ponudada. Na osnovu navedenog vrlo se jasno
moze utvrditi da ponuda ponudata Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo jeste uvezana na takav nagin da
se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova.

Ovako uvezana i formirana ponuda sa jasnim sadrzajem i indeksom sadrzaja ne moze biti
predmet sumnje za ispravke i dopune iste, upravo zbog uvezanosti iste tatno onako kako Zakon,
podzakonski akti i tenderska dokumentacija propisuju.

Zaliteljevi navodi o ispravci i dopune ponude su Eiste ¥pekulacije koje Ugovorni organ odbacuje
kao neosnovane i neutemeljene.

Konzistentnost numeracije, parafiranja, petata, i naljepnica u ponudi kao i uvezanost ponude
niti u jednom trenutku nije naruSena glede ponude ponudata Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo.
Nadalje, Ugovorni organ ¢e u nastavku predmetnog postupka poduzeti sve pravne radnje kako
bi odgovorio na Spekulativne, pogre3ne, netatne i neistinite navode Zalioca, a koji direktno
omalovazavaju i vrijedaju East Komisije u predmetnom postupku i Ugovornog organa.*
,..Uvidom u ponudu ponuda¢a Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo Ugovorni organ je utvrdio da je
ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo dostavio izvjestaje za berzovnu cijenu pa stranama ponude
od 37 do 46 na stranom jeziku, te je takode u skladu sa tatkama 15.2 i 26. tenderske
dokumentacije dostavio na stranama ponude od 429 do 438 orginalan ovjeren i potpisan prevod
ovla¥tenog sudskog tumata za jezik sa kojeg je prevod izvr¥en na jedan od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini za koji oviasteni sudski tumac garantuje svojim potpisom i petatom u
originalu da je uredan.

U prehodnim stavovima ovog Izjadnjenja Ugovorni organ navodi da kod ponude ponudata Hifa
Petrol d.0.0. Sarajevo postoji jasna konzistentnost numeracije, parafiranja, pecata, i naljepnica
u ponudi kao i da uvezanost ponude niti u jednom trenutku nije narulena. Zbog svega
navedenog navodi Zalioca su prije svega Spekulativni, pogresni, netani i neistiniti i ne opisuju
stvarno stanje ponude ponudada Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo.”

Tatkom 15.5 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,15.5. Ponuda se izraduje na natin da &ini cjelinu. Svi listovi ponude moraju biti &vrsto
uvezani, jemstvenikom ili nekom drugim sredstvom obezbjedenja ponude, na natin da se
onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Dijelovi ponude kao 3to su uzorci,
katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i sl. koji ne mogu biti uvezani, ponuda¢ obiljeZava
nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude. Sve strane ponude moraju biti numerisane



na natin da je vidljiv redni broj stranice ili lista, u skladu sa ¢lanom 8. stav (6) i (7) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 90/14).
Ispravke u ponudi moraju biti izradene na nadin da su vidljive i potvrdene potpisom ponudaca.”

U odnosu na predmetno sporno pitanje koje zalitelj istice u smislu da ,,...Prva strana ponude
ponudada Hifa Petrol d.o.c. Sarajevo na sebi ima plave petate koji su prvobitno bili otisnuti
preko kanapa za uvezivanje ponuda. Poslije skidanja kanapa radi novog umetanja novih strana
ponuda isti su prekriveni zlatnom naljepnicom®... s tim u svezi je dato obrazloZenje ugovornog
organa u smislu da ,,... na ponudi ponudada Hifa Petrol d.o.o0. Sarajevo se na prvoj (1) strani
nalaze dvije (2) Zute naljepnice na kojima je utisnut Zig ponudata (mehani¢ki utisnut Zig na
kojem pise HIFA PETROL SARAJEVO i na kojem se nalazi logo ponudaa) i ispod kojih je
jemstvenik vrlo jasno provugen i gdje se nalaze i plavi pecati ponudaa. Na osnovu navedenog
vrlo se jasno moZe utvrditi da ponuda ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo jeste uvezana na
takav nadin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova®...

Uvidom u natin pripreme ponude, evidentno je slijedece:

-da je nesporno vidljiv jemstvenik koji je vezan u dijelu spajanja metalnog mehanizma sa
ponudom;

-da na mjestu vezivanja jemstvenika nije otisnut peatni vosak ili pe&at ponudata, kako bi u
eventualnoj namjeri odvezivanja jemstvenika, bilo jasno da je o&ito povrijeden petatni vosak
ili da je ogito, da je za pedat ponudata koji/ukoliko/ je bio otisnut preko jemstvenika odnosno
u dijelu vezivanja jemstvenika povrijedena vjerodostojnost prvobitnog otiska petata , a Sto su
sve zadtitne mjere u cilju postizanja integriteta uveza, au kona¢nici integriteta ponude;
-nesporno je, kao $to to tvrdi i ugovorni organ, da su nalijepljene dvije Zute naljepnice preko
jemstvenika,ali su pri tome, petati ponudaca otisnuti ispod istih;

Uzev&i u obzir sve izneseno, zakljudivo je da:

1. je uslied Zzutih naljepnica nemoguce potvrditi da je jemstvenik zaStien pefatima
ponudata,koji su primjeceni ispod istih, a samo u sluaju odljepljivanja Zutih naljepnica, moglo
bi se utvrditi da /li / su otisci petata ponudata, evidentno otisnuti preko jemstvenika ;

2. u posljedici navedenog stanja stvari, ostaje tvrdnja ugovornog organa da su na prvoj stranici
ponude dvije Zute naljepnice ,,... ispod kojih je jemstvenik vrlo jasno provugen i gdje se nalaze
i plavi petati ponudaZa®“...ali, da bi se nesporno tvrdilo da je ofuvan integritet jemstvenika, a
time i integritet ponude, neophodno je da se nesporno utvrdi da /1 su ,plavi pelati
ponudaca“otisnuti PREKO jemstvenika.Stoga je argumentacija ugovornog organa da se ispod
,nalaze pedati ponudaZa,neuvjerljiva i nedostatna,a u konatnici irelevantna, ukoliko se
istodobno ne utvrdi da li su isti otisnuti preko jemstvenika, kako bi se ocijenio ve¢i stepen
sigurnosti/pouzdanosti zaStiéenosti jemstvenika/ponude;

3.da za Zute naljepnice, koje nisu dodatno osigurane peatom ponudada a pri tome se, usljed
svog sastava i nagina ljepljenja,prima facie mogu nesmetano odljepiti ,a da se ne oSteti stranica
ponude ili naljepnica, ugovorni organ nije ponudio obrazloZenje na osnovu kojih okolnosti iste
predstavljaju adekvatnu zadtitu integriteta jemstvenika.

Sve prednje navedene okolnosti upuéuju da nije upotpunosti jasno, a niti podrobno analizirano
i raspravljeno od strane ugovornog organa, predmetno spormo pitanje, da bi se moglo ponuditi
uvjerljivo obrazloZenje i zasnovan sud u suprotno.Navodi ugovornog organa s tim u svezi nisu
odluni ,niti sadrZajno adekvatni da se pouzdano otkloni bilo koja istaknuta sumnja Zalitelja u
predmetnom smislu, te ¢e se ponavljanjem radnji postupka,utvrditi stanje stvari, izvesti potrebni
dokazi,navesti ocjena izvedenih dokaza i na bazi svih utvrdenih tinjenica i okolnosti od znataja
za rjedenje predmetnog spornog pitanja, izvesti zakonit zakljudak sa uvjerljivim obrazloZenjem.



Kako se radi o izuzetno bitnom pitanju, koje ima znatajnog uticaja na radnje i ishod postupka,
to ée se istom posvetiti znatajna paznja, uz podrobnu analizu i uvjerljivo obrazloZenje.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e da Petat kojim je ovjeren prevod je otisnut na
podatke i prevod samog teksta.RijeCi EUROPAN PRODUCTS ($/mt) su prevedene kao
EVROPSKI PROIZVODI ($/mjeseéno), a stvarni prevod glasi: EVROPSKI PROIZVODI
($/metrickoj toni), te se takvim nestrucnim prevodom gubi njegov smisao.Podatak koji je
kljutan u ovom postupku nabavke, a to je naziv dizel goriva na Evropskoj berzi, na osnovu
kojeg se formira i mijenja cijena uopée nije preveden, a 3to je u stvari nemoguée i prevesti, te
se tim samo prevodenje ovog dokumenta gubi svaki smisao. Medunarodna oznaka je 10 ppm
ULSD koju nije potrebno prevodit.Uporedujuci orginalnu verziju dokumenta i prevod vidljivo
je da na prevodu ne postoji grafikon koji se nalazi u izvornom dokumentu.Prevod dokazuje svu
besmislenost zahtjeva da se prevodi berzovni izvjestaj kojiu sustini pokazuje numericke oznake

a kako smo to detaljno objasnili u dijelu Zalbe na strani 6....ovaj organ uvidom u spis utvrduje:
U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,Ugovorni organ napominje da je prevod ovladtenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod
izvrden dokument iza kojeg stoji sudski imenovano lice sa ovlastenjem da vri prevode
dokumenata sa jezika za koji je ovlaten na neki od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini,
Prevod uraden od strane sudski imenovanog lice sa ovlastenjem da vr§i prevode dokumenata je
isprava koja ima utemeljenje u zakonskim propisima Bosne i Hercegovine te kao takav je
priznat od strane Ugovornih organa u postupcima javnih nabavki.

Ugovorni organ ovim putem napominje da Zalilac isto nije uginio u svojoj ponudi za izvjestaj
sa berze, odnosno da nije izvSio prevod predmetnog dokumenta u svojoj ponudi koji je na
stranom jeziku, §to je objasnjeno u ranijim stavovima ovog izja$njenja.

Nadalje, u ponudi ponudaga Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo se nalazi originalan ovjeren i potpisan
prevod ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrien na jedan od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini, te je isti sastavni dio ponude, uvezan jemstvenikom, numerisan u
ponudi kao sastavni dio ponude, indeksiran u sadrzaju ponude, parafiran i ope€acen te kao takav
&ini sastavni dio jedne cijeline ponude®...

Uvidom u ponudu ponudata HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo , evidentno je da se na stranama
429-437 ponude nalazi dokument PREGLED EVROPSKOG TRZISTA Svezak 52 /izdanje 58/
23.mart 2020. godine preveden od strane stalnog sudskog tumaZa za engleski jezik Dea
Paljevié, na kojem je otisnut sadrzaj potvrde prevoda,sa otiskom petata i potpisa stalnog
sudskog tumata.

Na predmetni dokument je dakle otisnut sadrzaj potvrde prevoda istog, kojom se potvrduje da
izvrSeni prevod upotpunosti odgovara izvorniku , pri &emu je otisnut pedat i potpis stalnog
sudskog tumata , a §to upuéuje na to da je sudski tuma®, navedenom potvrdom, svojim
potpisom i pefatom potvrdio tatnost { istinitost izvrienog prevoda prema izvorniku .a §to
predstavlja odredjeni stepen pouzdanosti ,sve dok se sadrZaj u koji se sumnja ne ospori
konkretnim dokazima, i to po proceduri kojom se to uredjuje.

Kako se pri tome Zalitelj zadrzava iskljutivo na sumnji u navedeno, to je njegov stav o
neprihvatljivosti predmetnog dokaza io njegovoj dokaznoj snazi,ocjenjen subjektivnim, a
uzev§i pri tome da ugovorni organ nije imao primjedbe u smisiu nagina primjene predmetnog

prevoda, to se navodi Zalitelja istaknuti u predmetnom smislu ne mogu cijeniti odlunim u mjeri
da se ospori valjanost i upotrebljivost istog.



Nadalje, na navod Zalitelja koji istice da na strani 11 u dokumentu pismo ponude ponuda¢ Hifa
Petrol d.0.0. Sarajevo je pogre$no upisao cijenu slovima"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na zalbu ugovorni organ navodi:

,Navodi Zalioca glede pisma ponude ponudaa Hifa Petrol d.0.0. Sarajevo su pogre$ni, netatni
i neistiniti. Naime, uvidom u ponudu ponudaca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo Ugovorni organ je
utvrdio da je isti dostavio Pismo ponude na stranama ponude od 09 do 12, zatim Obrazac za
ponudu na stranama ponude od 13 do 18, zatim Obrazac za cijenu ponude na strani 19, a na
kojem su uredno navedene vrijednosti ponude kako numeritki tako i slovima kao i ostali
elementi ponude koji se zahtjevaju da se dostave odnosno upidu na predmetnim dokumentima.
Dakle, ukupna vrijednost ponude ponudata Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je jasno navedena i
upisana u obrascima i dokumentima u ponudi.”

Uvidom u original ponudu ponudaga HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utvrdio

slijedece:
- Na stranama 9-12 ponude nalazi se Pismo ponude ponudata HIFA PETROL d.o.o0.
Sarajevo u kojem je u polju UKUPNA CLJENA SA PDV-om upisana cijena 3-

696.742,22 KM i slovima
TRIMILIONASESTSTOTINADEVEDESETSESTSEDAM STOTINACETRDES
ETDVA122/10 KM

- Nastrani 15 ponude nalazi se Izjava ponudada u kojoj je u polju UKUPNA CIJENA
sa PDV-om upisano:3.696.742,22 KM i slovima
TRIMILIONASESTSTOTINADEVEDESETSESETHILJADASEDAMSTOTINA
CETRDESETDVA 122/10 KM

- Na strani 19 ponude nalazi se Obrazac za cijenu ponude u kojem je u polju
UKUPNA VRIJEDNOST sa PDV-om upisano 3.696.742,22 KM i slovima
TRIMILIONA SESTSTOTINADEVEDESETSESETHILJADASEDAMSTOTINA
CETRDESETDVA I 22/10 KM

Prednje navedeno stanje stvari upucuje da je predmetni ponudag pravilno upisao cijenu u Izjavi
ponudata koja je sastavni dio Obrasca za dostavljanje ponude, takode i u Obrascu za cijeny, te
u navedenom smislu propust rijeti ,hiljada“ u izjavi naslovljenoj kao ,,pismo ponude,ne moze
imati odlutnog uticaja za drugatije utvrdenje neprihvatljivosti sadrZaja predmetne ponude ,

5amo po tom Osnovu.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istiée dau svojoj ponudi na strani 133 ponuda® Hifa Petrol
d.0.0. Sarajevo je dostavio tako izjavu broj JN-530/20 od dana 01.04.2020. godine...Ne ulazeti
u sustinu navedene izjave kojom se naizgled reeno potvrduje navodni standard EURO 5 a koji
po BAS standardu ne postoji, jasno je uotiti da je izjava data dana 01.04. 2020. pod brojem JN-
530/20 a da se odnosi na dokument firme Herkon d.o.0.Mostar koji je izdat na datum
02.04.2020. i dostavljen u ovoj ponudi na strani 135 iste.Navedena izjava je datumski
napravljena prije dokumenta na koji se odnosi, a 5to predstavlja ogroman propust. Izjava je
sastavljena na dan 01.04.2020. godine kada kreatoru izjave nije mogao biti dostupan dokument
fime Herkon od 02.04.2020 godine,na strane 135 ponude.Ovakva izjava je lazan dokument, a
prihvatanjem iste od strane komisije ugovornog organa jasno potvrduje njihovo nastojanje da u
ovom postupku izaberu ponudata ,Hifa Petrol” d.o.o. bez obzira na sve propuste u
ponudi®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:



“Ugovorni organ je izvréio uvid u tendersku dokumentaciju i ponudu ponudaca Hifa Petrol
d.o.0. Sarajevo, te konsiatuje da predmetna izjava koja je dostavijena, a koja potvrduje
koncentraciju sumpora do 10 ppm, nije nigdje zahtjevana tenderskom dokumentacijom u
predmetnom postupku...

Tenderskom dokumentacijom je zahtjevano sljedece:

,,13.8 g) Ponudag treba da dokaZe da posjeduje Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te€nih naftnih
goriva sa datumom izdavanja u 2020 godini sa vaZe¢im propisanim standardima (Odluka o
kvaliteti te¢nih naftnih goriva u BiH) za predmet nabavke, koji se stavlja u promet na trZiste
BiH iz kojeg je vidljivo da ,,Kvalitet naftnih goriva ,odgovara zahtjevima standarda za dizel
gorivo BAS EN 590 i koje je izdato od ovladtene kuée, u prethodnoj taci spomenute, sa kojom
ponudag ima vaZe¢i Ugovor.

13.8 h) Ponuda¢ treba da dokaZe da posjeduje Izvjetaj o inspekciji za dizel gorivo sa svim
fizitko-hemijskim parametrima i da je vrSena provjera uskladenosti kvaliteta, sa datumom
izdavanja izvjestaja u 2020 godini za dizel gorivo BAS EN 590 izdat od ovlastene kuce u
prethodnoj taci (j) spomenute, sa kojom ponudad ima vaZeéi Ugovor i da prihvata da ¢e po
nalogu Ugovornog organa izvriiti perioditne analize za dizel gorivo BAS EN 590 u toku
trajanja ugovora.

., 13.8 g) Ponudag treba da dostavi Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva sa
vaZeéim propisanim standardima (Odluka o kvaliteti te¥nih naftnih goriva u BiH) za dizel
gorivo, koje se stavlja u promet na trziste BiH; “

. 13.8 h) Ponudat treba da dostavi Izvjedtaj o inspekciji kojim potvrduje da je vriena provjera
uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva u akreditovanoj laboratoriji (Inspekeijsko tijelo) za
dizel gorivo BAS EN 590, koje se stavlja u promet na trziSte BiH. Uz Izvjestaj ponudad treba
da dostavi izjavu da prihvata moguénost da Ugovorni organ ima pravo da izvrsi 4 kontrolne
kvalitativne hemijske analize dizel goriva (inspekcijske analize) u akreditovanoj laboratoriji
bez tro¥kova po Ugovorni organ u toku trajanja ugovora; “

..Dakle, ponudagi su u skladu sa navedenim ta¥kama tenderske dokumentacije bili duZzni
dostaviti Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih nafinih goriva sa datumom izdavanja u 2020
godini, Izvjestaj o inspekciji kojim potvrduje da je vriena provjera uskladenosti kvaliteta te¢nih
naftnih goriva u akreditovanoj laboratoriji (Inspekcijsko tijelo) za dizel gorivo BAS EN 590 i
Izjavu da prihvata moguénost da Ugovorni organ ima pravo da izvrsi 4 kontrolne kvalitativne
hemijske analize dizel goriva.

Ponudat Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo je na strani ponude 135 dostavio dokument koji glasi
,Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta teznih naftnih goriva - Izvjestaj o inspekciji* sa kojim je
zadovoljio propisane kvalifikacione uvjete iz tatke 13.8 g) i 13.8 h) odnosno 139g)i 13.9h)
tenderske dokumentacije, zatim je na strani ponude 131 dostavio Izjavu da prihvata moguénost
da Ugovorni organ ima pravo da izvrsi 4 kontrolne kvalitativne hemijske analize dizel goriva
gime je u potpunosti zadovoljio postavljene kvalifikacione uvjete iz tenderske dokumentacije.

Izjava o koncentraciji sumpora do 10 ppm nije nigdje zahtjevana tenderskom dokumentacijom
u predmetnom postupku, te kao takva ne moze biti eliminatorni faktor u postupku javne
nabavke, $o je stav i Ureda za razmatranje Zalbi BiH, izne$en u RjeSenju br: IN2-03-07-1-528-
9/20 od 23.04.2020 godine, u kojem je jasno navedeno da dokumentacija koja je zahtjevana u
tenderskoj dokumentaciji je ona koja je kvalifikacijska i sva druga dokumentacija koja nije
nabrojana u tenderskoj dokumentaciji ne moZe se smatrati kvalifikacijskom ili eliminatornom.
Zalilac u svom stavu navodi da ponudag Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo u ponudi nije ispunio BAS
standard, a Zalilac ogigledno namjemo izvrée &injenitno stanje i govori neistinu. Naime,
Ugovorni organ uvidom u ponudu ponudata Hifa Petrol d.c.o. Sarajevo konstatuje da kada je
rije¢ o BAS standardu na dokumentu koji je ponudad dostavio, a koji nosi naziv ,,Uvjerenje o
uskladenosti kvaliteta tetnih nafinih goriva - Izvjedtaj o inspekciji* jasno je navedeno da
predmet nabavke zadovoljava standard BAS EN 590 (10 ppm).©

Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedeée:



Takom 13.8. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,,13.8. Ugovorni organ §to se tice ispunjenja opstih uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima, ili namjene predmeta nabavke, u ovom
postupku obavezno zahtjeva dokaze u orginalu izdate od nadlezne institucije i subjekta ili u
ovjerenoj kopiji od strane nadlezne institucije (notara, op¢ine i dr.). Sto se tide ispunjenja opitih
uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti u skladu sa &lanom 48. Zakona, ponuda ¢e biti
odbatena ako ponudag ne ispuni sljedece minimalne uslove:

g)Ponudat treba da dokaze da posjeduje Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva
sa datumom izdavanja u 2020 godini sa vaZze¢im propisanim standardima (Odluka o kvaliteti
tetnih naftnih goriva u BiH) za predmet nabavke, koji se stavlja u promet na trziste BiH iz kojeg
je vidljivo da ,.Kvalitet naftnih goriva™ odgovara zahtjevima standarda za dizel gorivo BAS EN
590 i koje je izdato od ovladtene kuce, u prethodnoj tatci spomenute, sa kojom ponuda¢ ima
vaZzeéi Ugovor.

h)Ponudal treba da dokaze da posjeduje Izvjestaj o inspekeiji za dizel gorivo sa svim fizi¢ko-
hemijskim parametrima i da je vriena provjera uskladenosti kvaliteta, sa datumom izdavanja
izviedtaja u 2020 godini za dizel gorivo BAS EN 590 izdat od ovladtene kuée u prethodnoj tatci
(f) spomenute, sa kojom ponuda¢ ima vazeéi Ugovor i da prihvata da ¢e po nalogu Ugovornog
organa izvrsiti periodi¢ne analize za dizel gorivo BAS EN 590 u toku trajanja ugovora.

Tatkom 13.9. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,,13.9. U svrhu dokazivanja uslova iz tatke 13.8. dostavljanjem relevantnih dokaza u skladu sa
&lanom 49. Zakona ponudag je duZan uz ponudu dostaviti:

g)Ponudat treba da dostavi Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta tecnih naftnih goriva sa
vaZetim propisanim standardima (Odluka o kvaliteti tetnih naftnih goriva u BiH) za dizel
gorivo, koje se stavlja u promet na trziste BiH;

h)Ponuda¢ treba da dostavi Izvjestaj o inspekeiji kojim potvrduje da je vrSena provjera
uskladenosti kvaliteta tetnih naftnih goriva u akreditovanoj laboratoriji (Inspekcijsko tijelo) za
dizel gorivo BAS EN 590, koje se stavlja u promet na trzidte BiH. Uz Izvjedtaj ponudat treba
da dostavi izjavu da prihvata moguénost da Ugovorni organ ima pravo da izvrsi 4 kontrolne
kvalitativne hemijske analize dizel goriva (inspekcijske analize) u akreditovanoj laboratoriji
bez trogkova po Ugovorni organ u toku trajanja ugovora;*

Uvidom u ponudu ponudata HIFA PETROL d.0.0. Sarajevo ovaj organ je utvrdio slijedece:

- Na strani 133 ponude nalazi se se Izjava na memorandumu ponudata HIFA
PETROL d.0.0. Sarajevo, ovjerena i potpisana broj:JN-530/20 od 01.04.2020.
godine kojom izjavljuje da u skladu sa tenderskom dokumentacijom kvalitet Dizel
goriva koje je ponudio cdgovara koncentracija sumpora do 10 ppm 3to se vidi iz
dostavljenog izvje$taja o inspekciji izdatog od strane inspekcijske ku¢e Herkon
d.0.0. Mostar broj:22-0178/20 od 02.04.2020. godine u kojem je naveden nivo
koncentracije sumpora 4,3 ppm $to odgovara standardu BAS EN 590 (10ppm) —
EURO 5

U odnosu na sve prednje izneseno, evidentno je da prema stanju spisu, predmetna izjava na
koju se poziva Zalitelja nije izri€ito zatraZena, pa se nedostaci na koje Zalitelj upuéuje, ne mogu
cijeniti odluénim u odnosu na krajnju pr/ocjenu predmetne ponude.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¥e da Ponudad “Hifa Petrol” d.o.o. Sarajevo je u svojoj
ponudi na strani 135 dostavio dokument izdat od strane firme Herkon d.o.0 Mostar pod brojem
22-0178/20 od 02.04.2020. godine sa nazivom ,Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta teCnih
naftnih goriva- izvjestaj o inspekciji ““.Ponudal je dostavio samo jedan dokument, a ne dva kako



je propisano tenderskom dokumentacijom.U ponudi ponudata Junuzovié Kopex d.o.o.
Lukavac, na strani 203 je dostavljen dokument izdat od firme Herkon pod brojem 22-0011/20
koji ima naziv samo Uvjerenje 0 uskladenosti kvaliteta teGnih naftnih goriva.Na osnovu gore
iznesenih navoda komisija je trebala odbaciti ponudu ponudaca Hifa Petrol d.0.0 Sarajevo jer
nije dostavio dva dokumenta kako je trazeno TD¥...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,...Dakle, ponudati su u skladu sa navedenim tatkama tenderske dokumentacije bili duZni
dostaviti Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva sa datumom izdavanja u 2020
godini, Izvje3taj o inspekciji kojim potvrduje da je vriena provjera uskladenosti kvaliteta tenih
naftnih goriva u akreditovanoj laboratoriji (Inspekcijsko tijelo) za dizel gorivo BAS EN 5901
Izjavu da prihvata moguénost da Ugovorni organ ima pravo da izvrSi 4 kontrolne kvalitativne
hemijske analize dizel goriva.

Ponudag Hifa Petrol d.o.o0. Sarajevo je na strani ponude 135 dostavio dokument koji glasi
,Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te&nih nafinih goriva - Izvjedtaj o inspekciji* sa kojim je
zadovoljio propisane kvalifikacione uvjete iz tatke 13.8 g) i 13.8 h) odnosno 13.9 g} i 13.9 h)
tenderske dokumentacije, zatim je na strani ponude 131 dostavio Izjavu da prihvata mogu¢nost
da Ugovorni organ ima pravo da izvrsi 4 kontrolne kvalitativne hemijske analize dizel goriva
&ime je u potpunosti zadovoljio postavljene kvalifikacione uvjete iz tenderske dokumentacije.

Dakle, prema pogresnom tumatenju Zalioca, kako Zakona, podzakonskih akata, tako i
tenderske dokumentacije, jedan dokument ne moZe ispunj avati dva kvalifikaciona uvjeta.

Ova pretpostavka ili stav u potpunosti nije tatan. Naime, jedan dokument koji ponudafi
dostavljaju u ponudi, ako je formiran na takav nadin da &ini jednu cijelinu i da kao takav moZe
dokazivati i potvrdivati vise kvalifikacionih uvjeta svakako je prihvatljiv od strane Ugovomnog
organa.

..Dakle, ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je na strani ponude 135 dostavio dokument koji

glasi ,,Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta tenih naftnih goriva - Izvjedtaj o inspekeiji” sa kojim
je zadovoljio propisane kvalifikacione uvjete iz tatke 13.8 g) i 13.8 h) odnosno 13.9g)i 13.9

h) tenderske dokumentacije.*
Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tatkom 13.8. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,13.8. Ugovorni organ $to se tice ispunjenja opstih uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti, zavisno od vrste, kolitine ili obima, ili namjene predmeta nabavke, u ovom
postupku obavezno zahtjeva dokaze u orginalu izdate od nadleZne institucije i subjekta ili u
ovjerenoj kopiji od strane nadlezne institucije (notara, opéine i dr.). Sto se tide ispunjenja opstih
uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti u skladu sa &lanom 48. Zakona, ponuda ée biti
odbagena ako ponudag ne ispuni sljede¢e minimalne uslove:

g)Ponudag treba da dokaZe da posjeduje Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te¢nih nafinih goriva
sa datumom izdavanja u 2020 godini sa vaZe¢im propisanim standardima (Odluka o kvaliteti
te&nih naftnih goriva u BiH) za predmet nabavke, koji se stavlja u promet na trziste Bill iz kojeg
je vidljivo da ,Kvalitet nafinih goriva® odgovara zahtjevima standarda za dizel gorivo BASEN
590 i koje je izdato od ovlastene kuce, u prethodnoj tadci spomenute, sa kojom ponudal ima
vazeti Ugovor.

h)Ponudad treba da dokaZe da posjeduje Izvje¥taj o inspekciji za dizel gorivo sa svim fizitko-
hemijskim parametrima i da je vr3ena provjera uskladenosti kvaliteta, sa datumom jzdavanja
izvjetaja u 2020 godini za dizel gorivo BAS EN 590 izdat od ovladtene kuée u prethodnoj tagci
(f) spomenute, sa kojom ponudag ima vazeéi Ugovor i da prihvata da ¢e po nalogu Ugovornog
organa izvriiti perioditne analize za dizel gorivo BAS EN 590 u toku trajanja ugovora.



Tac¢kom 13.9. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,13.9. U svrhu dokazivanja uslova iz tatke 13.8. dostavljanjem relevantnih dokaza u skladu sa
¢lanom 49. Zakona ponuda¢ je duZan uz ponudu dostaviti:

g)Ponudat treba da dostavi Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta teénih naftnih goriva sa
vazeéim propisanim standardima (Odluka o kvaliteti te¢nih naftnih goriva u BiH) za dizel
gorivo, koje se stavlja u promet na trziste BiH;

h)Ponuda¢ treba da dostavi lzvjedtaj o inspekciji kojim potvrduje da je vrdena provjera
uskladenosti kvaliteta teénih naftnih goriva u akreditovanoj laboratoriji (Inspekeijsko tijelo) za
dizel gorivo BAS EN 590, koje se stavlja u promet na trziste BiH. Uz Izvjestaj ponudat treba
da dostavi izjavu da prihvata moguénost da Ugovorni organ ima pravo da izvr§i 4 kontrolne
kvalitativne hemijske analize dizel goriva (inspekcijske analize) u akreditovanoj laboratoriji
bez trotkova po Ugovorni organ u toku trajanja ugovora;*

Uvidom u ponudu ponudata HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo , evidentno je slijedece:

- Na strani 1335 ponude nalazi se Uvjerenje o uskladenosti kvaliteta te&nih naftnih
goriva-Izjestaj o inspekeiji broj:22-0178/20 od 02.04.2020. godine izdat od strane
HERKON d.o.0. Mostar

U odnosu na prednje istaknuto, stanje stvari ukazuje da je predmetni ponudag dostavio prednje
oznadeni dokument, a §to je u odnosu na sadrzaj postavljenih zahtjeva na koje se Zalitelj poziva
/2.13.9 g i 13.9 h/trebalo detaljnije analizirati i jasno se i detaljno pri tome odrediti da li se
predmetnim dokumentom/dokazom, na kojeg upucuje i ugovorni organ, nesporno zadovoljava
slijedece:

-da gaje izdala nadleZna institucija/subjekt za to ovlasten/pod uslovima navedenim za obe

tatke kako su prednje navedene/;
- da kvalitet naftnih goriva odgovara zahtjevima standarda za dizel gorivo BAS EN 590 ;

- da predmetni Izvjestaj sadrZava sve fizitko-hemijske parametre koji su zahtijevani, kao i da
je vriena provjera uskladenosti kvaliteta ,sve kako je to izri¢ito navedeno sadrzajem predmetne
tatke 13.8 h)Tenderskog dokumenta.

Prema tome, kako je ugovorni organ isuviSe generalno naveo iznesenu argumentaciju, s tim u
svezi,koja kao takva nije prihvatljivato ¢e stoga, pri ponavljanju radnji postupka,ugovorni
organ izneseno raspraviti na pravilan i potpun natin,sve uskladeno sa sadrzajem koji je
zahtjevan, te na podlozi utvrdenih tinjenica u postupku, komparativnim pristupom
ponudeno/zahtijevano,donijeti pravilan i zakonit sud s tim u svezu uz uvjerljivo obrazloZenje.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istiCe da je .. Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo u svojoj ponudi na
strani 145 pod brojem JN- 530/20 je na svom memorandum  dostavio
dokument:“REFERENTNA LISTA USPJESNO REALIZOVANIH UGOVORA ZA 2019
GODINU ..tra%en je dokument Spisak izvrSenih ugovora o isporuci Dizel goriva u 2019
godini. Na navedenom dokumentu su navedeni podaci koji se ne slaZu sa podacima koji su
navedeni u potvrdama kupaca navedenim na stranama ponude od broja 147 do broja 151. Na
dokumentu na strani broj 147 potvrda o uspjesno izvrienoj isporuci robe izdata od strane firme
Hifa d.0.o. Teganj prema firmi ,,Hifa Petrol“ d.o.o. Sarajevo stoji da je predmet isporuke robe :
dizel gorivo BAS EN 590:2008( 09134200-9).Sadrzaj potvrde je neistinit iz razloga Sto je
oznaka (09134200-9), oznaka kojom su JP Zeljeznice FBiH u ovom postupku u &lanu 6 TD
Opis predmeta nabavke pod tatkom 6.2 ozna&ili Dizelsko gorivo koje je predmet nabavke.
Takode u navedenoj ponudi kao mjesto isporuke je navedeno mjesto isporuke: adresa kupca
koje je neprecizno formulisano, a postoji i neslaganje sa adresom koja je navedena u dokumentu



REFERENTNA LISTA USPJESNO REALIZOVANIH UGOVORA ZA 2019 GODINU na
strani 145 ponude navedena kao ** Benzinske pumpe kupca u 2019 godini“Navedene potvrda
nije uskladena sa Clanom 48 stav 3 Zakona o javnim nabavama. ...

Na dokumentu na strani broj 149 izdat od strane firme JP Elektroprivreda BiH, ZD Rudnik
mrkog uglja Kakanj stoji da je Predmet ugovora kupoprodaja Dizel goriva BAS EN 590 (
10ppm).Ista je neispravna iz razloga sto je neophodno iskustavo u realizaciji goriva Dizel, BAS
EN 590:2008”.Na dokumentu na strani broj 151 izdat od strane firme JP Elektroprivreda BiH,
ZD Rudnik uglja Gradanica stoji da je potvrda izdata firmi Hifa Pertol d.o.o. Sarajevo, koja pod
ovim nazvom ne postoji u registru privrednih subjekata a i zbog Zinjenice da je izdata za Dizel
goriva BAS EN 590( 10ppm) - Euro - 5, 2 TD je zahtijevala iskustvo u realizaciji goriva “
DIZEL, BAS EN 590:2008...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

JZalilac u potpunosti, namjerno, pogresno interpretira i tuma&i odredbe tenderske
dokumentacije. Jasno je vidljivo iz tenderske dokumentacije u tatkama 3.8 a) i 13.8 b)
odnosno 13.9 a) i 13.9 b) da je Ugovorni organ propisao da ponudati trebaju dokazati iskustvo
u uspjednoj realizaciji ugovora kroz spisak izvrienih ugovora ponudata o isporuci robe dizel
gorivo - 09134200-9 - dizelsko gorivo, u posljednjoj 2019. godini i dokazati iskustvo u
uspjesnoj realizaciji ugovora kroz Potvrde za robu dizel gorivo - 09134200-9 - dizelsko gorivo,
koje su izdali primaoci robe.

Dakle, u navedenim takama je jasno naveden predmet nabavke kao dizelsko gorivo pa ¢ak je
Ugovorni organ naveo i kod iz Jedinstvenog rije¢nika javnih nabavki (CPV kod) za predmet
nabavke, kako upravo ne bi bilo zabune kod predmeta nabavke i ba$ kako ne bi bilo poku3aja
pogresnog tumadenja i izvrtanja rijeti §to Zalilac pokusava uginiti.

Ponuda¢ Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo je dostavio relevantne liste ugovora u svojoj ponudi.
Naime, na strani ponude 143 je dostavio izjavu na kojoj potvrduje da u nastavku iza izjave
dostavlja listu ugovora u 2019. godini i potvrde o izvréenim ugovorima i isporukama od kupaca.
Zatim je na strani ponude 145 dostavio listu uspjesno realizovanih ugovora na kojoj je navedeno
da je predmet nabavke dizel gorivo i koja ispunjava sve uvjete propisane tatkama 13.8 a)
odnosno 13.9 a) tenderske dokumentacije.

Nadalje, ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je na strani ponude 147 dostavio potvrdu za robu
dizel gorivo izdatu od primaoca robe kompanije Hifa d.0.0. Teanj koja na sebi uredno ima sve
Zakonom propisane elemente, a to su naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata,
predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno
izvrienim ugovorima &to se moZe vidjeti iz uvida u predmetnu potvrdu.

Ugovomni organ ne moZe a da ne spomene otigledno Zaliteljevo nerazumjevanje odredbi
Zakona i tenderske dokumentacije, tatnije Zalitelj konstatno pogre$no tumati stavove Zakona i
tenderske dokumentacije, kako bi iskrivio sliku o tenderskoj dokumentaciji i dostavljenoj
ponudi ponudada Hifa Petrol d.o.0. i na takav nadin naveo drugostepeni organ na pogreSno
tumadenje.

Nadalje, ponudat Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je na strani ponude 149 dostavio potvrdu za robu
dizel gorivo izdatu od primaoca robe kompanije JP Elektroprivreda BiH d.d. na kojoj je predmet
nabavke definisan kao dizel gorivo &to je sukladno u potpunosti sa tatkama 13.8 b) odnosno
13.9 b) tenderske dokumentacije i koja na sebi uredno ima sve Zakonom propisane elemente, a
to su naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost
ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navede o uredno izvrienim ugovorima, 3to se
moZe vidjeti iz uvida u predmetnu potvrdu.®

Uvidom u spis , evidentno je slijedece:

Tagkom 13.8. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:



,13.8. Ugovorni organ 3o se tice ispunjenja opstih usiova tehnitke i profesionalne
sposobnosti, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima, ili namjene predmeta nabavke, u ovom
postupku obavezno zahtjeva dokaze u originalu izdate od nadleZne institucije i subjekta ili u
ovijerenoj kopiji od strane nadlezne institucije (notara, opéine i dr.). Sto se tiée ispunjenja op3tih
uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti u skladu sa &lanom 48. Zakona, ponuda e biti
odbagena ako ponudaé ne ispuni sljedeée minimalne uslove:

a)Spisak izvrienih ugovora ponudada o isporuci robe dizel gorivo - 09134200-9 - dizelsko
gorivo, u posljednjoj 2019. godini, gdje za istu godinu mora postojati izvrSenje isporuke robe
dizel gorivo - 09134200-9 - dizelsko gorivo i gdje za definisani period kumulativno mora
postojati minimalno izvrienje isporuke robe dizel gorivo - 09134200-9 - dizelsko gorivo u
vrijednosti od 5.435.000,00 BAM odnosno izkazano u stranoj valuti preraunato po kursu
Centralne Banke BiH na dan otvaranja u vaiutu BAM, ili od datuma registracije, odnosno
potetka poslovanja, ako je ponudad registrovan, odnosno poteo da radi prije manje od tri
godine.

b)Potvrde za robu dizel gorivo — 09134200-9 — dizelsko gorivo koje su izdali primaoci robe
o uredno izvrienim ugovorima ponudala, za sve ugovore koji su navedeni na spisku izvrienih
ugovora, a koje obavezno sadrZe: naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata,
predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno
izvrenim ugovorima. U sludaju da se takve potvrde iz objektivnih razloga ne mogu dobiti od
ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjava ponudata o uredno izvr§enim ugovorima,
uz predotavanje dokaza o uginjenim pokugajima da s takve potvrde osiguraju;“

Taikom 13.9. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,13.9. U svrhu dokazivanja uslova iz tatke 13.8. dostavljanjem relevantnih dokaza u skladu sa
&lanom 49. Zakona ponuda? je duZan uz ponudu dostaviti:

a)Ponudal ée dostaviti spisak izvréenih ugovora ponudata o isporuci robe dizel gorivo -
09134200-9 - dizelsko gorivo u posljednjoj 2019. godini, gdje za istu mora postojati izvrienje
isporuke robe dizel gorivo - 09134200-9 - dizelsko gorivo i gdje za definisani period
kumulativno mora postojati minimalno izvrienje isporuke robe dizel gorivo - 09134200-9
dizelsko gorivo u vrijednosti od 5.435.000,00 BAM odnosno izkazano u stranoj valuti
preratunato po kursu Centralne Banke Bill na dan otvaranja u valutu BAM, ili od datuma
registracije, odnosno potetka poslovanja, ako je ponudad registrovan, odnosno poteo da radi
prije manje od tri godine.

b)Uz spisak izvr$enih ugovora ponudad je duzan dostaviti potvrde za robu dizel gorivo -
09134200-9 - dizelsko gorivo koje su izdali primaoci robe o uredno izvrienim ugovorima
ponudaga, za sve ugovore koji su navedem na spisku izvr§enih ugovora, akoje obavezno sadrze:
naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora,
vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno izvrenim ugovorima. U sluaju da se
takve potvrde iz objektivnih razloga ne mogu dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni
organ, vaZi izjava ponudala o uredno izvrienim ugovorima, uz predotavanje dokaza o
utinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju;

Uvidom u ponudu ponudata HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo , evidentno je slijedece:
- Na strani 145 ponude nalazi se Referentna lista uspjedno realizovanih ugovora za
2019. godinu broj:JN-530/20 od 01.04.2020. godine u kojoj su navedeni ugovori
kako slijedi:



Naziv,sjediste Predmet ugovora | Vrijednost Vrijeme 1 miesto | Navodi o uredno
ugovornih organa ugovora KM izvrienja ugovora izvrienim
ugoverima
HIFA d.o.o. Tefanj, | Dizel goriva BAS | 6.000.000,00 Benzinske pumpe | Uredno izvrien
Bukva 9. TeSan) EN (Furo V- | KMbezPDV-a | kupca2019.godina ugovor
10ppm)
Jp Dizel gorive BAS | 1.431.000,00 bez | Adresa kupca | Uredno izvr3en
ELEKTROPRIVEDA | EN 590 (10ppm) | PDV-a 2019.godina ugovor
BIH d.d. Sarajevo, ZD
RMU ~KAKANI“
d.c.o. Kakanj, Alije
Izetbegovica 17.
Kakanj
Jp Dizel gorivo BAS | 865.800,00 KM | Adresa kupca | Uredno izvrien
ELEKTROPRIVEDA | EN 590 (10ppm) | bezPDV-a 2019.godina ugovor
BIH d.d. Sarajevo, ZD
RMU ,,Cratanica“
d.o.o. Gormji Vakuf-
Uskoplje, Humac bb,
Gornji Vakuf-
Uskoplje
Ukupno 8.296.800,00
KM bez PDV-a

Na strani 147 ponude nalazi se Potvrda o uspje¥no izvrienoj isporuci robe
broj:P10-02/20-1 od 10.02.2020. godine izdata od strane HIFA d.o.o. TeSanj sa
slijede¢im podacima:

Isporugilac;HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo, Hotonj bb, Vogo3ca

Broj i datum ugovora:P1529/2015 od 01.09.2015. godine

Predmet isporuke:dize! gorivno BAS EN 590:2008 (09134200-9) u koli€ini
3.000.000 litara

Period isporuke :01.01.2019. gdoine do 31.12.2019. godine

Vrijednost ugovora u KM:6.000.000,00 KM bez PDV-2,7.020.000, KM sa PDV-om
Mjesto isporuke:adresa kupca

Realizacija ugovora se ocjenjuje kao uspjedna

Na strani 149 ponude nalazi se Potvrda o uspjeSno realizovanom ugovoru
broj:43-245/19 od  26.12.2019. godine izdata od strame JP
ELEKTROPRIVEDA BIH d.d. Sarajevo, ZD RMU ,KAKANJ* d.o.o0, Kakanj
kojom se potvrduje da je HIFA PETROL d.o.o. uspjesno realizovala Ugovor
broj:24-2/19 OP:03/18 od 11.02.2019. godine sa slijede¢im podacima

Predmet ugovora:Kupoprodaja dizel goriva BAS EN 590(10pm)

Broj i datum Ugovora: 24-2/19 OP:03/18 od 11.02.2019. godine

Vrijednost Ugovora :1.431.000,00 KM bez PDV-a

Prodavac: HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo, Hotonj bb, Vogoica

Kupac: JP ELEKTROPRIVEDA BIH d.d. Sarajevo, ZD RMU L, KAKANJ“ d.o.o.

Kakanj ,ul. Alije lzetbegovica 17, Kakanj-

Vrijeme i mjesto izvrienja Ugovora:lsporuka predmeta kuporodaje je izvrienja u
2019. godini, mjesto isporuke je JP ,Elektroprivreda BIH ,, d.d. Sarajevo Zavisno
drudtvo Rudnik mrkog uglja ,,Kakanj* d.o.0. Kakan (Centralno skladiste kupca)
Na strani 151 ponude nalazi se Potvrda o uspjednoj realizaciji ugovora broj:01-20-
754/2019 od 26.12.2019. godine izdata od strane JP ELEKTROPRIVEDA BIH d.d.
Sarajevo, ZD RMU ,,Gratanica“ d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje, Humac bb, Gornji
Vakuf-Uskoplje kojom se potvrduje da je firma HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo
uredno izvrila obaveze po slijede¢em ugovoru:



- Predmet ugovora:je nabavka Euro dizela BAS EN 590 (sadrzaj sumpora do 10
ppm)-Euro 5 za potrebe JP EP BIH d.d. Sarajevo ZD RU ,,Gracanica“ d.o.0. Gornji
Vakuf-Uskoplje

. Period realizacije ugovora:2019. godina

- Vrijednost Ugovora bez PDV-a:865.800,00 KM

- Mjesto isporuke robe: Zavisno druétvo Rudnik uglja ,,Graganica® d.o.0. Gornji
Vakuf-Uskoplje,

Tatkom 6 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
,,6.0pis predmeta nabavke

6.1Predmet ovog postupka je nabavka roba: dizel gorivo.
6.20znaka 09134200-9 - Dizelsko gorivo.”

U Obrascu za cijenu ponude u koloni Tehnicki ops/kataloski broj/tip/oznaka/kvalitete je
upisano ,,.BAS EN 590:2008%

Tatkom 3 Obrasca za cijenu ponude je propisano:
,Kvalitet nafinog derivata mora biti uskladen sa standardom za dizel gorivo BAS EN 590:2008
(SI. Glasnik 27/02, 28/04, 16/05, 14/06, 22/07, 101/08, 71/09, 58/10 i 73/10).“

U odnosu na sve prednje navedeno, po pitanju isticanja Zalitelja u smislu propusta
nedostavljanja Spiska izvrenih ugovora o isporuci robe;treba naglasiti da svi podaci zatraZeni
u Spisku izvrienih ugovora, navedeni su u Referentnoj listi uspjesno realizovanih ugovora za
2019. godinu broj:JN-530/20 od 01.04.2020. godine (kako je odredeno t&.13.9.a)Tenderskog
dokumenta, pa je u navedenom smislu drugatije nominovanje predmetnih dokumenaia
irelevantno sve dok je otuvan i ispunjen sadrzaj koji je zahtijevan uslovima postupka .

Medutim, po pitanju isticanja Zalitelja, u smislu neslaganja podataka koji su navedeni u
Referentnoj listi uspjesno realizovanih ugovora za 2019. godinu broj:JN-530/20 od 01.04.2020.
godine , sa podacima koji su navedeni u potvrdama kupaca navedenim na stranama ponude od
broja 147 do broja 151, primjerice , kako istide Zalitelj —na str. broj 147 potvrda o uspjes$no
izvrSenoj isporuci robe izdata od strane firme Hifa d.o.0. TeSanj prema firmi ,,Hifa Petrol“ d.o.o.
Sarajevo stoji da je predmet isporuke robe : dizel gorivo BAS EN 590:2008( 09134200-
9)...oznaka (09134200-9), je oznaka predmetnog postupka;...Opis predmeta nabavke pod
tatkom 6.2 oznaden Dizelsko gorivo koje je predmet nabavke... kao mjesto isporuke je
navedeno mjesto isporuke: adresa kupca koje je neprecizno formulisano, a postoji i neslaganje
sa adresom koja je navedena u referentnoj listi...na dokumentu na strani broj 151 izdat od strane
firme JP Elektroprivreda BiH, ZD Rudnik uglja Gratanica stoji da je potvrda izdata firmi Hifa
Pertol d.o.o. Sarajevo, koja pod ovim nazvom ne postoji u registru privrednih subjekata a i zbog
Einjenice da je izdata za Dizel goriva BAS EN 590( 10ppm) - Euro - 5, a TD je zahtijevala
iskustvo u realizaciji goriva “ DIZEL, BAS EN 590:2008%i s.... ugovorni organ se propustio
konkretnije , sadrzajno odgovarajuce i potpunije oitovati u odnosu na iznesene primjedbe i
saibene razloge; pa je stoga, uzevsi da se radnje postupka ponavljaju iz svih razloga i okolnosti
navedenih ovom odiukom,neophodno detaljnije i potpunije odgovoriti i na pitanja uskladenosti
predmetnib dokumenata u ponudi/liste i potvrda/, a §to je sudtina navoda Zalitelja / sve na bazi
analize i komparacije ponudeno/zahtijevano, te uvjerljivo obrazloZiti po svakom istaknutom
navodu, uz detaljniji osvrt i obrazloZenje , kako bi bilo jasno i nedvojbeno da li su predmetni
sadrzaji kako ih Zalitelj detaljno istice ne/uskladeni , te usljed kojih okolnosti kao takvi jesu ili

nisu prihvatljivi.

Tek nakon §to upotpuni stanje stvari, izvr3i provjere, natini komparativnu analizu sa uvjerljivim
obrazloZenjem,ugovorni organ e izvesti konkretan i potpun zakljugak o prednje navedenom.



Nadalje, na navod Zalitelja koji istiCe da Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo nije dostavio dokumente
o kalibraciji mjerila protoka ( volumetara) nafte naftnih derivata za pet cisterni kako je to
traZeno... Ponudad je na strani 163 dostavio certifikat o verifikaciji broj V14-015/19 od
01.09.2019.godine izdat od strane firme IVEX d.0.0. Usora u kojem je vidljivo da je datum
inspekeije 09.09.2019. godine.PonudaZ je na strani 179 dostavio certifikat o verifikaciji broj
VI4-0023/19 od 02.12.2019.godine izdat od strane firme IVEX d.o.0. Usora u kojem je vidljivo
da je datum inspekcije 11.12.2019. godine.Ponudat je na strani 195 dostavio certifikat o
verifikaciji broj Vi4-0024/19 od 03.12.2019.godine izdat od strane firme IVEX d.o.0. Usora u
kojem je vidljivo da je datum inspekcije 12.12.2019. godine.Ponudag je na strani 211 dostavio
certifikat o verifikaciji broj V14-0022/19 od 01.12.2019.godine izdat od strane firme IVEX
d.0.0. Usora u kojem je vidljivo da je datum inspekcije 11.12.2019. godine, a za sve naprijed
navedene certifikate u tenderskoj dokumentaciji u okviru tatke 13.8 stav i) je trazeno da je
datum izdavanja dokumenata u 2020 godini.Analizom prethodno napisanog teksta u ovoj Zalbi
je jasno uotljivo da ponudat Hifa Petrol d.0.0. Sarajevo nije dokazao svoju tehnitku i
profesionalnu sposobnost u pogledu tatke 13.8 stav i) i 13.9 stav i) predmetne TD"...ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U Izjagnjenju na zalbu ugovorni organ navodi:

Zalilac u potpunosti, namjerno, pogresno interpretira i tumadi odredbe tenderske
dokumentacije kao i dostavljene dokumente u ponudi ponudaga Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo.
Naime, Ugovorni organ je tatkom 13.8. i) tenderske dokumentacije zahtjevne od ponudaca da
dokazu da raspolaZu sa transportnim kapacitetima za prevoz nafte i naftnih derivata koji imaju
kalibrisane volumetre te je tatkom 13.9. i) 1) zahtjevao od ponudata da dostave za transportne
kapacitete validne certifikate o kalibraciji mjerila protoka (volumetara) nafte i naftnih derivata.
Ponudag Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo za svako transportno sredstvo (cisternu) za koje je priloZio
u ponudi odgovarajucu dokumentaciju, dostavio i validan certifikat o kalibraciji mjerila protoka
(volumetara) nafte i naftnih derivata i to na sljede¢im stranicama:

- stranica ponude 161 za autocisternu registarskih oznaka E82-J-695

- stranica ponude 177 za autocisternu registarskih oznaka A39-E-050

- stranica ponude 193 za autocisternu registarskih oznaka A28-M-076

- stranica ponude 209 za autocisternu registarskih oznaka K50-O-167

- stranica ponude 225 za autocisternu registarskih oznaka E82-K-116

Dakle, ponuda Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je dostavljanjem dokumenata u ponudi u potpunosti
ispunio zahtjevani kvalifikacioni uvjet propisan tatkom 13.8 i) tenderske dokumentacije. I
ovdje je oligledno Zaliteljevo nerazumjevanje odredbi Zakona i tenderske dokumentacije,
tatnije Zalitelj konstatno pogresno tumati stavove Zakona i tenderske dokumentacije kako bi
iskrivio sliku o tenderskoj dokumentaciji i dostavljenoj ponudi ponudaca Hifa Petrol d.o.0. i na
takav na¢in naveo drugostepeni organ na pogreno tumadenje.

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tatkom 13.8. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,13.8. Ugovorni organ 3to se tife ispunjenja opstih uslova tehnike i profesionalne
sposobnosti, zavisno od vrste, kolitine ili obima, ili namjene predmeta nabavke, u ovom
postupku obavezno zahtjeva dokaze u orginalu izdate od nadleZne institucije i subjekta ili u
ovjerenoj kopiji od strane nadlezne institucije (notara, op¢ine i dr.). Sto se tide ispunjenja opstih
uslova tehnigke i profesionalne sposobnosti u skiadu sa &lanom 48. Zakona, ponuda ée biti
odbatena ako ponudat ne ispuni sljede¢e minimaine uslove:

i)Ponudat treba da dokaZe da raspolaZe sa pet (5) transportnih kapaciteta za prevoz nafte
i naftnih derivata, sa ugradenim, kalibrisanim (od strane akreditovanog tijela



imenovanog od strane Instituta za akreditiranje Bosne i Hercegovine) i verificiranim
volumetrima (od strane Instituta za mjeriteljstvo BiH odnosno tijela imenovanog od
strane Instituta za mjeriteljstvo BiH) u 2020. godini.*

Tatkom 13.9. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,13.9. U svrhu dokazivanja uslova iz tatke 13.8. dostavljanjem relevantnih dokaza u skladu sa
&lanom 49. Zakona ponuda¢ je duZan uz ponudu dostaviti:

i)Ponudat treba da dokaZe da raspolaZe sa propisnim transportnim kapacitima za prevoz nafte
i naftnih derivata sa ugradenim, kalibrisanim i verificiranim volumetrima:

1 .Ponudag treba da dostavi za trasportne kapacitete validne certifikate o kalibraciji mjerila
protoka (volumetara) nafte i nafinih derivata;

2 Ponudat treba da dostavi za trasportne kapacitete validne certifikate o verifikaciji mjerila
protoka (volumetara) nafte i nafinih derivata;

3 Ponuda® treba da dostavi certificirane za prevoz opasnih materijala transportne kapacitete
(cisterne) dokaz o raspolaganju (vlasnitki list, certifikat i vaZetu saobracajnu dozvolu
transportnog kapaciteta) ili ugovor o zakupu istih, uz ugovor o zakupu ponudat treba da dostavi
za zakupljena vozila, validne certifikate, certifikate o kalibraciji mjerila protoka (volumetra) od
akreditovane laboratorije u BiH i o verifikaciji mjerila protoka (volumetra) od Instituta za
mjeritelistvo odnosno laboratorije imenovane od strane Instituta za mjeriteljstvo BiH.

Uvidom u ponudu ponudata HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo ovaj organ je utvrdio slijedece:

- Na strani 161 ponude nalazi se lzvje3taj o inspekciji broj:01/09/19 od 09.09.2019.
godine izdat od strane IVEX d.o.0. Usora za Mjerni sistem za istakanje naftnih
derivata/Autocisterna reg. Oznaka E82-J-695

- Na strani 163 ponude nalazi se Certifikat o verifikaciji broj:V14-0015/19 01/09/19
izdat od strane IVEX d.o.0. Usora od 09.09.2019. godine ( u istom je navedeno da
je prilog Izvjedtaj broj:01/09/19)

- Na strani 177 ponude nalazi se Izvje3taj o inspekeiji broj:02/12/19 od 11.12.2019.
godine izdat od strane IVEX d.o.0. Usora za Mjerni sistem za istakanje nafinih
derivata/Autocisterna reg. Oznaka A39-E-050

- Na strani 179 ponude nalazi se Certifikat o verifikaciji broj:V14-0023/19 02/12/19
izdat od strane IVEX d.o.o. Usora od 12.12.2019. godine ( u istom je navedeno da
je prilog Izvjestaj broj:02/12/19)

- Na strani 193 ponude nalazi se Izvjestaj o inspkeciji broj:03/12/19 ed 12.12.2019.
godine izdat od strane IVEX d.o.0. Usora za Mjerni sistem za istakanje nafinih
derivata/Autocisterna reg. Oznaka A28-M-076

- Na strani 195 ponude nalazi se Certifikat o verifikaciji broj:V14-0024/19 03/12/19
izdat od strane IVEX d.0.0. Usora od 12.12.2019. godine ( u istom je navedeno da
je prilog Izvjestaj broj:03/12/19)

- Na strani 209 ponude nalazi se Izvjestaj o inspkeciji broj:01/12/19 od 11.12.2019.
godine izdat od strane IVEX d.o.o. Usora za Mjerni sistem za istakanje nafinih
derivata/Autocisterna reg. Oznaka K50-0-167

- Na strani 211 ponude nalazi se Certifikat o verifikaciji broj:V14-0022/19 01/12/19
izdat od strane IVEX d.0.0. Usora od 12.12.2019. godine ( u istom je navedeno da
je prilog Izvjestaj broj:01/12/19)

- Na strani 225 ponude nalazi se Izvjedtaj o inspkeciji broj:01/02/20 od 03.02.2020.
godine izdat od strane IVEX d.o.o. Usora za Mjerni sistem za istakanje nafinih
derivata/Autocisterna reg. Oznaka E82-K116

- Na strani 227 ponude nalazi se Certifikat o verifikaciji broj:V14-0004/20 01/02/20
izdat od strane IVEX d.0.0. Usora od 03.02.2020. godine ( u istom je navedeno da
je prilog Izvjedtaj broj:01/02/20)



Sadrzaj postavljenih zahtjeva upuéuje da je ugovorni organ , prednje citiranim tatkama,
zatra¥io da se dostavi validan certifikat o kalibraciji i validan certifikat o verifikaciji mjerila
protoka/volumetra/nafte i naftnih derivata za trasportne kapacitete .Pri tome za kalibraciju
volumetra za naftu i nafine derivate , predmetni sadrzaj veZe da ga izdaje akreditovano tijelo
imenovano od strane Instituta za akreditiranje Bosne i Hercegovine , a verifikaciju volumetra
veze tijelo za tijelo imenovano od strane Instituta za mjeriteljstvo BiH.

Prema stanju stvari kako je prednje izneseno, izvodi se zakljutak da je predmetni ponudac
dostavio certifikate o verifikaciji /sa Izvjestajima o inspekciji, koji predstavljaju cjelinu, jer se
dovode u svezu,a to ukazuje poveznica protokolarnog broja ,dok za zahtjev po pitanju
certifikata o kalibraciji,u sadrzaju ponude predmetnog ponudaga, nije vidljiv niti jedan dokaz.
Za razliku od Zalitelja, koji je u svojoj ponudi dostavio i certifikate o kalibraciji
volumetra/str.301,317,331,345 i 361 ponude/ u ponudi predmetnog ponudata, nije vidljiv
certifikat o kalibraciji ,iako je to izridito zatraZeno,prema uslovima postupka.

Prema tome, ostaje nejasnim na osnovu Sega ugovorni organ potvrduje ispunjenost postavljenih
zahtjeva , shodno t&.13.8.1)i 13.9 i)Tenderskog dokumenta, s obzirom da se pri tome, dokazi s
tim u svezi , u sadrzaju predmetne ponude, ne mogu upotpunosti identifikovati.

Ponavljanjem radnji postupka, ugovorni organ ée &injenitno stanje stvari utvrditi u
zadovoljavajuéoj mjeri ;cjelovitije pristupiti predmetnom pitanju; na bazi komparacije, na jasan
natin navesti 5ta je ponudeno, a ¥ta s tim u svezi zatraZeno, te potom, prema utvrdenim
okolnostima,izvesti cjelovit i pravilan zakljugak s tim u svezi.

Treba napomenuti da u suprotnom,nema svrhe niti smisla postavljanje uslova i dokaza koji pri
tome neée biti dosljedno provjereni sadrZajem predmetnih ponuda i u kona&nici, na bazi
utvrdenog,ukoliko neée biti izveden pravilan i pouzdan zaklju¥ak sve u odnosu na stanje stvari
i sadrzaj dokumenata postupka na osnovu kojih se postupak pokrece i provodi.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e da u svojoj ponudi od strane 233 do strane 242 ponudal
Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je dostavio Dozvolu za rad (licencu) u kojoj su na stranicama 239,
240, 241 i 242 navedene sve registarske oznake za vozila kojima isti moZe obavljati prevoz
nafte i naftnih derivata. Detaljnom analizom iste uotili smo nepravilnost da registarske oznake
sa saobracajnih dozvola kojime je ponuda& dokazivao svoju opremljenost ne nalaze u dozvoli
za rad. Registarske oznake koje se ne nalaze u licenci a nalaze se u kopiji u ponudi s sledete:-

019 E 196 (strana 153),A28 M 076 (strana 185),M24 E 160 (strana 189),A28 M 086
(strana 221).Navedeni propost predstavlja ozbiljno krienje odredaba TD kao i Zakona o naftnim
derivatima FBiH*...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

..Ponuda¢ Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo je dostavio u ponudi od strane 153 do strane 232
dokumente kojima dokazuje da raspolaZe sa pet (5) transparentnih kapaciteta za prevoz nafte i
naftnih derivata, odnosno dostavio je viasnicki list i vaZeéu saobracajnu dozvolu transparentnog
kapaciteta koji glase na ponuda¢a Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo, &ime je ponuda& uredno dokazao
ispunjavanje kvalifikacionih uvjeta propisanih u taki 13.8 i) tenderske dokumentacije.

Zatim je ugovorni organ propisao tatkom 13.8. j) i 13.9 j) sledece:

,,13.8j) Ponudat treba da dokaZe da raspolaZe sa vaze¢om licencom ili rjeSenjem ili dozvolom
ili ekvivalentnim dokumentom koji je izdat od nadleZne institucije za transport nafinih derivata
kojom dokazuje moguénost izvrienja isporuka prema Ugovornom organu u skladu sa &lanom
2. stavom c), &lanom 9. stavom c) Zakona o naftnim derivatima (SI. list FBiH br. 52/14). ¢
,,13.9 j)Ponudat treba da dostavi licencu ili rjeSenje ili dozvolu ili ekvivalentni dokument izdat
od nadlezne institucije za transport naftnih derivata kojom dokazuje mogu¢nost izvrienja
isporuka prema Ugovornom organu u skiadu sa pozitivnim zakonskim propisima. Ukoliko



ponuda¢ ne posjeduje trasportne kapacitete vec iste zakupljuje ili ne vr3i transport predmeta
nabavke veé iste usluge zakupljuje, od zakupodavca, za zakupodavca mora dostaviti licencu ili
rjesenje ili dozvolu ili ekvivalentni dokument izdat od nadleZne institucije za transport naftnih
derivata zakupodavcu.

Ponudag Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je dostavio u ponudi na strani 233 vazecu dozvolu za rad
(licencu) za transport naftnih derivata, te je na takav na&in u potpunosti ispunio kvalifikacioni
uvjet propisan tatkom 13.8 j) tenderske dokumentacije. Ugovorni organ ne moZe a da ne
spomene ogigledno Zaliteljevo nerazumjevanje odredbi Zakona i tenderske dokumentacije,
tatnije alitelj konstatno pogre$no tumaci stavove Zakona i tenderske dokumentacije kako bi
iskrivio sliku o tenderskoj dokumentaciji i dostavljencj ponudi ponudaca Hita Petrol d.o.o. ina
takav nadin naveo drugostepeni organ na pogreno tumacenje.

Ugovorni organ takode napominje da nije u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji zahtjevao da
ponudati dokazuju povezanost svojih transportnih kapaciteta sa dozvolom za rad (licencom) za
transport naftnih derivata i njenim prilogom u kojem su navedeni odredeni transportni
kapaciteti. Dakle, kao to smo ranije naveli stav Ureda za razmatranje Zalbi BiH iznesen u
Rjesenju br: JN2-03-07-1-528-9/20 od 23.04.2020 godine u kojem je jasno navedeno da
dokumentacija koja je zahtjevana u tenderskoj dokumentaciji je ona koja je kvalifikacijska i sva
druga dokumentacija koja nije nabrojana u tenderskoj dokumentaciji ne moZe se¢ smatrati
kvalifikacijskom ili eliminatornom.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tatkom 13.8. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,13.8. Ugovorni organ 3o se tie ispunjenja opstih uslova tehnitke i profesionalne
sposobnosti, zavisno od vrste, kolitine ili obima, ili namjene predmeta nabavke, u ovom
postupku obavezno zahtjeva dokaze u orginalu izdate od nadleZne institucije i subjekta iliu
ovjerenoj kopiji od strane nadleZne institucije (notara, optine i dr.). Sto se tite ispunjenja opstih
uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti u skladu sa ¢lanom 48. Zakona, ponuda ¢e biti
odbaZena ako ponuda¢ ne ispuni sljede¢e minimalne uslove:

j)Ponudad treba da dokaZe da raspolaZe sa vaZeéom licencom ili rjeSenjem ili dozvolom ili
ekvivalentnim dokumentom koji je izdat od nadlezne institucije za transport naftnih derivata
kojom dokazuje moguénost izvrienja isporuka prema Ugovornom organu u skladu sa ¢lanom
2. stavom c), £lanom 9. stavom c) Zakona o naftnim derivatima (SI. list FBiH br. 52/14).*

Tatkom 13.9. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,,13.9. U svrhu dokazivanja uslova iz tatke 13.8. dostavljanjem relevantnih dokaza u skladu sa
&lanom 49, Zakona ponuda& je duZan uz ponudu dostaviti:

.j)Ponudag treba da dostavi licencu ili rjeSenje ili dozvolu ili ekvivalentni dokument izdat od
nadle#ne institucije za transport nafinih derivata kojom dokazuje mogucnost izvrienja isporuka
prema Ugovornom organu u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima. Ukoliko ponudaC ne
posjeduje trasportne kapacitete ve¢ iste zakupljuje ili ne vr$i transport predmeta nabavke vec
iste usluge zakupljuje, od zakupodavca, za zakupodavca mora dostaviti licencu ili rjedenje ili
dozvolu ili ekvivalentni dokument izdat od nadleZne institucije za transport nafinih derivata
zakupodavcu.*

Uvidom u ponudu ponuda¢a HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utvrdio slijedece:

- Na stranama 233-242 ponude nalazi se Dozvola za rad (Licencija) za transport
naftnih derivata cestovnim prometom od 15.06.2016. godine izdata od strane
Regulatorne komisiju za energiju u Federaciji Bosne i Hercegovine za imatelja
dozvole HIFA PETROL d.o.0.Sarajevo u prilogu koje se nalaze osnovni podaci o
transportnim jedinicama imatelja dozvole HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo



- Na strani 153 ponude nalazi se kopija Potvrde o registraciji za prikljuéno vozilo
registarskih oznaka 019-E-196, vozilo navedenih registarskih oznaka nije navedeno
u prilogu Dozvole za rad (Licencija) za transport naftnih derivata cestovnim
prometom od 15.06.2016. godine

- Na strani 185 ponude nalazi se kopija Potvrde o registraciji za prikljuéno vozilo
registarskih oznaka A28-M-076 vozilo navedenih registarskih oznaka nije navedeno
u prilogu Dozvole za rad (Licencija) za transport naftnih derivata cestovnim
prometom od 15.06.2016. godine

- Na strani 189 ponude nalazi se kopija Potvrde o registraciji za teretno vozilo
registarskih oznaka M24-E-160, vozilo navedenih registarskih oznaka nije
navedeno u prilogu Dozvole za rad (Licencija) za transport nafinih derivata
cestovnim prometom od 15.06.2016. godine

- Na strani 221 ponude nalazi se kopija Potvrde o registraciji za prikljuéno vozilo
registarskih oznaka A28-M-086 vozilo navedenih registarskih oznaka nije navedeno
u prilogu Dozvole za rad (Licencija) za transport naftnih derivata cestovnim
prometom od 15.06.2016. gedine

Vozilo Licenca

prikljuéno vozilo registarskih oznaka 019-E- Nije evidentno u ponudi
;ﬁiljuéno vozilo registarskih oznaka A28- | Nije evidentno u ponudi
?:;3;60 vozilo registarskih oznaka M24-E- | Nije evidentno u ponudi
%dg%lgzéno vozilo registarskih oznaka A28- | Nije evidentnou ponudi

Prednje navedeno stanje stvari, citirane tatke Tenderskog dokumenta, upuéuju da je ugovorni
organ zatraZio licencu za transport naftnih derivata, kao preduslov za isporuku predmeta
nadmetanja ugovornom organu, odnosno kao 3to je to izri%ito navedeno sadrZajem dokumenta
postupka ,,mogu¢nost izvrienja isporuka prema Ugovornom organu u skladu sa pozitivnim
zakonskim propisima®...

Prema tome, za predmetnu nabavku naftnih derivata je neophodno obavljanje transporta naftnih
derivata drumskim ili Zeljezni¢kim putem, a kako je pri tome olito i nesporno da je kao
preduslov za obavljanje transporta neophodno posjedovanje licence za transport naftnih
derivata, to ostaje nejasnim na osnovu &ega bi se drugatije izveo zakljutak, a da se pri tome ne
dovede u svezu , postavljeni zahtjev za licencom i obavljanje transporta sa transportnim
kapacitetima.

Kako se i ugovorni organ pri tome poziva na zakonske propise u predmetnoj oblasti, to se s tim
u svezi, ne moZe cijeniti dovoljnim izjaSnjenje ugovornog organa da isti nije traZio da se
transportna jedinica ,,veZze“sa licencom, obzirom da se odredbama Pravilnika o izdavanju
dozvola za rad (licenci) za obavljanje energetskih djelatnosti iz sektora naftne privrede,/kod
licenci za transport/, veZe izdavanje/izmjena licenci sa uslovom posjedovanja/promjena
vezanih za broj transportnih jedinica potrebnih za obavljanje licencirane djelatnosti ,a na tu
svezu ukazuje i sadr¥aj licenci dostavljenih u spisu.

Stoga, kako se ugovorni organ nesporno pozvao na zakonski propis, to je neophodno da isti
upotpunosti ispostuje , da pri tome uzme u obzir i pravila odnosne struke, te da obuhvati stanje
stvari cjelovito , uobzirivdi i pravila materijalnog propisa, kako bi i priprema i primjena
navedenih zahtjeva/dokaza bila nesmetano moguce provodiva, kako je to i navedeno sadrzajem
t£.13 8 j)Tenderskog dokumenta- ,,moguénost izvr¥enja isporuka prema Ugovornom organu u



skladu sa ¢lanom 2. stavom ¢), ¢lanom 9. stavom ¢) Zakona o naftnim derivatima (SI. list FBiH
br. 52/14)."

U posljedici svega iznesenog, pouzdanim utvrdivanjem svih okolnosti potrebnih za donoSenje
uvjerljive i pravilne krajnje ocjene, potivanjem pravila postupka,raspravivsi i uobzirivii sve
pravnorelevantne okolnosti s tim u svezi,ugovorni organ e donijeti pravilan krajnji sud u
odnosu na predmetno sporno pitanje.

Nadalje, na navod Zalitelja da je Ponudag Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo je na strani 281 svoje
ponudio dostavio ovjerenu fotokopiju dokumenta ,JCERTIFIKAT za sistem upravljanja prema
ISO 9001.2015, 1S014001:2015, i BSOHSAS 18001:2007.1z samog teksta dokumenta je
vidljivo da isti ima prilog, u tekstu dokumenta je i naznaka vidi prilog koji kao takav nije
dostavljen uz certifikat. Dostavljena ovjerena kopija samo jedne strane se ne moZe smatrati
dovoljnom jer dokument nije dostavljen u cjelosti. Iz naprijed navedenog je jasno da ponuda¢
_Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo nije dokazao svoju osposobljenost po tatkama 13.8 stav ¢} i 13.9
stav c) predmetne TD.“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,Ugovorni organ je tatkom 13.8 c) i 13.9 c) tenderske dokumentacije propisao sljedece: ,, 13.8
¢) Ponudat treba da dokaze da posjeduje tehnicku opremljenost, certificiranost i osposobljenost
kroz mjere kojima raspolaZe za obezbjedenje kvaliteta uz otuvanje okolida, zaltite zdravlja i
zaltite na radu i njegovu opremljenost i osposobljenost za ispitivanja kvaliteta i istraZivanja;
., 13.9. ¢) Ponuda treba da dostavi u ponudi posjedovne vaZete certifikate 1SO 9001:2015 (ili
ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudag ima integriran sistem upravljanja
kvalitetom izdate od nadleZnog tijela koje vrii certifikaciju i nadzor nad sistemom upravljanja
kvalitetom), ISO 14001:2015 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudag
ima integriran sistem upravljanja zadtitom Zivoine sredine ili okoli%a izdate od nadleznog tijela
koje vrsi certifikaciju i nadzor nad sistemom upravljanja za$titom Zivotne sredine ili okoli3a),
OHSAS 18001:2007 (ili ekvivalentni certifikat koji nedvojbeno dokazuje da ponudal ima
integriran sistem upravljanja zdravljem i sigurnoSéu na radu izdate od nadleznog tijela koje vrSi
certifikaciju i nadzor nad sistemom upravljanja zdravljem i sigurnoiéu na radu), kojima se
dokazuje ISO (ili ekvivalent) i OHSAS (ili ekvivalent) certificiranost ponudaga kao i izjavu
kojom potvrduje tehnitku opremljenost i osposobljenost ponudaga kroz mjere kojima raspolaZe
za obezbjedenje kvaliteta uz ofuvanje odrZivosti okoli3a, zadtite zdravlja i zastite na radu i
njegovu opremljenost i osposobljenost za ispitivanja kvaliteta i istraZivanja; “

Ponudat Hifa Petrol d,0.0. Sarajevo je dostavio u ponudi na strani ponude 233 vaZe(i certifikat
koji u potpunosti ispunjava kvalifikacione uvjete propisane tatkom 13.8 ¢) i 13.9 c) tenderske
dokumentacije.

Detaljnije elaboriranje kroz priloge ili dodatne dokumente za postavljene uvjete iz tatke 13.8
c) i 13.9 c) tenderske dokumentacije nije propisano tenderskom dokumentacijom. Dakle, kao
§to smo ranije naveli, stav Ureda za razmatranje Zalbi BiH iznesen u Rjefenju br: IN2-03-07-1
-528-9/20 od 23.04.2020 godine u kojem je jasno navedeno da dokumentacija koja je
zahtijevana u tenderskoj dokumentaciji je ona koja je kvalifikacijska i sva druga dokumentacija
koja nije nabrojana u tenderskoj dokumentaciji ne moZe se smatrati kvalifikacijskom ili
eliminatornom.”

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tatkom 13.8. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,13.8. Ugovorni organ $o se tite ispunjenja opstih uslova tehnitke i profesionalne
sposobnosti, zavisno od vrste, koliine ili obima, ili pamjene predmeta nabavke, u ovom
postupku obavezno zahtjeva dokaze u orginalu izdate od nadieZne institucije i subjekta ili u
ovjerenoj kopiji od strane nadleZne institucije (notara, opéine i dr.). Sto se tie ispunjenja op3tih



" uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti u skladu sa €lanom 48. Zakona, ponuda ce biti
odbatena ako ponuda¢ ne ispuni sljedeée minimalne uslove:

c)Ponudac treba da dokaZe da posjeduje tehni¢ku opremljenost, certificiranost i osposobljenost
kroz mjere kojima raspolaze za obezbjedenje kvaliteta uz otuvanje okoli3a, zastite zdravlja i
zastite na radu i njegovu opremljenost i osposobljenost za ispitivanja kvaliteta i istraZivanja;*

Tatkom 13.9. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,13.9. U svrhu dokazivanja uslova iz tatke 13.8. dostavljanjem relevantnih dokaza u skladu sa
&lanom 49. Zakona ponuda¢ je duZan uz ponudu dostaviti:

,c)Ponudat treba da dostavi u ponudi posjedovne vaZece certifikate ISO 9001:2015, ISO
14001:2015, OHSAS 18001:2007 kojima se dokazuje ISO i OHSAS certificiranost ponudaca
kao i izjavu kojom potvrduje tehnitku opremljenost i osposobljenost ponudaca kroz mjere
kojima raspolaZe za obezbjedenje kvaliteta uz oZuvanje odrzivosti okoli$a, zastite zdravlja i
zaStite na radu i njegovu opremljenost i osposobljenost za ispitivanja kvaliteta i istraZivanja;.“

Uvidom u ponudu ponudata HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo , evidentno je slijedece:

- Nastrani 281 ponude nalazi se ovjerena fotokopija Certifikata za sistem upravljanja
prema ISO 9001-2015,1SO 14001:2015 i BS OHSAS 18001:2007 izdat od strane
TUV Thurningen za HIFA PETROL d.0.0. Sarajevo Hotonj bb BIH 71230 Vogosca
, sa ispostavama (vidi prilog)*, bez priloga

Dostavljeni dokaz u sadrZaju predmetne ponude, upuéuje i potvrduje da je ispunjen zahtjev
postavljen t&.,,13.9.Tenderskog dokumenta kojim je zahtjevano da se dokaZu uslovi za ISO
9001:2015, ISO 14001:2015, OHSAS 18001:2007 , a sve u svezi potvrdivanja
#¢.13.9.c)Tenderskog dokumenta , te stoga, insistiranje Zalitelja na predmetnom prilogu nije
odllutno u mjeri da bi upoptunosti izostala prihvatljivost predmetnog dokaza.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e da je Ponuda® na strani 427 svoje ponude dostavio
bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude broj 1002446088 izdatu od strane Nove banke AD
Banja Luka.Navedena bankovna garancija je dostavljena suprotno Clanu 3. Pravilnika o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora SI.Glasnik BiH broj 90/14 Naime uvidom u
ponudu smo uogili da je bankovna garancija zatvorena na sredini folije Zutom naljepnicom koja
prelazi i na jednu i drugu stranu i na kojoj nije otisnut pecat firme. Takode garancija je
dostavljena tako da je kroz neosigurani dio folije istu moguée izvaditi i odstraniti od ponude
kao cijeline.Takode iz samog teksta bankovne garancije nije vidljivo na koji se predmet
nabavke ista odnosi iako je ovaj postupak nabavke ima svoj broj koji je obavljen na portalu
javnih nabavki i to 1050-1-1-322-3-118/19 kao i broj tenderske dokumentacije i to GD-85/19.
Ponudbena bankovna garancija ima za cilj da se ugovorni organ osigura od neZeljenih
posljedica u postupku nabavke, kroz instrument protesta i naplate bankovne garancije.
Bankovnu garanciju koju je dostavio ponuda& Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo ugovorni organ ne bi
mogao protestovati niti naplatati od banke izdavaoca a sve iz razloga Sto nije moguée dokazati
na koji se postupak nabavke ona odnosi“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,Uvidom u ponudu ponudata Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo Ugovorni organ je utvrdio da je isti
na strani ponude 427 dostavio originalnu bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude koja je
dostavijena sukladno odredbama Zakona, podzakonskih akata i predmetne tenderske
dokumentacije. Naime, dostavljena bankovna garancija je zatvorena u plasticnoj foliji te na sebi
ima dvije naljepnice na kojima postoje parafi ovlastene osobe ponudata kao i petat ponudaia,



Plasticna folija u kojoj je originalna bankarska garancija je oznaena rednim brojem stranice sa
obje strane i ima peZat ponudada sa obje strane bankovne garancije na naljepnici, kao takva €ini
sastavni dio ponude jer je uvezana jemstvenikom sa ostalim listovima ponude. Bankovna
garancija je takode zalijepljena Zutom naljepnicom na vrhu na kojoj je utisnut Zig ponudaca
(mehanicki utisnut Zig na kojem pise HIFA PETROL SARAJEVO i na kojem se nalazi logo
ponudaca).

Ovako dostavljena bankovna garancija ispunjava kvalifikacione uvjete postavljene u tenderskoj
dokumentaciji u tacki 33.

Nadalje, uvidom u sadrzaj bankovne garancije vidljivo je da je ista izdata za predmetni postupak
javne nabavke, da je izdata u Korist Javnog preduzeca Zeljeznice Federacije Bosne i
Hercegovine d.o.0. Sarajevo od strane Nova banka AD, a za ratun ponudaca Hifa Petrol d.o.o.
Sarajevo, za predmetni postupak, te da ista glasi upravo na 1,5 % procijenjene vrijednosti
predmetnog postupka (procijenjena vrijednost predmetnog postupka je 5.435.000,00 KM)
odnosno glasi na vrijednost od 81.525,00 KM.

Dakle, ovako dostavljena bankovna garancija sa dostavijenim sadrzajem ispunjava sve
propisane uvjete tenderske dokumentacije kao i odredbe Zakona i podzakonskih akata.”

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Tatkom 33 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,Da bi u¢estvovali u postupku javne nabavke ponudati trebaju uz ponudu dostaviti u originalu
bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za ponudu).
Iznos traZene garancije za ponudu u skladu sa sa &lanom 61. Zakona nete pre€i 1,5%
procijenjene vrijednosti predmetnog Ugovora. Ukupna vrijednost garancije se posmatra bez
PDV-a i ista mora da vaZi u &itavom periodu opcije ponude.

33.2  Garancija se ne smije busiti radi ulaganja uz ponudu ve¢ treba biti dostavljena na sljedeci
nadin:

- originalna bankarska garancija se dostavlja u zatvorenoj plasti¢noj foliji koja se na vrhu
zatvori naljepnicom na koju se stavlja pefat ponudala ili se otvor na foliji zatvori
jemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne petat ponudala;

- plasti¥na folija u kojoj je originalna bankarska garancija mora biti ozna¥ena rednim
brojem stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i kao takva &ini sastavni dio
ponude;

33.3 Garancija za ozbiljnost ponude se dostavlja u formi koja je sastavni dio tenderske
dokumentacije kao u Aneksu 8. Ukoliko uslov i propisani uvjeti za dostavljanje garancije ne
bude ispunjeni, ponuda ¢e biti odbatena. Ukoliko ukupna vrijednost ponude ponudata prelazi
procijenjenu vrijednost ugovora garancija za ponudu mora obezbjediti kompletnu vrijednost
ponude. Ako ponudu dostavlja grupa ponudaca, garancija se dostavlja u traZenom iznosu, bez
obzira da i je dostavlja jedan &lan, vise ili svi Elanovi grupe ponudata.

33.4 Postupanje sa garancijom za ozbiljnost ponude vriit ¢e se u skladu sa odredbama
Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH"
broj 90/14).

33.5 lzabrani ponudat je duZan da u roku od 15 (pemaest) dana od dana potpisivanja
dodjeljenog ugovora po postupku br: GD-85/19, ugovomom organu dostaviti bezuslovnu
bankarsku garanciju za uredno izvrienje ugovora u visini od 10% od vrijednosti dodjeljenog
ugovora (bez PDV-a) sa rokom vaZenja na koji je zakljuten ugovor, u valuti u kojoj je dostavio
ponudu. Ugovorni organ ¢e povrat bezuslovne bankarske garancije za uredno izvrSenje ugovora
izvr3iti nakon uspjedne realizacije ugovora.

33.6 Ponudadi trebaju uz ponudu dostaviti izjavu na memorandumu ponudata ovjerenom
potpisom i petatom ponudata da ée ukoliko budu izabrani ponuda® u postupku br: GD- 85/19,
ugovornom organu dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju za uredno izvrenje ugovora u



visini od 10% od vrijednosti dodjeljenog ugovora (bez PDV-a), u valuti u kojoj je dostavljena
ponuda.

33.7 Rok vazenja garancije mora biti godinu dana od dana potpisivanja ugovora to ponuda¢
potvrduje i navodi u tekstu izjave zahtjevane tatkom 33.6 tenderske dokumentacije.

33.8 Svi trotkovi koji nastanu za ugovorni organ (tehni¢kog prijema, preuzimanja robe,
utovara, prevoza, istovara na lokalitetu Ugovornog organa sa svim troskovima Spedicije,
osiguranja i drugim zavisnim i administrativnim tro§kovima do mjesta isporuke), a odredbama
dodjeljenog ugovora su definisani kao troskovi izabranog ponudaa, u slutaju izostanka
placanja u roku od 7 (sedam) dana od strane izabranog ponudada bit ¢e namireni putem
realizacije ove bankarske garancije. Putem realizacije ove bankarske garancije bit ¢e izmireni i
svi ostali trodkovi koji nastanu za ugovorni organ, a prouzrokovani su neurednim izvrienjem
ugovora dobavljata u toku realizacije dodjeljenog ugovora.

33.9 Pokriée iz bankarske garancije ne oslobada izvr§ioca ugovora penala i odgovornosti sve
do namirenja stvarne $tete Ugovornom organu.

33.10 Ponuda je duZan u roku od 15 dana od potpisa ugovora, ali prije placanja bilo kakvih
obaveza po ugovoru dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju. Ukoliko ne dostavi garanciju u
predvidenom roku ugovor ¢e se smatrati apsolutno nistavim.*

Uvidom u ponudu ponudaga HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo , evidentno je slijedece:

- Na strani 427 ponude nalazi se Garancija za ozbilinost ponude u postupcima javne
nabavke broj 1002446088 izdata od strane NOVA BANKA od 01.04.2020. godine
za klijenta HIFA PETROL d.0.0. Sarajevo ,naslovljena kao GARANCIJA ZA
OZBILINOST PONUDE U POSTUPCIMA JAVNE NABAVKE BROJ
1002446088 a za Ugovorni organ JP Zeljeznice FBIH. Navedena garancija se nalazi
u plasti¢noj foliji koja je &vrsto uvezana u ponudu. Navedena folija je na gornjem
dijelu zatvorena Zutom naljepnicom (koja prelazi na drugu stranu folije ) ali pri tome
nije vidljiv pedat , koji prelazi sa predmetne naljepnice, na spoju iste i folije.Pri
tome, na gornjoj desnoj strani plastitne folije nalazi se i bijela naljepnica na kojoj je
otisnut petat ponudata HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo koji ne prelazi spoj
naljepnice i stranice , ve¢ je isti otisnut na sredini iste.

Prednje iznesene okolnosti ukazuju da stanje stvari kako je prednje utvrdeno, a odnosi se na
pitanje na&ina dostavljanja garancije, nije upotpunosti uskladeno sa pravilima propisana u
smislu osiguranja garancije kojim je, izmedu ostalog, jasno propisano da se garancija dostavlja
u zatvorenoj plastinoj foliji, koja je na vrhu zatvorena naljepnicom, na kojoj je stavljen petat
ponudata ili se otvor na foliji zatvori jamstvenikom , a na mjestu vezivanja nalijepi naljepnica
i otisne petat ponudaca.

Cinjeni¢no stanje stvari kako je navedeno,ne ukazuje na potpunu istovjetnost pripreme
garancije,sa navedenim pravilima osiguranja iste, s obzirom da predmetna garancija nije
osigurana jamstvenikom,kako na to ukazuje stanje stvari, a u cilju njenog osiguranja je
naljepljena naljepnica , na kojoj je stavljen, po sredini iste petat, §to ostaje nejasnim na koji
natin je pri tome nedvojbeno zastiéena predmetna garancija,u slu¢aju, eventualnog poku3aja
odljepljivanja naljepnice , njenog odstranjivanja i poku3aja ponovnog lijepljenja na istovjetno
mjesto, s obzirom da peZat , otisnut na sredini iste , eventualnu manipulaciju, nesmetano
omogutava, jer nije otisnut na mjesto spajanja folije i naljepnice, a 3to je i osnovna svrha
stavljanja otiska petata, na spajanjima naljepnice i folije.Za navedeno se takode moZe potvrditi
i za ljepljenje Zute naljepnice, za koju nije moguée nesmetano potvrditi da je ista nesmetano
osigurana putem petata, a sve u smislu onemoguéavanja odstranjivanja /odljepljivanja i
ponovnog lijepljenja/iste , a &to je osnov i smisao potpune zastite od eventualne manipulacije.



Kako je stoga osnovna svrha lijepljenja naljepnice ili upotrebe jemstvenika potpuna i
nedvojbena zastita garancije koja je stavljena u plasti¢nu foliju, to pri takvim okolnostima ostaje
nejasnim, na koji nain bi se izvrsila potpuna zadtita garancije, u slu¢aju da se bijela ili Zuta
naljepnica odlijepi u eventualnoj namjeri manipulisanja sa garancijom, pa je u navedenom
smislu, prednje navedeni odgovor ugovornog organa neuvjerljiv i nedostatan, da bi se
nesumnjl:vo moglo zakljugiti da je svrha natina dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude
nesumnjivo postignuta,

U ponovnom postupku, ugovorni organ ce voditi ratuna o prednje navedenom, pouzdano
utvrditi pravo stanje stvari,te na pravilan nadin usvojiti ratio legis navedenih odredbi; injeni¢no
stanje pravilno i potpuno podvesti pod pravnu normu, te potom navesti uvjerljivo obrazloZenje
o utvrdenom.

Nadalje , na navod navod Zalitelja koji istiCe da je Tenderskom dokumentacijom tatkom 24.2

propisano sledece:24.2 Avansno plaéanje nosi nula (0) bodova kod uslova i nat¢ina placanja.
Ukoliko ponuda zahtjeva avansno placanje, za iznos avansa mora obezbjediti garanciju za
obezbjedenje (povrat) avansa za kompletan zahtjevani iznos avansa, koju ce dostaviti
Ugovornom organu prije bilo koje avansne uplate od strane Ugovornog organa, $to ponudati
moraju potvrditi u ponudi izjavom na memorandumu ponuda&a ovjerenom potpisom i petatom
ponudada.Ponudad u svojoj ponudi nije dostavio izjavu traZenu ovom tatkom tenderske
dokumentacije &ime su se stekli uslovi za njegovu eliminaciju iz daljeg postupka
nabavke...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjanjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,Uvidom u ponudu ponudata Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo Ugovorni organ je utvrdio da isti ne
zahtijeva avansno placanje u predmetnom postupku. Naime, ponudag je na strani ponude 15 u
Obrascu za ponudu kod podkriterija uslovi i nadin plaéanja ponudio odgodeno plaéanje od 60
(Sezdeset) dana od dana izdavanja fakture za isporugenu robu.

U skladu sa navedenim, ponuda& Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo, je ponudio odgodeno plaéanje, a
ne avansno plaéanje, pa tako nije bio u obavezi da dostavlja izajavu o avansnom plaéanju koja
je propisana tatkom 24.2 tenderske dokumentacije, u kojoj je jasno navedeno da se ista
dostavlja samo ukoliko ponudal zahtijeva avansno placanje.”

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tatkom 24.2 Tenderskog dokumenta propisano je slijedete:

,24.2. Avansno placanje nosi nula (0) bodova kod uslova i natina pla¢anja. Ukoliko ponuda&
zahtjeva avansno placanje, za iznos avansa mora obezbjediti garanciju za obezbjedenje (povrat)
avansa za kompletan zahtjevani iznos avansa, koju ée dostaviti Ugovornom organu prije bilo
koje avansne uplate od strane Ugovornog organa, §to ponudai moraju potvrditi u ponudi
izjavom na memorandumu ponudata ovjerenom potpisom i petatom ponudata.”

Uvidom u ponudu ponudata HIFA PETROL d.0.0. Sarajevo ovaj organ je utvrdio slijedete:

- Na stranama 13-19 ponude nalazi se Obrazac za ponudu u kojem je pod tatkom 2
OSTALI KRITERUI ZA VREDNOVANJE PONUDA u kolonu ,,Uslovi i nafin
pla¢anja-pla¢anje Ce se izvrSiti dana od dana izdavanja fakture za isporucenu
robu ,,upisan broj 60

. Nastrani 103 ponude nalazi se Izjava potpisana i ovjerena od strane ponudaa HIFA
PETROL d.o.0. Sarajevo u kojoj stoji da se plaéanje predmetne robe vrsi Ziralno,
na jedan od raduna navedenih na memorandumu ponudata. Placanje se vr¥i u roku
od 60 dana od dana izdavanja fakture za isporucenu robu.



. Na stranama 405-413 nalazi se Nacrt ugovora u kojem je u ¢lanu 5 istog navedeno
.Kupac svoje obaveze po fakturi Prodavca izmiruje u roku od 60 ($ezdeset) dana,
od dana isporuke dizel goriva.”

lako Zalitelj upuéuje na avans u ponudi predloZenog ponuda&a,uzevsi pri tome da je prema
prednje iznesenom stanju stvari evidentno da predmetni ponudag nije zatraZio avans, ve¢ da
pristaje na placanje 60 dana od dana izdavanja fakture,to ostaje nejasnim i nepotvrdenim prema
stanju stvari, Zaliteljevo upucivanje na avans, kao plaéanje unaprijed. i s tim u svezi pomenutu
garanciju, jer ne odgovara stvarnom stanju stvari.

Nadalje, na navod Zaliitelja koji istite da Ponuda¢ ,Hifa Petrol” d.o.o. Sarajevo je u svojoj
ponudi dostavio nacrt ugovora na strani od 405 do 413 te isti nije pravilno parafirao. Paraf koji
je stavljen u gornji desni ugao se smatra parafom odgovornog lica po taci 15.5. TD, a ne paraf
nacrta ugovora kako je to propisano u TD pod tatkom 31.1.Nacrt ugovora treba imati dva parafa
odgovornog lica®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja¥njenju na zalbu ugovorni organ navodi:

_Uvidom u ponudu ponudata Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo Ugovorni organ je utvrdio da je isti
dostavio na stranama ponude od 405 do 413 uredo popunjena sva prazna mjesta u nacrtu
ugovora, uredno prafirane sve listove nacrta ugovora kao i uredno opetacene sve strane ugovora
i uredno potpisan i opeaten nacrt ugovora.

Ugovorni organ ponovo istife Zaliteljevo konstatno pogresno tumatenje stavova Zakona i
tenderske dokumentacije kako bi iskrivio sliku o tenderskoj dokumentaciji i dostavljenoj
ponudi ponudaZa Hifa Petrol d.o.o. i na takav nacin naveo drugostepeni organ na pogresno
tumadenje.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tatkom 15.5 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,15.5. Ponuda se izraduje na natin da &ini cjelinu. Svi listovi ponude moraju biti &vrsto
uvezani, jemstvenikom ili nekom drugim sredstvom obezbjedenja ponude, na nadin da se
onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Dijelovi ponude kao Sto su uzorci, katalozi,
mediji za pohranjivanje podataka i sl. koji ne mogu biti uvezani, ponudat obiljeZzava nazivom i
navodi u sadrzaju ponude kao dio ponude. Sve strane ponude moraju biti numerisane na nadin
da je vidljiv redni broj stranice ili lista, u skladu sa Elanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponude (,,SluZbeni glasnik BiH“ broj 90/14). Ispravke u
ponudi moraju biti izradene na natin da su vidljive i potvrdene potpisom ponudaca.®

Tagkom 31.1 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

» U prilogu 8 ove tenderske dokumentacije ugovorni organ svim ponudatima dostavlja
nacrt ugovora sa osnovnim elementima i odredbama koje postaju obavezujuée za ugovorni
organ i izabranog ponudada nakon njegovog stupanja na snagu. U skladu sa dostavljenom
ponudom, a prema odredbama ove tenderske dokumentacije svaki ponudat treba da sva prazna
mijesta u nacrtu ugovora popuni, parafira sve listove nacrta i potpise i opetati nacrt ugovora te
ovako popunjeni nacrt dostavi uz ponudu, u roku za dostavljanje ponuda, koji je odredio
ugovorni organ u ovoj tenderskoj dokumentaciji.”

Uvidom u ponudu ponudada HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utvrdio slijedece:
- Na stranama 405-413 ponude nalazi se Nacrt ugovora kod kojeg su sva polja
popunjana, na svakoj stranici nacrta u gornjem desnom uglu nalazi se petat i paraf
a u polju,,PRODAVAC* upisani je HIFA-PETROL d.o.o0. Sarajevo, otisnut je petat
i stavljen istovjetan paraf kao i na svim stranama nacrta



Shodno prednjim okolnostima, a prema ¢1.58 st 2 Zakona, ponuda mora biti ¢vrsto uvezana i
sve strane ponude numerisane...5to upuéuje da zakonodavac nije izritito propisao obavezu
parafiranja ponude, te je u navedenom smislu propisivanje navedenog zahtjeva rigoroznije u
odnosu na zakonski propisan nain pripreme ponude, pa shodno navedenom,prednost se daje
pravilima koja su s tim u svezi jasno propisana , a odnose s na numerisanje i {vrst uvez
ponude, 3to je u konkretnom slugaju pravnorelavantno pitanje.

Nadalje, na navod Zzalitelja koji isti¢e da je ,,...ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo u svojoj
ponudi na strani 285, 287 i 289 dostavio tri dokumenta a detalinom analizom sadrzaja istih je
vidljivo da su dostavljeni dokumenti imali namjeru da se ispuni odredba 13.9 stav e) a §to prema
dostavljenom nije uspio. Niti jedan od prilozenih dokumenata sadrzajem nije traZena izjava po
danu 13. stav €) TD*...da je ...Uvidom u ugovor o radu dostavljen na strani broj 445 i Clan 2
navedenog ugovora sklopljenog izmedu firme “Hifa Petrol” d.o.0. Sarajevo i vozata Mustafe
Sejdija vidljivo je da je isti istekao dana 29.02.2020. godine, a §to znati da u vrijeme predaje i
otvaranja tendera dana 03.04.2020. godine, isti nije bio u radnom odnosu na poslovima vozata
u firmi Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Uvidom u ponudu ponudaga Hifa Petrol d.0.0. Sarajevo Ugovorni organ je utvrdio da je isti
na stranama ponude 127, 285, 287, i 289 uredno dostavio izjave koje opisuju tehnitko osoblje
koje angazuje ponuda¢, zatim koje opisuju tehnitke organe koje ponudal ima angaZovane,
zatim poslove manipulacije robom cisternama koje posjeduje i distribuciju robe koja se nabavlja
upravo tim cisternama. Dakle, ponudag je ponudio opis tehnitke opremljenosti i dokazao da
posjeduje tehni¢ke organe za poslove manipulacije, obrade i distribucije robe koja se nabavlja.
Takode ponudad Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je dokazao da ima angaZivano pet (5) vozata sa
odgovarajuéim vaZe¢im dozvolama za prevoz opasnih materija (ADR) o ¢emu je ugovorni
organ elaborirac u prehodnim stavovima ovog izjasnjenja.”...Nadalje, uvidom u ponudu
ponudaZa Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo Ugovorni organ konstatuje da je ponuda dostavio na
strani ponude od 291 do 300 za pet (5) vozata odgovarajuée dozvole za prevoz opasnih materija
(ADRY), zatim da je na strani ponude 301 dostavio izjavu koja glasi:

SZIAVA

Izjavljujemo da smo u ponudi dostavili za pet (5) vozata odgovarajuée dozvole za prevoz
opasnih materija (ADR) te izjavljujemo da su vozali zaposlenici firme HIFA PETROL d.o.o.
Sarajevo. Kao dokaz u prilogu je lista osiguranih lica za obveznika, izdala od Porezne Uprave
FBiH, kao i Ugovori o poslovnoj suradnji.”

Zatim je na strani ponude od 303 do 378 dostavio Listu osiguranih lica obveznika Hifa Petrol
d.0.0. Sarajevo izdatu od Porezne Uprave FBiH, te je zatim dostavio Ugovore 0 radu za
predmetne vozace na stranama ponude od 439 do 448...

...Dakle u predmetnom postupku izmedu ostalog ponuda&i su bili duZni dokazati angaZzovanost
minimalno pet (5) vozaga sa odgovarajuc¢im vazetim dozvolama za prevoz opasnih materija
(ADR). Ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je dostavio izjavu na strani 301 ponude kojom
potvduje da ima angaZovane vozale, onda je tu angaovanost vozata dokazao u ponudi
dostavljajuéi na stranama ponude od 303 do 378 Listu osiguranih lica obveznika Hifa Petrol
d.0.0. Sarajevo izdatu od Porezne Uprave FBiH, te je zatim dostavio Ugovore o radu za
predmetne vozaZe na stranama ponude od 439 do 448.

Dakle, ponuda je dokazao angaZovanost vozata Listom osiguranih lica obveznika koja je
dostavljena na strani ponude od 439 do 448, tako da dostavljanje ugovora je bilo samo dodatno
osiguranje u ponudi za ponudaZa Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo®...

Uvidom u spis, evidentno je slijedece:



Tatkom 13.8. Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

,13.8. Ugovorni organ §to se tice ispunjenja opStih uslova tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti, zavisno od vrste, kolidine ili obima, ili namjene predmeta nabavke, u ovom
postupku obavezno zahtjeva dokaze u originalu izdate od nadlezne institucije i subjekta ili u
ovjerenoj kopiji od strane nadlezne institucije (notara, opéine i dr.). Sto se tie ispunjenja opétih
uslova tehnigke i profesionalne sposobnosti u skladu sa &lanom 48. Zakona, ponuda ce biti
odbaena ako ponudag ne ispuni sljedece minimalne uslove:

¢)Ponudat treba da dokaze da posjeduje angaZovano tehnitko osoblje i to minimalno pet (5)
vozata sa odgovarajuéim vaZe¢im dozvolama za prevoz opasnih materija (ADR), u skladu sa
&lanom 11. Stavom 2. Zakona o naftnim derivatima (SI. list FBiH br. 52/14) i da posjeduje
tehnitke organe za poslove manipulacije, obrade i distribucije robe koja se nabavlja, a koji ne
moraju biti stalno zaposleni kod ponudada;”

Tatkom 13.9. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,13.9. U svrhu dokazivanja uslova iz tatke 13.8. dostavljanjem relevantnih dokaza u skladu sa
¥lanom 49. Zakona ponudad je duZan uz ponudu dostaviti:

+€)Ponudat treba da dostavi izjavu o angazovanom tehni®kom osoblju i tehnitkim organima,
za poslove manipulacije, obrade i distribucije robe koja se nabavlja, te da dostavi za pet (3)
vozata odgovarajuée dozvole za prevoz opasnih materija (ADR), koji ne moraju biti stalno
zaposleni kod ponudata.

Uvidom u ponudu ponudata HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo , evidentno je slijedece:

_ Na strani 285 ponude nalazi se Izjava o anga¥ovanom tehnitkom osoblju i tehnitkim
organima broj:JN-530/20 od 01.04.2020. godine potpisana i ovjerena od strane
HIFA PETROL d.o.0.Sarajevo u kojoj stoji da HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo
zapodljava i da ostvaruje saradnju sa inspekcijskom kuéom ,Herkon* d.o.o. Mostar
u vezi provodenja kontrole kvaliteta te¢nih nafinih derivata

. Na strani 287 ponude nalazi se Izjava o angazovanom tehnitkom osoblju i tehnitkim
organima broj .JN-530/20 od 31.03.2020. godine potpisana i ovjerena od strane
HIFA PETROL d.o.0.Sarajevo u kojoj stoji da HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo
zaposljava 418 radnika i &lanice je grupacije ,,HIFA“ koja zaposljava ukupno preko
600 radnika razlicite stru¢no-kvalifikacione strukture. Izjavljuje da posjeduje
potreban broj tehniZkog osoblja za obavljanje najslozenijih poslova predmetne
vrste. Kvalifikaciona struktura tehni¢kog osoblja:VSS 41,8SS 376 KV1

- Na strani 289 ponude nalazi se Izjava o angaZovanom tehnitkom osobolju i
tehni¢kim organima broj:JN-530/20 od 01.04.2020. godine potpisana i ovjerena od
strane HIFA PETROL d.o.0.Sargjevo u kojoj stoji da HIFA PETROL d.o.o.
Sarajevo 418 radnika i Clanice je grupacije ,HIFA“ koja zaposljava ukupno preko
600 radnika razli¢ite strutno-kvalifikacione strukture

. Na strani 291 ponude nalazi s¢ ADR Potvrda o osposobljenosti vozala na ime Elvis
Ali¢

. Na strani 293 ponude nalazi se ADR Potvrda o osposobljenosti vozata na ime Armin
Dedi¢

- Na strani 295 ponude nalazi se ADR Potvrda o osposobljenosti vozata na ime Naid
Bekri¢

- Na strani 297 ponude nalazi se ADR Potvrda o osposobljenosti vozata na ime
Mustafa Sejdija

. Na strani 299 ponude nalazi sc ADR Potvrda o osposobljenosti vozata na ime Amel
Muslija



- Na stranama 303-379 ponude nalazi se Lista osiguranih lica za obveznika HIFA-
PETROL d.0.0. Sarajevo izdata na dan 11.03.2020. godine od strane Porezne uprave
FBIH,Sredisnji porezni ured Sarajevo, VogosCa, Ispostava PU. Iz navedene liste je
vidljivo da je Ali¢ Elvis zaposlen kod ponudafa dana 08.09.2017. godine,Bekrié
Naid dana 01.03.2017. godine,Dedi¢ Armin 25.08.2016. godine, Muslija Amel dana
25.01.2018. godine i Sejdija Mustafa dana 09.05.2019. godine (svi navedeni datumi
predstavljaju datume pocetka osiguranja)

- Na strani 445 ponude nalazi se Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 28.09.2019.
godine sklopljen izmedu HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo i Mustafe Sejdije iz kojeg
je vidljivo da se isti zakljuduje na period od 01.10.2019.godine do 29.02.2020.
godine za poslove vozata teretnog motornog vozila

Prednje stanje stvari prvoredno upuéuje da je uslovima postupka izri¢ito navedeno da se izjava
o anga¥ovanom tehnigkom osoblju i tehnitkim organima, veZe za poslove manipulacije, obrade
i distribucije robe koja se nabavlja prema t¢.13.8.¢) i 13 9.e)Tenderskog dokumenta, tako da
ostaje nejasnim isticanje ugovornog organa u smislu ,da prednje navedene izjave, »e--OPISUjU
tehnitke organe koje ponudat ima angaZovane, zatim poslove manipulacije robom cisternama
koje posjeduje i distribuciju robe koja se nabavlja upravo tim cisternama. Dakle, ponudag je
ponudio opis tehnitke opremljenosti i dokazao da posjeduje tehnitke organe za poslove
manipulacije, obrade i distribucije robe®...kada u navedenim izjavama ,kako to ugovorni organ
pominje, nije istaknut sadr¥aj upotpunosti na natin kako ga ugovorni organ prezentuje , a niti
je jasno u kojoj, prednje navedenoj izjavi s navodi da je potpun i jednoznatan sadrZaj kao Sto
je navedeno pozvanim tatkama-,,za poslove manipulacije, obrade i distribucije robe*.

Prema tome,navedenim izjanjenjem, ugovorni organ nije odgovorio na Zalbeni navod-da li
istaknute, prednje navedene izjave upotpunosti sadrzavaju kontekst zahtjeva/dokaza
postavljenih t¢.13.8.¢) i 13.9.¢)Tenderskog dokumenta, da bi bile nesporno i prihvacene .
[zneseno je bitno ne samo u smislu postivanja i ostvarenja svrhe zahtjeva postavljenih
uslovima postupka, vec i u smislu postivanja, ali i ofuvanja nadela postupka, te ¢e se u cilju

poitivanja pravila postupka, ugovorni organ konkretnije otitovati .

S druge strane, ugovorni organ istite da je ,..angaZovanost vozata dokazao u ponudi
dostavljajuéi na stranama ponude od 303 do 378 Listu osiguranih lica obveznika Hifa Petrol
d.o.0. Sarajevo izdatu od Porezne Uprave FBiH, te je zatim dostavio Ugovore o radu za
predmetne vozate na stranama ponude od 439 do 448%..., 5to upuéuje da je predmetni ponudat
sadrzajem ponude, dostavio i ostale dokaze, iako je , uslovima postupka, shodno zahtjevu koji
je postavljen t&.13.8.€) izritito naveden odgovarajuéi dokaz postavljen t%.13.9.e)Tenderskog
dokumenta.

Kao 3to je prethodno receno ovom odlukom, ostaje nejasnim, na osnovu &ega ugovorni organ
crpi obavezu dostavljanja drugih dokaza,u smislu dokazivanja zahtjeva postavljenog t¢.13.8
¢)Tenderskog dokumenta, izuzev onih koje je izri¢ito naznatio 1&.13.9¢)Tenderskog dokumenta
, a niti jednim drugim sadrZajem ne oznatava i referentno povezuje,koje to konkretno dokaze
ponudadi imaju obavezu dodatno dostaviti .

Ne treba pri tome ni naglaSavati da prema pravilima javne nabavke, po pitanju kvalifikacionih
uslova/dokaza ponudada,isti su u svezi, proizilaze i uskladeni su jedni s drugim.

Pri tome,nije sporno da se s tim u svezi,drugi dostavljeni dokazi u ponudi uzmu u razmatranje,
Jako su dostavljeni/, u cilju pouzdanog utvrdivanja stanja stvari,ali je prethodno potrebno
razluditi i jasno navesti je li bila obaveza da se isti dostave u odnosu na izrisito navedenu
obavezu dostavljanja izjave, prema 1&.13.9.¢)Tenderskog dokumenta.

Shodno navedenom,Zalitelj se nakon uvida u predmetnu ponudu, osvrée da je predmetni ,,
ugovor istekao dana 29.02.2020. godine, a $to znagi da u vrijeme predaje i otvaranja tendera



dana 03.04.2020. godine isti nije bio u radnom odnosu na poslovima vozata u firmi Hifa Petrol
d.o.0. Sarajevo®...a ugovorni organ se izjaSnjava da ... ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo je
dostavio izjavu na strani 301 ponude kojom potvduje da ima angaZovane vozace, onda je tu
angaZovanost voza&a dokazao u ponudi dostavljajuéi na stranama ponude od 303 do 378 Listu
osiguranih lica obveznika Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo izdatu od Porezne Uprave FBiH, te je
zatim dostavio Ugovore o radu za predmetne vozale na stranama ponude od 439 do 448“...a
§to ne upuduje na konkretan odgovor u odnosu na navedeni navod Zalitelja,kako je istaknut u
smislu neuskladenosti datuma isteka ugovora i datuma predavanja ponude,niti je s tim u svezi
na jasan nadin istaknuta poveznica i posljedica u ponudi dostavljene Liste osiguranih lica,a 3to
prethodno zahtijeva i ukljutuje,da se raspravi i osnovno pitanje s tim u svezi, da li su ugovori
lista osiguranih lica bili obavezni ili fakultativni, shodno uslovima postupka.

Navedeno upuéuje da je potrebno sve prednje navedene okolnosti detaljnije raspraviti i
razmotriti ,dovesti u svezu, te pri tome navesti uvjerljivo obrazloZenje i pravilan sud o
navedenim pitanjima, a izbje¢i generalne i nejasne zakljucke s tim u svezi.

Zakljudujuéi prednje,a uzevsi u obzir sve izneseno stanje stvari, sve okolnosti predmetnog
sluaja,neuvjerljivost i nepouzdanost obrazloZenja ugovornog organa pri provjeri
ponudeno/zatraZzeno,u odnosu na smisao postavljenog sadrzaja, a komparativno u odnosu na
ginjeni¢no stanje evidentno u ponudi Zalitelja i predloZenog ponudata,ovaj organ je na bazi svih
okolnosti konkretnog sludaja , iz stanja spisa zakljutio evidentno postojanje niza propusta i
izostanka odgovarajuée analize ugovornog organa, komparativnog pristupa i uvjerljivog
obrazloZenja, a &o upucuje da se iznesena argumentacija ne moze cijeniti dovoljnom,u mjeri
da se ista upotpunosti i prihvati, $to dovodi do toga da navedeno povlai povredu pravila
postupka, koja su od uticaja na rje3enje stvari.
Uzev&i u obzir sve izneseno, odlu¢eno je kao u dispozitivu odluke.

U Zalbi ponudala JUNUZOVIC kopex d.0.0. Lukavac od 04.05.2020. godine, postavljen je
zahtjev za nadoknadu troskova zalbenog postupka, koji se sastoji od tro8kova sastava, Zalbe u
iznosu od 1.120,86 KM.

Tmajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trodkove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa &lanom 18. stav 2.133. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom slugaju pristupio
odlugivanju o trodkovima ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom slu%aju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trofkova postupka za
podno3enje Zalbe v upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 240,00
KM u skladu sa &lanom 18. stav 2. i33. Tarifao nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM. U
preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku ugestvuju dvije ili vide stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je $tetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali ulestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom slutaju koja od stranaka djelimiZno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna
nadoknaditi protivnoj stranci trofkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obije3cu prouzrokovala protivnoj stranci trofkove u postupku, duZna je toj
stranci te troskove nadoknaditi” odlu¢eno je kaou dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 KM izvriiti ¢e se posebnim aktom, po kona¥nosti ovog Rjesenja a u skladu sa
Slanom 108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
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=% & Upuisivo o pravionm lijeku

Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
‘Taksa na tuZzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- JUNUZOVIC kopex d.o.o. Lukavac,zastupan po punomoéniku, Zijadu HasanhodZiéu,
advokatu iz Tuzle

UL 1 inZenjerijeske brigade, lamela 3/13a, Tuzla

- JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo

Ul. Musala br.1, Sarajevo

-evidenciji

-a/a

Sarajevo, Dubrovatka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



