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Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepueroeuHe

Broj: S13U 03172919 U
Sarajevo,17.06.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove sastavijenom od
sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vije¢a, Zelijke Krmek i Efraima Cosié kao &lanova
vijeca, uz sudjelovanje Razije Behlulovié, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja
Aragosta Invest d.o.0. iz Banja Luke, ulica Majke Marije i Bratée Mazr broj 19A, kojeg
zastupa advokat Branislav Cvijanovi¢ iz Banja Luke, ulica Svetozara Markovi¢a broj 5/11,
protiv rjeSenja broj. JN2-01-07-1-494-15/16 od 11.01.2019.godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, Ulica MarSala Tita 11A, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana,17.06.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim zakljutkom odbagen je kao nedopusten zahtjev tuzitelja za naknadu trosko
sudjelovanja u postupku javne nabavke radova na izgradnji zgrade za smjestaj sjedista i
organizacionih jedinica Agencije za identifikacione isprave , evidenciju i razmjenu podataka
BiH broj: 15-03-16-5-767/15. Odbijen je zahtjev za naknadu trogkova sastava podneska u
upravnhom postupku, prema troSkovniku navedenom u zahtjevu u iznosu od 438,75KM.

Tuzitelj je protiv ovog rijeSenja pokrenuo upravni spor zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava, povrede odredbi upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja. Tuzbom ukazuje da je u konkretnom postupku prvobitno donesena
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa te se tuZitelj odnosno konzorcij na &elu sa
tuZiteljom zalio na tu odluku dok su zasebne Zalbe izjavili ponudadi Grupa Micié d.o.o.
Modria. Tuzeni je po tim Zalbama rjeSavao u spojenom psotupku te donio rjedenje broj:
JN2-01-07.1-484-10/16 od 27.10.2016.godine kojim je uvaZio Zalbe i ponistio odluke
ugovomog organa i to: zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, cdluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca i obavje$tenje ponudadu o rezultatima postupka. Navedenim rje$enjm uvaZen je
zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova postupka u iznosu od 1.316,25KM te zahtjev za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00KM. Tuzitelj dalje navodi
da je dana 29.11.2018.godine tuZzenom uputio zahtjev za naknadu tro$kova predmetnog
postupka javne nabavke kao i naknade za garanciju i ozbiljnost ponude &ije je pribavijanje
tuzitelja kostalo 7.475,00KM i koji su detaljno specificirani u zahtjevu za naknadu trokova.
Odlucujuci o tom zahtjevu, tuZena je donijela sada pobijani zakljuéak pozivajuéi se na
odredbu €&lana 120. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno da se nisu stekli
uslovi da bi se predmetni zahtjev mogao smatrati dopustenim. Medutim, tuzitelj smatra da
su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za postupanje u smislu &lana 119. i 120. Zakona
jer tuzitelj ima pravo za naknadu tro$kova pripreme ponude i sudjelovanja u postupku ako je
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ugovorni organ povrijedio odredbe zakeona. Pogresno je i po ocjeni tuzitelja nezakonito da
tuzena navodi da u svakom slucaju tuzitelj ne bi imao realnih izgleda da njegova ponuda
bude izabrana obzirom da je tuzitelj uspio sa svojom Zalbom u potpunosti i cdluke su
poni§tene, a izvr$en je i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Stoga tuzitelj
predlaze da sud uvazi njegovu tuzbu, ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovni
postupak tuzenom uz obavezu da mu tuzeni nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 877,50KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je prediozio da se tuzba odbije kao neosnovana. Ugovorni
organ je u svom izjadnjenju prediozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama odredbe ¢lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj:19/02 do 74/10), pa je
odludio kao u dispozitivu presude, iz sljededéih razloga:

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizilazi da je tuzeni,
rjeSavajuéi po zahtjevu tuzitelja, ¢lana grupe konzorcija Aragosta-invest d.o.0. Banja Luka,
za naknadu troskova broj: 871 od 29.11.2018.godine, postavljenom u skladu sa odredbama
¢lana 119. i 120. Zakona o javnim nabavkama BiH, donio pobijani zaklju¢ak kojim je taj
zahtjev odbacio kao nedopusten. TuZeni je ovako odiudio jer je utvrdio da u konkretnom
slu¢aju nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 120, stav 2. tacka d). Zakona o javnim nabavkama BiH
odnosno da odluka o izboru najpovoljniieg ponudaca broj. 15-03-16-5-767/15 od
25.07.2016.godine nije ni bila donesena u korist jednog od ponudada, bez uéescéa drugih
privrednih subjekata u postupku. Dakle, tuZeni je utvrdio da je u predmetnom postupku
nesporno ucestvovalo 6(8est) ponudada &ije su ponude ocjenjivane u smislu njihove
kvalifikovanosti i prihvatljivosti, a Sto proizilazi iz zapisnika o ocjeni ponuda broj: 15-03-16-5-
767/15 od 22.07.2016.godine. Imajuéi u vidu navedeno, donesena je odluka kao u
dispozitivu u skladu sa ¢lanom 120. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, u vezi s
clanom 210. Zakona o upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, prigovori iz tuzbe nisu osnovani.

U skladu sa ¢lanom 119. Zakona o javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 39/14) (Odjeljak C Naknada troSkova postupka) (Pravo na naknadu troSkova u
postupku javne nabavke) u stavu 1. propisano je da ako ugovorni organ povrijedi odredbe
ovog zakona ili podzakonskih akata, privredni subjekat ima pravo od ugovornog organa
zahtijevati naknadu troSkova za pripremu ponude i troSkova uceS¢a u postupku javne
nabavke. U stavu 2. navedene odredbe je propisano da pravo iz odredbe stava (1) ovog
¢lana ne postoji ako je, nakon donosenja odluke o izboru ili nakon odluke o ponistenju
postupka javne nabavke, Ured za razmatranje Zalbi BiH utvrdio da ponuda¢ &ija ponuda nije
razmatrana, ni uz postivanje odredbi ovog zakona i podzakonskih akata, ne bi imao realne
izglede za izbor njegove ponude, ili €ija je Zalba odbijena. Dalje u smisiu odredbe ¢&lana 120.
stav 1. Zakona, za rjeSavanje zahtjeva za naknadu troSkova u postupku javne nabavke iz
¢lana 119. stava (1) ovog zakona nadlezan je Ured za razmatranje zalbi BiH dok su u stavu
2. propisani uslovi kada je zahtjev za naknadu troSkova dopusten. U konaénici, u tacki d).
citirane zakonske odredbe je propisano da ¢e Ured za razmatranje zalbi BiH odluéiti o
zahtjevu za tro$kove postavljenom u smislu &lana 119. Zakona, ukoliko je odluka o izboru,
koja je u korist jednog privrednog subjekta donesena bez uceSc€a drugih subjekata u
postupku, na osnovu odredbi ovog zakona ili podzakonskih akata bila nedopustiva.
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Pravilnim tumacenjem, navedenih zakonskih odredbi ovo vije¢e zakljuCuje da je pobijani
akt donesen pravilnom primjenom materijlanog propisa, nakon prethodno pravilnog
utvrdenja odluénih &injenica. Ovo iz razloga jer iz zapisnika o ocjeni ponuda broj: 767/15 od
2_2.07.2016.godine, u postupku javne nabavke radova na izgradnji zgrade za smijestaj
sjedidta i organizacionih jedinica Agencije za identifikacione isprave, evidenciju i razmjenu
podataka BiH, proizilazi da je ponudu dostavilo 6 ($est) ponudaca, Konzorcijum Gradenje
d.0.0. Pale, Konzorcijum Aragosta Invest d.o.0. Banja Luka, Konzorcijum Prijedor a.d.
Prijedor, Konzorcijum Integral InZenjering a.d. Laktadi i Konzorcijum Braca Mici¢ d.o.o.
Modri¢a i da su sve pristigle ponude bile prihvatljive prema obliku i sadrZaju. Stoga, kako to
pravilno zakljuéuje i tuzeni u osporenom zakljuéku, o svim pristiglim ponudama se
raspravljalo odnosno iste su se cijenile te nema zakonskog upori$ta za prihvatanje zahtjeva

7a troskove postupka koje je tuZitelj postavio u smistu ¢lana 120. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Posljediéno, nije osnovan prigovor iz tuzbe da je tuZzeni morao dodijeliti troskove u skladu
sa postavijenim zahtjevom jer je tuZitelj uspio sa Zalbom obzirom i da je izvr8en i povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00KM. Nije spomo da je
tuZitelj uspio sa Zalbom ali u konkretnom slugaju nisu ostvareni zakonski uslovi za naknadu
trodkova iz élana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH, a koji uslovi su jasno propisani u
glanu 120. tog Zakona. Naknada za pokretanje Zalbenog postupka je propisana u
posebnom dijelu ovog zakona i odnosi se na Odjeljak D-Zalba, ¢lan 108. Zakona o javnim
nabavkama BiH-Naknada za izjavijivanje Zalbe dok predmetni troSkove koje potrazuje
tuzitelj spadaju u posebne troskove. Osim toga, kako je to zakonodavac i propisao da je
Ured za razmatranje Zalbi BiH nadlezan za utvrdivanje postojanja uslova za naknadu
troskova u skladu sa &lanom 119. stav 2. Zakona, to i ovo vijece prihvata obraziozenje da
tuzitelj u svakom slu¢aju ne bi imao realne izglede da bude izabran kao najpovoljniji
ponudaé imajuéi u vidu da ponuda tuzitelja nije bila prihvatijiva ( strana 16/21 Zapisnika o
ocjeni ponuda).

Konaéno, vijeée se nije bavilo ostalim prigovorima iz tuzbe imajuéi u vidu da
obrazloZzenje osporenog rieSenja sadrzi sve &to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BIH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) i to: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su
bili odlu¢ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtieva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno ginjeniéno stanje upucuju na onakvo rieenje. RjeSenje
sadrzi i sve §to je propisano u odredbi ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH
koja odredba propisuje da je drugostepeni organ duzan odgovoriti na sve navode iz zalbe
zalitelja §to u konkretnom slucaju tuzeni jeste odgovorio.

Kako je u skladu sa clanom 61.Zakona 0 upravnim sporovima BiH(“SIuibe_ni gla.snik.
BiH” broj: 19/02 do 74/10}, tuzba tuzitetja odbijena kao neosnovana to mu ne pn?adaju ni
potrazivani troSkovi upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom odrgdbe ¢lana 37.
stav 2. Zakona 0 upravnim sporovima BiH, sud je donio-edigku:kao u dispozitivu odluke.

' .
7] PREDSJUEDNIK VIJECA

ZAPISNICAR TEUDIJA

Razija Behlulovi¢

NG "J -
e 3

= —
i i j . ljice Jelene br. a8
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kra .
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



