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punomotniht Davorinu Marinkovttu i dr, odujetnicimu i dr. iz Banja Lul@ e:tlitel:), izjavio
Zalbq bb od I1.05.2020. godine.

_ _ _ _Y-ggromo tijelo je navedenu ialbu uz Izjasnjenje o iarbi,broj:21.06/40446119 od
15.05.2020. godine, dostavilo ovom tijelu ista tulba je kod ovog tijela zaprimljena dana 19.
05.2020. godine.

zaiteti u svojoj zalbi,bb od I 1.05.2020. godine, navodi da istu izjavljuje zbog:- poweda odredaba ZN,
sa prijedlogom da se:

- poni5ti, odnosno izrfjeni ozalbena odluka na nadin da se kao najpovoljniji
ponuditelj izaber e Zalitelj,
ili

- da se poniSti predmetni otvoreni postupakjavne nabave.

U svojoj ialbiizlitelj navodi:

Ugovomo tijelo pogresno cijeni kao neprihvatljiw ponudu dostavljenu od shane
talitelja navodeCi pri tome njene navodne fomralne nedostatke.

Naime, u konkretrom postupku javne nabave, kriterijum za ocjenu najbolje ponude
jeste najniZa cijena. cijena koju je ponudio ralitelj (926.986,00 KM je daleko povoljnija od
cijene izabranog ponuditelj a (982. 5 00,00 KM).

Jasno je da je cjelokupan postupak javne nabave postavljen na nadelima stroge formalnosti,
kako to, iznedu ostalog, ovdje nedvosmisleno i pokazuje ugovorno tijelo.

Medutim, ugovorno tijelo se u svakom sludaju mora voditi i nadelima ekonomidnosti,
prvensweno imaju6i u vidu da je kao kriterijum za dodjelu ugovora predvidena ,,rrajnrtiz-
cijena". Stoga je ugovorno tijelo, prije dono5enja oZalbene Odluke, moralo da iscrpi sve
mogu6nosti koje mu pruZa ZJN u pogledu razja5njenja ponude/dokumentacije, a Sto ugovomo
tijelo nije udinilo, zbog dega je, kao i iz razloga navedenih u daljem tekstu, oZalbena Odluka
ugovomog tijela je u cjelosti neosnovana.

a. Ponuda ialiteljavaii 90 dana

Ugovomo tijelo, kao jedan od argumenata za neprihvatljivost ponude ialitelja. navodi i to da
ponuda zaliterja nema propisano vremensko vazenje od 90 dana, nego da traje 89 dana.

Todkom 6. Aneksa u tenderskoj dokumentaciji (kao i u ponudi Zalitelja)je navedeno sljedede:
,, Nasa ponuda vazi 90 (devedeset) dana od dana isteka roka za dostavljanje ponudq".

Samim time Sto je ialitelj predao ovaj Aneks I uz ponudn, jasno govori o tome da je pristao
na to da ponuda vaii 90 dana. Izrnedu ostalog, ovaj dio Aneksa I je unaprijed pripremljen od
strane ugovornog tijela, tako da ponuda ialitelja faktidki i nije mogla da vaii kra6e od 90
dana-

To Sto je kao datum upisan l0.svibanj 2020. godine predstavlja samo odigledas 1a[unsku
gre5ku. Mogu6nost ispravke ovakvih gresaka je predvidena u todki 9.6. TD-e,Sto znadi da je
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predvidena od shane samog ugovomog tijela- odigledno je da je u pitanju greska Eisto
radunske prirode, te da je ugovomo tijelo moralo daialiteljupo5alje obavjestenje o ispravci, a
to nije udinjeno.

Takode, i dlankom 60. stavak (l) zJN propisano da period vaienjaponude o&eduje ugovomo
tijelo u TD-i. Ugovorno tijelo je to ovdje udinilo u Aneksu i -unaprijed je oare<leno aa
ponuda vaii90 dana.

Stavkom 2 istog dlanka je propisano da u periodu vaienla ponude, ugovorno tijelo moZe
zahnjevati od ponuditelj4 u pisanoj formi, da produZi period vazeqia do odre<lenog roka
Svaki ponuditelj ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom sludaju ne gubi pravo nalwat
garancije za ozbiljnost ponude.

Dakle, i ZN ostavlja moguinost d4 ukoliko je ugovomo tijelo imalo bilo kaloru dilemu u
pogledu wemena vaienja ponude, svakako je trebao da traZi produZenje od Zalitelja. Naravno
da bi Zalitelj takvom zahdew udovoljio, sve kako bi se razjasnila bilo kakva nedoumica koja
postoji kod ugovornog tijela. Medutim, ugovomo tijelo to nije udinilo, a potom donosi
ozalbenu odluku koju, izrnedu ostalog, zasniva i na ovoj navodnoj nepravilnosti.

Uostalom, TD-om nije ni propisano na koji na6in se raduna ovaj rok od 90 dana, odnosno da
li se raduna od dana isteka roka za dostavljanje ponuda ili od prvog narednog dana od dana
isteka roka za dostavljanje ponud4 kako to odigledno raduna ugovomo tijelo. Dakle, ukoliko
radunamo i I l. veljade (kao dan na koji je istekao rok za dostavljanje ponuda), upravo 10.

svibnja i istide rok od 90 dana.

Bez obzia na sve navedeno, namjera taliteljaje i viSe nego jasna - ponuda vaZi 90 dana od
dana isteka rokaza dostavl ianie oonuda.

b. lzjave su uredne

Ugovomo tijelo cijeni neadekvatno ovjerenim izjave iz dlanka 45. 47. i 52. ZJN, navode6i su

sve ovjerene od stane Neboj5e Mirjani6a direktora jednog od dlanova grupe ponuditelja.

Ni TD-om, niti dlanovima 45., 47. i 52. ZIB nije propisano da predmetne izjave moraju biti
potpisane od strane osobe koja nije upisana u registar druStava kao zastupnik.

Naprotiv, TD-om je izridito navedeno daizjave u skladu sa dlankom 45. stavak (l) todke od a)
do d) i dlankom 52. ZJN, trebaju biti ovjerene od strane nadleZnog organ4 Sto je Zalitelj i
udinio, te tako ispunio taZene uvjete.

U pogledu izjavau skladu sa llankom 47. stavak (l) todka c) ZJN, ovim dlankom je propisano
da poslovni bilansi ili imodi iz poslovnih bilans4 za peiod ne duZi od hi posljedrfe
financijske godine ili od datuma registracije, odnosno po6etka poslovanja u predmetnom
segmentu, ako je ponuditelj, odnosno kandidat registriran, odnosno podeo s radom prije maqie
od tri godine, ako je objavljivanje poslovnog bilansa zakonska obveza u zemlji u kojoj je
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kandidaUponuditelj registriran; u sludaju kada ne postoji zakonska obvezau zemlji u kojoj jekandidat/ponuditelj registriran, duZan je dostaviti izjavuovjeren, ooiJt"arog organa.

D4"'y ovdje ne postoji obveza daizjavemoraju biti potpisane i ovjerene pedatom od staneosobe koja je upisana u registar drustava ka9 zastupnilq kako to pogresno zakljucujeugovomo tijelo. slijedom navedenog, kako je izjava potpisana; .;":di;"k"* j;d;;;;
dlanova grupe ponuditelja, ovaj utet je u cjeiostiispunjen.

Sama dinjenica da su izjave ovjerene kod nadleZnog organa govori u prilog tome da su izjave
valjane. Nadlefrri organ svakako ne bi ni ovjerio *" i4ru", u iu ,u nisu prethodno
prezentovane neophodne punomoii.

Takode, Ugovomi orgzm se u obrazloZenju poziva i na dlanak 5g. stavak (l) todka g)ZN, a pri tome pogreSno tumadi ovaj dlanak ZN.
Navedenim dlankom je propisano da svaka ponuda obvezno sadrZi sljedece elemente, pa
izmetlu ostalog i potpis podnositetja ponude iil ortastene osobe na orno* punomo6i koja u
tom sludaju mora biti priloZena u originalu ili ovjerenom presliku.

Izjave predstavljaju dodatke uz ponudu, kako tojasno laie i obrazacponude iz TD-e (Aneksi). Stoga postojanje bilo kakve punomo6i nije izridito propisano odredbama aN, niti
po&okonskim aktima.

Ugovorno tijelo se dodatno poziva i na Naputak o za pripremu modera tenderske
dokumentacije i ponuda (Sluzbeni glasnik BiH, broj go/14 i zotis'-,,uputrwo',;, odnosno na
dlanak 9. stavak (2) todka i) Naputka. Navedenim dlankom niga;e'ni.;'e propisano obvezno
postojanje punomodi za potpisivanje ovih izjava.

Uostalom, TD-om (todka 7' I .) je svakako predvideno da se dokazi o ispunjenosti svih uvjeta
u skladu saizjavamq dostavljaju naknadno. Tako da pogresno ugovomo tijllo cijeni *no"dr,,
neispravnost izjav4 jer bi Zalitelj svakako dokazao njihovu istinitost dostavljanjem
relevantnih dokaza- To sustinski i jeste bitro za waki postupak javne nabave - daje dolazauro
da su ispunjeni svi traZeni uvjeti.

Pored toga, ugovomo tijelo je moglo pozvati laliteljada u roku od tri dana pojasni dokumente
dostavljene u skladu s dl. 45. do 51. ZJN ili da a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata.

Uggvgrno tijelo to nije udinilo, niti za jednu od todaka iz oialbene odluke kojom je ponuda
ialitelja ocijenjena kao neprihvatljiva. Naprotiv, ugovomo tijelo je odluku zasnovalo
iskljudivo na navodnim formalnim nedostacima, te fudlitelj irnut u da su sve tvrdnje
ugovomog tijela neosnovane.

c. laiteti ima sve neophodne reference

PogreSno ugovorno tijelo cijeni dokaze iz ponude kojeje priloZio iatitelju pogledu uspje5no
realiziranih ugovora od strane ialitelja.
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Zaitell ie dostavio Listu tri (3) uspjesno realizirarmugoyora, kao i tri (3) potwde koje
svjedode uspje5noj realizaciji tih ugovora. To jasno konstatira i ugovomo tijefo u oZalbenoj
Odluci.

Medutim, i pored toga ugovorno tijelo jedan od ovih dokaza o uspjeSnoj rcalizaciji ugovora
(Ugovor koji se odnosi na odrZane obuke), smatra kao nedovoljne za ispunjavan;e uv3eta
traZenih TD-om. Ugovorno tijelo ovakrru odluku obraAais na nadin da smata darializicija
ugovorajo5 uvijek haje, te da nije do kraja okondana.

Ovakvo rezonovanje ugovomog tijela je u cjelosti neosnovano.

Obuka je predstavljala samo jedan od vi5e dijelova ovog ugovora i realizirana je uspje5no,
kvalitetno i u dogovorenim rokovima.

U svakom sludaju, ukolikoje postojalapoheba zabilo kakvim razjaSnjenjem,ialiteljponovo
napominje da je u skladu sa dlankom 48. stavak (5) AN ugovomo tijelo moglo traiiti od
ponuditelja da pismeno pojasni dostavljene reference..

Ugovomo tijelo je trebalo da traii razjaSnjenje prvensweno zbog toga Sto se ovaj ugovor ne
odnosi samo na obukq kakoje ved i navedeno, nego na mnogo viSe radova/usluga, pa tako
ugovomo tijelo nikako nije moglo da donese zakljudak da obuka nije u potpunosti realizirana.

d. Ispunjeni su svi uvjeti u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ialitelja

TD-om je traZena Potwda pruZanja usluga iz vazduha - AWC ili Uvjerenje o priznavanju
potwde o pruianju usluga iz nak4 izdato od shane Direkcije za civilno zrakoplovstvo Bosne
iHercegovine.

Navedeno uvjerenje je i dostavljeno od strane t:ilitelj4 kako to i samo Wovomo tijelo navodi
u obrazloZenju Odluke.

Specifikacije, kako to pogresno navodi ugovomo tijelo, uopste nisu hazene TD-om, ru
todkom 7 .4.1 . v) niti todkom 7 .4.2. v).

U ponudi ialitelja takode stoji i dodatrra izjava da ce postoje6a potwda biti izmijenjena po
pohebi, sve iz radoga kako bi se osigurao najbolji izbor letjelica i produZenje dozvoie.
Ugovorno tijelo je traZilo potwdu ili uvjerenje (ne i specifikaciju), koje je i dostavljeno.

Ugovomo tijelo je fraZenjem dodatnih pojaSnjenja od Zalitelja moglo bez ikakvih problema da
dobije i dodatne priloge uz ovo uvjerenje. Na zahtjev ugovomog tijel4 svi prilozi uvjereqiu su
mogli biti dostavljeni.

Dakle, kao i u ranije navedenim sludajevim4 ugovomo tijelo je i ovdje imalo moguCnost da
traZi razja5njenje, a to ponovo nije ueinilo i time je ponovo pogre5no cijenilo formalnu
ispravnost ponude Zalitelj a.
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U pogledu opreme za snimanje izaakqZalitelj je dostavio sve dokaze koji su traZeni todkom
7.4.1. d) TD-e.

Nigdje u TD-i nije navedeno da je u RGB + NIR kanalu neophodno da bude i wemeno
sruman e oba kako to neosnovano navodi ugovorno tijelo.

TD-a samo predvida uvjete za istowemeno obavljanje fotogrametrijskog snimanja i LiDAR
skeniranja-

TD-a, u ddelu koji se odnosi na kamere (7.4.1 d),kaZe sljedede:

,,D.t pot'tuotrELJ IMA NA RASIILAGANJU TJ. u sopsryENoM vLASNIsTyu rlt DA rMA
OBEZBIJEDEN PRISTUP PUTEM IZNAJMLJIYANJA OPREME ZA SNIMANJE IZ ZRAKA I TO:

K.luantslN,l MJERNA FoToGRAMETRIJSKA KAMERA ilREDNJEG F,RMATA
MINIMALNE REZOLUCIJE LOOMPVC SINHRONIZIRANA SA LIDAR UREDAJEM;Mwtu,ur'll RADIzMETRIJSKA REZzLUCIJA *ENZzRA: g nn,q, po RGB+NIR
KANALIJ;,,

TD-om su dodatro trjazenl (toLka7.4.2. d) td-e):
,,D)KAZI o IBEzBJEDENJIJ oDGoyARAJUcE zPREME ZA SNIMANJE IZ ZRAKA, U ilKLADU SA
uvJEToM roo o) u 7.4.1 K1JIM sE DzKAZIJJE rtataCxe I pRoFEStoNALNA sposoBNosr. r
TO:

Orucm,qL ILI )qJEREN zRESLIK tzvLESr,t,t,s o KALTBRACTJT AERIFITIGRAMETNJSKTH
KAMERA IZDAT OD STR/'NE PROIZYODACA OPREME KOJI NE SMIJE BIT] STARIJI oD DnIJE
GODINE;,,

Slijedom-navedenog, ialitelj je pruZio.kalibracijski certifikat ne samo za iooMpix kamerq ve6i za i50Mpix kameru koJa j',: sinhronizovinu sa LiDAR skenerom i ima minimalnu
radiomehijsku rezoluciju od 8 bit u RGB + IR spektru.

Qukl", kao minimalni^ r'htj^gy, _tggvoa9 tijelo je jasno navelo iooMpix kamerq
sinhronizovanu sa LiDAR i sa gbit RGg + NIR rd'zolucijoni.

Ovaj zahtjev je nedvosmisleno ispunjen od strane Zalitelja
To ie vidljivo na osno*. pl z".Tt gp\*+ u ponudi od strane talitelja (LiDAR skener,
ortofoto kamera i data metodoPgrj.g. Kul o jg ve8- i navedeno, nigdje niji lraz]no aa sni.an;J
\Gq i IF aerofotogrametijskih slika trebabbavljati istowemenS. Stogaie sasvim i^"af.iii"
planiranje proljetne aerofotogrametrije i LiDAR premjera u dvije serijei "

r. nabavka slika RGB spektra sa simultanim LiDAR skeniranjem;
z. nabavka slika NIR spektra sa simultanim LiDAR skeniranjem.

Pored 
-svega navedenog, nij.e jasno y_EIo je- _ugovomo tijelo moglo da zakrjudi da je

odigledno da istowemeno lij_e mog!6 RGB i NrE spektar L:"ar""t".ere, jei poarzuiu
snimanje slike sa 4 opsega (RGB + NIR).
Zaircy.. je ispunio sve uvjete trazene TD-om u pogledu tehnidke i profesionalne
osposobljenosti.

Odluka ugovornog tijela je neosnovana i u ovom dijelu.
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ilI. Ponuda izabranog ponuditelja zadovoljava traZene uvjete

fgnudl izapla}og ponuditelja.ne ispunjava uvjete traZene TD-om, kako je i obrazloZeno u
tekstu ispod. ugovomo tijelo nije m6,glo da ow-ponudu ocijeni ktt'd[";tirr* - --_- '- -

a Izjave jednog od dlanova grupe izbranog ponuditelja nisu ispravne

U skladu sa aneksom 3 TD-a _svaki ponuditelj teba da dostavi izjaw u skladu sa dlanke6 45.
stavak 1 todka od a) do d) ZN.
Jed*l od ponuditelja aYT. nirhqe Sensing GmbH (,,,AVT") jeste i gospodarsko druswo sa
sJeolsrem u mozenEtvu (NJemaeka).

lYI j", na okolnost ispuqjavaqja uvjeta iz TD-e u skladu sa Aneksom 3, dostavio izjavu na
jeziku ugovornog tijela, te izjavu na njemadkom jeziku.

lzjavam jezilu ugovomog tijela j.e samo potpisana i ovjerena pedatom AVT, a nije ovjerena
od shane nadleZnog organa, Stojejedan od uvjeta iztd-;.
Be7 mafi9.je tg 5!o je !a1va.i prevedena na njemadki jezilq te takav prevod ovjeren od
Itgtara -9 ltljernadkoj, kada je i ta ovjera na njemadkomjeziku. Po logici stvari, notar u
Njemadkoj moZe samo da potwdi njemadku verzijq a ne i v6rziju najezikf ugovornog tijela.

Dakle, izjava.koju moZe da uzrne. u obzir ugovomo tijelo jeste samo izjava na jeziku
ugovomog tijel4 Sto ovdje nije sludaj.

lJo"tulog, i sama ovjera izjave nanjemadkom jeziku je r,uadena na qjemadkom jeziku, pa nije
jasno kakoje ugovorno tijelo uop5te zakljudilo da se ovdje i radi o ovjeri i dajd ona propis;
uradena.

Identidan sludaj je i sa izjavom u skladu sa aneksom 7.

Dakle-, izjave dostavljene od strane AVT-a kao jednog od ponuditelj a iz grupe izabranog
ponuditelja nisu propisno ovjerene od strane nadleZnog organa.

Iz slidnih. ryl9e? ugovorno.tijelo nije smatralo da je 2litelj ispunio uvjete, a iz navedenog
jasno proizilazi da to u stvari nije udinio izabrani ponuditelj. 

-

Pored svega navede.nog, lzabrani ponu{itelj mje dostavio dokaz od shane nadleZnog organa
da ispunjava sve uvjete za primjenu preferencijilnog trehana.

Stoga ponuda izabranog ponuditelja ne ispunjava uvjete i Odlukaje neosnovana.

b. AVT ne ispunjava uvjete u skladu sa aneksom 4

TD-om, aneksom 4, jasno je predvideno koji uvjeti moraju biti ispunjeni u pogledu Elanka 47.
stavak I todka c) ZJN.

Citiranim dlankom je propisano da minimalni uvjeti u pogledu ekonomske i finanscjske
sposobnosti kandidata/ponuditelja, jesu i poslovni bilansi ili izvodi iz poslovnih bilans4 za
period ne duzi od tri posljednje financijske godine ili od datuma registracije, odnosno poCetka
poslovanja u predmetnom segmentu, ako je ponuditelj, odnosno kandidat registriran, odnosno
podeo s radom prije manje od tri godine, ako je objavljivanje poslovnog bilansa zakonska
obveza u zemlji u kojoj je kandidat/ponuditelj registriran; u sludaju kada ne postoji zakonska
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obveza-u zemlji u kojoj je kandidat/ponuditelj registiran, dvzan jedostaviti izjaw ovjerenu
od nadleftrog organa.

Imajuii u vidu citirani dlanak zN kao i TD-u, AVT je dostavio dokument sa kljudnimfinancijskim pokazateljima udinakq ali ne i bilanse stanjaii bilanse di"h"
Iz dostavljene finansijske dokumentacije jasno proizilaz; da je AVT imao neqativanfinancii ski rezultat u 201 7. podini

Dakle, nije ispunjen uvjet predviclen dlankom 7.3.1. TD_e.

Pored tog4 nijejasno da li se ovi
ponudi, AVT je oznaden kao
financijskom izvje3taju, stoji
Sensin H&C

i. Referenca Mapsoft-a za LiDAR radove

TD-om se trale sljede6i minimalni dokazi o izvr5enim radovima:

"PoD ucoyonou Cur stJ KARAKTER
UGOVORU PODRAZUMIJEVA SE UGOVOR K

lgrs:t izvjesraji uop5re i odnose na AVT. U cjelokupnoj
AVT Airbome Seusine GmbH. Medutim, u navedenom
da se radi o gospodarskom drustvu AVT Airborne

Dakle, pored toga Sto je prikazan negativan financijski rezulta! nije jasno ni da li se uopste
radi o istom gospodarskom drustvu koje predstavrjalednog 

"a 
p"r"aiiJ.iu iz grupe izabranog

ponuditelja.

Stoga ponuda izabratogponuditelja ne ispunjava propisane uvjete.

Aneksom 5 su propisani uvjeti koje ponuditelji treba da ispune u vezi sa izvrsenim uslugama ipotwdama o realizaciji ugovora

Iz teksta ispod, jasno je da izabrani qory{itelj nije ispunio ni ove uvjete, pogotovo u pogredu
referenci dostavljenih od strane MapSoft a.O.ti. neograd (,,Mapsoft,,). ' r'

r KoMpLEKSNosr suCNt pnrotoZtxou
OJI JE ZA PREDMET IMAO NABAVKIJ:

- LIDAR SKENIRANJE I IZRADA KLASIFIKOVANOG OBLAKA TOC,IXI ZIpoonuCtt KIJE NIJE MANJE oo 3.000 xu2."

Iz.reference JP Direkcije. za. gradevinsko zemlji5te i izgradnju Beogradq dostavljene u ponudi

LiDAR skeniranja i izrade oblaka todaka, i^x"n1 za ukupnu n"r"a""u po"xinu (sude6i poreferencama" veliki dio vazdusnih radova je moida ryravo ,upruu5"i #ortofoto, ari je istotako mogu6e i to da su i sabrani radovi i ortofoto i LiDA&'kak" a" ui se postigla ukupnasuma od 3223ktrf za oba dijela).

U referenci nije jasno ni to da Ii je radove izrade ortofota i klasifikaciju oblaka todaka uopste inapravio Mapsoft, nego samo proizilazi daje Mapsoft uradio istrazivanje. Neiasno.le i to da li
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je LiDAR skeniranje i klasifikacija oblaka todaka u stvari uradena od strane Mapsoft-a, niti da
li je uratlena za ukupnu powsinu od 3223 km2.

Svakakoje sumnjivo i to daje kao navedeni period izvrsenja projekta naveden: lipanj - srpanj
2019. godine. Ikajnje je neobidno da se z.a tako kratko wijeme i tako velike p.oj"kL izvedu
vazduSni radovi i da se izvrSi klasifrkacija oblaka todaka-

Opravdano se postavlja pitanje kako je ugovorno tijelo, pored ovoliko nejasnih stvari iz
referenci, donijelo zakljudak da Mapsoft ispunjava uvjete, a daialitelj ipak ne ispunjav4 iako
su nejasnoie kod Zalitelja dosta manje ili uop5te ne postoje.

ii. Referenca Mapsoft-a za GIS radove obuke

Mapsoftje uz ponudu dostavio i reference koje se odnose na GIS radove obuke. Iz navedenih
referenci ptoizilazi da jc Mapsoft radro za, Crradsku upraw grada Beograda -Selaetarijat za
zaStitu Zivofrre sredine, JKP Vodovod i kanalizacija Subotica, Gradsku upravu Vranje i
OpStinu Bela Palanka.

U referenci od 10. sijednja2020. Godine, izdatoj od strane Gradske uprave grada Beograda -
Sekretarijat za za(trfi ilvotne sredine, je navedeno da je Mapsoft realizirao projekat u pi.iodu
od kolovoza 2016. godine do svibnja 2017. godine. Takode, u referenci od JKp Vodovod i
keunaltzacija Subotica, od 13. sijednja2020. godine, navedeno je da je projekat realiziran od
prosinca 2016. godine do rujna 2017. godine, a daje ugovor zakljuden 16. prosinca 2016.
godine. Isto je sa referencom izdatom od strane Gradske uprave vranji. Stoji da je
realbacija izvrsena u periodu od prosinca 2016. godine do oZujka 2017. godine,- a da je
ugovor potpisan 2. prosinca 2016. godine.

Slidan je sludaj je i sa referencama koje je dala Op5tina Bela Palanka od 25.rujna 2019.
godine. Projekatje realizju,:an od listopada 2016. godine do prosinca 2016. godine.

Dakle, nisu ispunjeni ni uvjeti postavljeni todkom 7.4.1. a) td-e.

Ovom todkomjejasno navedeno da se reference odnose na poslove kojeje ponuditelj ,podeo
sa radom prije manje od tri godine". ObavjeStenje je objavljeno 30. prosinca ZOt9. godine.
Pored toga u referenci izdatoj od strane Op5tine Bela Palanka, stoji da je projekat -*S"n ,,prosincu 2016. godine, a nigdje ne stoji kojeg dana u prosincu 2016. godine. Tako da ovdje,
pored toga Sto realizacija nije ni podela u roku od 3 godine prije Obavje5tenja, ona odigledno
nije ni okondana u tom periodu, niti se to moZe jasno zakljuditi iz predmetne reference.

Jasno je da je podetak realizacije stariji od tri godine (negdje i zawsetak realizasije), te
slijedom toga ovaj uvjet nije ispunjen.

Podsje6anja radi, na osnovu slidnih stvari, ugovomo tijelo je zakljudilo da ponuda ialitelia
nije prihvatljiva jer nije dokazao da posjeduje traZene reference, ali ta pravila odigledno ne
vaZe u pogledu izabranogponuditelja-
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d. Nisu ispunjeni uvjeti u skladu sa aneksom 6

Aneksom 6 td-e se dokazuje tehniOka i profesionalne sposobnost ponuditelja Todkom 7.4.1.todka g) td-eje propisano:

,,Znoc spEctFrcNosrr .RSTE poslA KoJr JE .REDMET NABA,KE, A u ,KLADU sA TocKoM r.Pnonxrttoc LADATKA (ANtxs 12) roruotrElJ MIRA orq ztposrL,*/A ILI rMA r\,aRASpoLAGANJU osoBE s,q suootCtu KVALIFIKACTJAMA:

2 CLqNt SNIMATELJSKOG TIMA

MINIMALNo DIpLoMIRANI tttZmLen GE1DEZIJE;
ZEVNSTNI OBUKA ZA RAD SA ODGOVARALUCIU SISTTUOM ZA AEROFOTO SNIMANJE I(LTDAR SKENIRANJE; ISKUSTI/O LI AEROFOTO SNIMANJU I LIDAR SKENIRANJU N.4
sttCtuu paonKTIMA.,,

rzabraltr ponuditelj je u aneksu 6 ponude naveo osoblje Mapsfot-4 radi izvrsenja projekata i
opreme koja ie se koristiti.
Tako za STEFANA It-tin i za GORDANU ILrC MTLOVANOVI. uopste nisu priloZeni certifrkati
za rukovanje kamerom vexcel, kao ni dokazi o radnom iskustvu, ,rkuo. opremom.

Dg{tro, kako to proizilazi.iz ponude izabranog ponuditelja, vexcel kamera je u vlasnistvu
AVT-a, a za realizaciju predmetrog projekta nije navedeno tsoblje AVT-a.

IV. Odlukaje nepravilna, postupak javne nabavke je trebalo poniStiti
odlukaje nepravilna i nezakonit4 sve u skladu sa dole citiranim i obrazloZenim odredbamaaN.

I]_g::,"^r: tli"l" j. d{:lito da je ponuda illritilria neprihvatljivq a da izabrani ponuditerjrspunJava sve haZene uvjete.

Metlutim, kako je to u prethodnim todkama iarbe ,?riterj i .pokazao, ponuda izabranogponuditelja uopSte ne ispuirjava traiene uvjete, po ,"oei;Gt".ij'r.ffi]'
clankom.69. stavak (z) tgeJ<1 dl zryie prgpisang da.je ugovorno tijelo obvezro ponistitipostupak javne nabave u sludaju da nijedna'od pri.tl"rit---po-'a" .i.;! pi-n"utlji""
ukoliko nijedan od oonuditelja ne ispunjava uvjete iz TD-e jasno je da postupak javne nabavetreba poni5fiti

Srno ig ugovomo tijelo utwdilo da ponuda ialite\ane ispunjava uvjete td-om, te da sa,imtime nije ni prihvatliiva onda je ruu[ako t iu-"ro ai uprdi i d; dr*i;l;ranog ponuditetjanije pravilna i orihvatliiva, pa j.e u tom srucaju j*no au ji Uil";; tiiil hebaro da doneseo.Atu{u.lgjog ee pgnistiti ir."dro;firi p;rirplrt,iuur" nabave, sve u skladu sa dlankom 69.stavak (2) todka d) ZJN.

Shodno navedenom, odluka koju je donijelo ugovomo tijelo je nepravilna i nezakonita-
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Na kraju, ialitelj predlaZe da ugovorno tijelo, ispitujudi Zalbu poniSti, odnosno
izrnijeni Odluku i to na naCin Sto 6e ugovorno tijelo u cjelosti usvojiti Lalbv ialitelja i kao
najpovoljnijeg ponuditelja odabrati Zalitelja i ugovor o nabavci usluga dodijeliti tulitelju

Ukoliko ugovorno tijelo ne postupi na naprijed navedeni nadin, Zalitelj predlaZe da se
predmet proslijedi URZ, a daURZ donese odluku o uvaZavanju Zalbe, kao naprijed ili da se
ponisti cjlokupni postupak predmetne javne nabave.

Latitelj zahtlleva povrat naknade za poketanje Zalbenog postupkq kao i nalcnadu
tro5kova pravnog zastupanja, prema priloZenom TroSkovnikn, u iznosu od ukupno 10.985,53
KM.

U svom Izjalnjenju o lalbi,broj:21.06140446119 od 15.05.2020. godine, ugovorno
tijelo navodi da jei:albai',alitelja dopuSten4 pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe, ali da
je ista u cjelosti neosnovanq Sto obja5njava, kako slijedi:

Predmetna ialba u preteZnom dijelu predstavlja insinuacije, sumnje i pogre5na
shvatanja izlitelja bez navodenja relevantnih dinjenica i dokaza zaiste, Sto je u suprotnosti sa

dlankom 102. i 105. ZJN.

IGda je rijed o prvom Zalbenom navodu u kojem se Zalitelj pozwa na kiterijum za
dodjelu ugovor4 twde6i da se ugovorno tijelo prigodom dono5enja Odluke, u svakom sludaju
mora voditi o nadelima ekonomidnosti, te da je isto trebalo iscrpiti moguinosti koje mu pruia
ZN pogledu razja5njenja ponude/dokumentacije, isti smatarno netodnim.
Naime, dlankom 44. stavak (l) ZJN propisano je da ugovomo tijelo provjerava i ocjenjuje da
li je kandidat/ponuditelj pouzdan i sposoban da izvr5i ugovor, u skladu sa uvjetima utwdenim
u td-i, a stavkom (6) istog dlanka propisano je da je samo onim kandidatima/ponuditeljima
dije kvalifikacije zadovoljavaju uvjete utvrdene u td-i dozvoljeno da nastave postupak javne
nabave.
ehntom 65. stavak (l) Z*ona propisano je da ugovorno tijelo ocjenjuje ponude koje su
podnijeli kvalifikovani ponuditelji, primjenjuju6i kdterijum za dodjelu ugovora utwden u td-i.
Chnkom 2. stavak (l) tdka l) Z*ona. propisano je ponuda moZe biti: 1) prihvatljiva - ako
ispunjava sve uvjete koji se traZe td-om, 2) neprihvatljiva - ako ne ispunjava uvjete koji se

traZe td-om;
Dakle, kako je iz naprijed navedenih zakonskih odredbi sasvim jasno i vidljivo, da bi se

ponuda smatrala prihvatljivom za ugovorno tijelo, neophodno je da ista najprije bude
pripremljena u skladu sa zahtjevima i uvjetima koje je ugovorno tijelo postavilo u td-i, a tek
nakon toga ugovomo tijelo rangira ponude kvalifikovanih ponuditelja
Obzirom na dinjenicu da ponuda Zalitelja ne ispunjava uvjete koji su postavljeni td-om, te
obzirom na dinjenicu da je ugovomo tijelo u predmetnom postupku predvidilo i provodenje e-
aukcije u sistemu e-Nabavke, odnosno da su ponudene cijene u ovom postupku mogle da
budu podloZne promjeni (u sludaju da je vi5e ponuda okvalifikovano kao prihvatljive), tj.
smanjenju u skladu sa pravilima odvijenja e-aukcije, pozivanje izlitelja na nadelo
ekonomidnosti i kdterijum najrrtZe cijene, u konkretnom sluduaju, smatramo potpuno
deplasiranim.
Takode, ugovomom tijelu ostaje potpuno nejasno Sto je Zalitelj mislio pod pojmom

,"razja3njenje ponude", obzirom da ZJN ne poznaje ovaj termin.
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Kada je rijed o drugom Zalbenom navodu ir.litelja" koji se odnosi naperiod vaZenja
ponude, a u kojem ialitelj navodi da samim tim Sto je predao Aneks 1 uz ponudu jasno govori
o tome da je pristao na to da ponuda vaii90 dana, te da navedeni datum 10. svibanj 2020.
godine predstavlja samo odiglednu radunsku gre5ku, kao i da td-om nije ni propisano na koji
nadin se raduna rok od 90 dana, isti smatrarno apsurdnim.
Naime, Naputkom za pripremu modela tenederske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik
BiH', broj 90/14) propisan je model Obrasca za ponudu (Aneks l) u kojem je predvidena
obveza ponuditelja da unesu todan datum vaienja njihove ponude, bez obarana dinjenicu Sto
je ugovomo tijelo td-om odredilo kojije najkra6i rok vaZenja ponude, te navod daje samim
dostavljanjem Aneksa I Zalitelj pristao na rok vaZenja ponude, apsolutnoje neosnovan.
U konkretnom sludajq todkom 8.7.1. td-e propisano je da ponude moraju vaZiti 90 dana
radunajudi od isteka roka za podno5enje ponuda, a u todki 8.7.2. je navedeno da period
vaienja ponude ne moZe biti kradi od roka navedenog u td-i, te da 6e ugovomo tijelo u sludaju
daje period vaircnja ponude kraii od roka navedenog u td-i odbiti tahru ponudu u skladu sa
dlankom 60. stavak (1) ZJN. S obzirom da je rok za podnoSenje ponuda bio 11.02.2020.
godine, a daje Zalitelj u svojoj ponudi naveo da ista vaZi do 10.05.2020. godine, proizilaa da
je rok vaZenja ponude 89 dana, na osnovu degaje ponuda talitelja opravdano odbijena-
Takode, istidemo da se ponuditeu potpuno pogre5no poziva na todku 9.6. td-e navode6i da
datum vaZenja ponude kojije unio, predstavlja greSku radunske prirode. Naime, todkom 9.6.1.
td-e, a u vezi sa dlankom 17. stavak l. i 2. Naputka za priprernu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, predvideno je da 6e ugovomo tijelo ispraviti bilo koju gre5ku u
ponudi koja je disto aritmetidke prirode. ukoliko se ista otkrije u tijeku ocjene ponuda
Ugovorno tijelo 6e neodlofrro ponuditelju uputiti obavje5tenje o svakoj ispravci i moZe

nastaviti sa postupkom, sa ispravljenom gre5kom, pod uvjetom da je ponuditelj pisanim
putem prihvatio ispravku u roku koji je odrediko ugovomo tijelo. Ako ponuditelj ne prihvati
predloZenu ispravkq ponuda se odbacuje.
Takotle, todkom 9.6.2. td-e propisano je da 6e ugovomo tijelo ispraviti gre5ke u radunanju
cijene u sljede6im sludajevima: a) kad postoji razlika izmedu izrrosa ina};erog u brojevima i
rijeEima - u tom sludaju prednost ima i.anos izaaiet rijedima osim ukoliko se na taj iznos ne

odnosi arihetidka gre5ka; b) ako postoji ruzlika izmedu jedinidne cijene i ukupnog izrosa
koji se dobije mnoZenjem jedinidne cijene i kolidine, jedinidna cijena koja je navedena 6e

imati prednost i potebnoje ispraviti konadan iznos; c) ako postoji gre5ka u ukupnom iznosu u
vezi sa sabiranjem ili oduzimanjem podiznos4 podizros 6e imati prednost kada se ispravlja
ukupan iznos.
Sljedom svega navedenog, smatramo da je potpuno izli3no da ugovomo tijelo ulazi u drlje
obrazlaganje neosnovanosti navoda ialitelja da je u konkretnom sludaju rijed o radunskoj
greSki,jerje td-om kao i podzakonskim aktima potpunojasno definirano Sto se podrazumjeva
pod ralunskom greSkom.
Takode, Zalitelj ponovo, potpuno pogreSno shvata i tumadi ZJN jer twdi da ZN ostavlja
mogu6nost da, ukoliko ugovomo tijelo ima bilo kahru dilemu u pogledu wemena valenja
ponude, isti treba danaii produZenje od Zalitelja.
U konkretnom sludaju, odredba dlanka 60. ZJN koja se odnosi na produZenje perioda vaZenja
ponuda, odnosi se iskljudivo na situacije u kojima ugovomo tijelo iz objektivnih radogaruje
uspjelo u odredenom roku izwSiti ocjenu ponuda i okondati postupak, a nikako na ,,dilemu
ugovornog tijela upogleduvalenjaponude" kako to navodi ialitelj.
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U konadnom, pohunoje apsurdno da odvjetnidki ured koji zastupa inliteljanavodi da td-om
nije propisano na koji nadin se raduna rok od 90 dana, odnosno da li se raduna od dana isteka
rokaza dostavljanje ponuda ili od prvog narednog dana od rlana isteka rokazadostavljanje
ponuda, narodito ako uzmemo u obzir dlanak 43. ZJN kojim je predvidena supsidijarna
primjena Zakora o upravnom postupku, u smislu da rokove toii niiu iosebno definirani ZN-
ma se primjenjuju odredbe Zakorno upraurom postupku.
shodno navedenom" dlankom !!,lakona o opltem-upravnom postupku (,SluZbeni glasnik
Republike Srpske" broj 13/02, 87107, ispr. 5o/l1, 66118) propisanb je di se iokovi se riunaju
na dane, mesece i godine. 5d j" rok odreden po danima, dan u t<oji je dostavljanje iz,nSeno,
odnosno u koji pada dogaclaj od koga heba radunati rajanje rok4 ne uradunu* ri u rolg ved
se za podetak roka uzima prvi naredni dan. Rok koji je odreden po mesecima, odnosno po
godinama zavriava se istekom onog dan4 mesec4 odnosno godirr", koji po svom broju
odgovara dant kad je dostavljanje izvrseno, odnosno danu u to3i paaa aogaaai od koga se
raduna trajanje roka Ako nema tog dana u poslednjem rn.r""q-r& ," zr*savu poslelnjeg
dana tog meseca. Ozbirom da Z*ot o op5tem upravnom postupku potpuno jasno definiri
nadin radunanja rokov4 mjesta zadilemu kod zalitelja, nije smjelobiti.-

Kada je rijed o treiem Zalbenom navodu u kojem Zalitelj twdi da ni td-om, niti
dlanovima 45., 47. i 52. zJN nije propisano da izjave o ispunjenostiemu 45., 47. i 52. zIN
mgraju biti potpisane od strane osobe koja je upisana u r"girtur drustava kao zastupnil,i,
odnosno daje samim dostavljanjem izjava potpisanih od snani direktorajednog od Clanova
grupe ponuditelja fulitelj ispunio uvjet u cjelosti, isti smafiarno potpuno neosnovanim.
Naime, todkom 7.1.2. td-e, a u skladu sa dlankom 45. stavak 1+; ZrN, trazeno je da u svrhu
dokazivanja uvjeta iz dlanka 45. ZJN, a koji se odnose na oiobnu sposobnosg ponuditelji
dostave popunjenu izjaw ovjerenu kod organa nadlefrrog za ovjeru dokumenata aa se na ayitr
ne odnose sludajevi definirani todkom 7.1.1. od a) do d) ia-e, toiale sastavni dio td-e lAnets
3).
Todkom 7.3.2. td-e, a u skladu sa dlankom 47. stavak (4) zJN, tazeno je da ponuditelji, u
swhu dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti, uz obidne preriike 11a1enth
dokumenata (bllans uspjeha n 2016-6a2017-ru i 2Olg-tu godinu) dostave i izjavu koju
ovjeravaponuditelj, a koja se nalaziuAneksu 4. Td-e.
Takode, todkom 7.6.2. td-e, a u skladu sa dlankom 52. stavak (2) zJN, u swhu dokazivanja ne
postojanja sukoba interesa.i korupcije, propisano je da je ponuditelj duzan da uz poiudu
dostavi i posebnu pismenu izjavu, koja mora biti potpisana iovjerena kod organa *dt.a,og
za ovjeru dqhrmenata i koja je data kao prilog td-i (Aneks 7).
Todkom 7.5.1. td-e, a u skladu sa dlankom 62. stavak 1i; zrN, propisano je da ukoliko
ponudu dostavlja grupa ponuditelja, uvjete koji su navedeni pod todlom 7.1.1.,7.2.1., i 7.6.1.
mora ispunjavati svaki.dlan-grupe ponuditelja pojedinadno, te svaki od dlanova grupe
ponuditelja mora dostaviti 

-dokumentaciju kojom dokazuju ispuqiavaqje postavljenih uijeL,
1a nadin na koji su predvideni da se dostavljaju dokazi, u au ruiite to.;i su navedeni u todki
1.3..1,i7.4.1.td-e grupa ponuditeljamoZe kumulativno ispunjavati i dostaviti dokumentaciju
kojom dokazuje ispunjavanje postavljenih uvjeta.
S tim u vezi, uvidom u n93u!u i,.,liteljl a kako je to opisano u odluci, utwdeno je da je za
gyuko _ 

dlana grupe ponuditelja dostavljena lqaia o ispunjenosti uvjeta iz dlanka 45. stavak
(l)-todke od a) do d) ZJN (Aneks 3),rzjava o ispunjinoiti uvjetaiz Eranka47. stavak (r)
todka c) ZJN (Aneks 4), i rzjava o sukobu interesa L cianta 52. iJN (Aneks 7), te da je izjive
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za svakog dlana ponuditelja dala i potpisala ista osob4 odnosno Neboj3a Mirjani6, i da su sve
izjave ovjerene kod organa nadleZnog za ovjeru dokumenata (Gradska upravu C.aau Bijeljina
odjeljenje za opsru upraw). u izjavama dlana grupe ponuditelja - Geimqtik a.o.o. aiieliina,
navedeno je da je osoba, Neboj5a Mirjanid, direklor, a uvidom u dostavljeni aktualni rarca iz
sudskog regisha ponuditelja Geomatik d.o.o. Bijeljina utwdeno je da je ista ovlaStena za
zastuganjg subjekta upisa. Nadalje, t izjavana koje su dostavljene za predstavnika gupe
ponuditelja - Flycom Tecnologies d.o.o. Kreatj, dlana grupe - Flycom Aviation d.oo.
!rusni9e J dlana grupe - Meixner vermessung GmbH wien, navedeno je da je osoba Nebojsa
Mtdanid izjave dao u svojstvu punomoinika, ali u ponudi nije priloZena punomo6 (u originalu
ili ovjerenom presliku) kojom ponuditelji, dlanovi grupe, opunomo6uju navedenu osobu za
zastupanje.
U obrascima izjava po dlanku 45., 47. i 52. Z"JN, koje su sastavni dio Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponud4 predvideno je da ove VJave potpisuje osoba u
svoJstvu predstavnika ponuditelja Dalje, dlankom 58. stavak (l) todka g) ZJN propisanoje da
Je obvezni dio ponude i potpis podnositelja ponude ili ovla5Cene osobe na osnovu modi
koia u tom sluda u mora biti oriloZena u orisinalu iti erenom iku te je dlankom 9.
stavak (2) toEkom i) pomenutog Naputka takode zahtijevano da je jedan od obaveznih
elemenata ponude i potpis ovlaStene osobe. ZN de facto zahtijevada svaka osoba koja nema
ovlaStenje za zastupanje druStva upisana u registar druStva mora da ima pismeno ovlaStenje za
potpisivanje ponuda (izjava i svih drugih elemenata koje treba potpisati), priloZeno u ponudi
Drugrm rijedima, Donuda potpisana od osobe kole rute uDrsana u reeistar dru5tva kao

u koioi nema pril nosebnos ovlaSteni motiza lslvanle Donude. ne
moZe se smatrati orihvatliivom. a prema zahtjevima dlanka 58. stavak (l) todka g) ZJN i
dlanka 9. stavak (2) todka i) Naputka
Kadaje rijed o Izjavi o ispunjenosti uvjeta iz dlanka 47. stavak I) todka c) ZJN (Aneks 4 td-
e), propisanoje da istu potpisuje i ovjerava ponuditelj i ne zahtijeva se da ista bude ovjerena
kod organa nadleZnog za ovjeru dokumenata, a uvidom u po.rudu izliteljaje utwtteno da ni
jedna od dostavljenih ujava iz Ela*a 47 . zakona nema potpis i pedat ponudiielja.
U konadnom, istidemo da se ponuditelj sasvim pogresno poz)va na moguenost pojasnjenja
ponude. Naime, dlankom 68. stavak 3) Zakompropisano je da ugovornoiijeto mozi pi7'1iri
kandidate/ponuditelje da u roku od tri dana pojame dokumente koje su dostavili u rkludu ru
dl. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sa
preslikom, koji je dostavljen uz ponudq a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata.
Tumadeii navedenu odredbu zakon4 jasno je da pojaSnjenje naravno ne smije znadifi dopunu
ponude u bilo kojem smislg nego samo odredenu potwdu ugovornom tiiet, aa pravilno
tumadi slaLdriaj odredenog dokument4 koji moZda samo terrninolo5ki ima odredenu difemu.
Shodno svemu prethodno navedenom, ovaj Zalbeni navod smatrarno potpuno neosnovanim i
neutemeljenim.

Kada je rijed o detvrtom Zalbenom navodq u kojem Zalitelj tvrdi da je ugovorno tijelo
pogreSno cijenilo dokaze iz ponude koje je priloZio u pogledu uspjeSno realiziranih ugouora,
isti smahamo neosnovanim.
Naime, todkom 7 .4.1. td-e, u cilju dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti, ugovorno
tijelo je od ponuditeljazahtjevalo da imaju uspje5no realizirane ugouore diji su karakter i
kompleksnost isti ili slidni predmetnom posnrpku nabave u poslednje (3) godine (radunajuCi
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od dana objave obavje5tenja o nabavci) ili od datuma registracije, odnosno podetka
poslovanja, ako je ponuditelj registriran, odnosno podeo sa radom prije manje od tri godine.
Pod ugovorom diji su karakter i kompleksnost slidni predloZenom ugovoru podrazumijeva se
ugovor koji je za predmet imao nabavu:
. aerofoto snimanje i georeferencirar$e za pouebe izrade digitalnog ortofoto4 za
podrudje koje nije manje od 25.0001A2;
' LIDAR skeniranje i tzrada klasifrkovanog oblaka total<a za. podrudje koje nije manje
od 3.000 km2;

' izvodenje najmanje deset obuka iz oblasti GIS-a ili fotogrametrije ili daljinske
de0ekcije.

Kao dokaz kojim se potwduje ispunjenost ovog uvjeta, ugovomo tijelo je zahtjevalo spisak
izvr5enih ugovora u posljednje ti (3) godine (radunajudi od dana objave ObavjeSter{a o
nabavci), za sve wste poslova koji su navedeni u todki 7.4.1. pod a). Uz spisak izvrsenih
ugovora ponuditelj je bio duZan dostaviti i potwdu (ednu ili vise) o realizzlciji ugovor4 koju
daje druga ugovorna stran4 ili izluzefro, ukoliko se takve potwde ne mogu dobiti iz razloga
izvan kontrole ponuditelja, samo uz izjavu ponuditelja o uredno izvrsenim ugovorima uz
predoder{e dol<aza, o udinjenim pokufujima da se takve potwde obezbijede.
Dakle, sasvim je jasno da dostavljene potwde moraju da se odnose na ugovore koji su
konaEni tj. realizirani, a ne i na one koji jo5 uvijek naju.
u vea s navedenim, ialitelj je u svojoj ponudi dostavio potwdu izdatu od strane
gospodarskog druStva ELES d.o.o. u kojoj se navodi da su radovi izvr5eni ,,u srazmernoj
wijednosti" 69.300 EUR Sto predstavlja 92% ukupne ralizacije wovora (75.600 EUR), a s
obzirom da je realizacija projekta jo5 uvijek u tijeku, proizitaz) da ugovor, diji sastavni dio su
i GIS obuke, niie uspje5no realiziran kako se to zahtijeva td-om, tako da Zalitelj nije pruZio
validne dokaze o ispunjenosti ovog zahtjeva- Stovi5e, zalitelj nije prilofio potwdl u ,iOu
eksplicitnog navoda u samoj potwdi gospodarskog druSwa ELES d.o.o da je izrnseno l0
obukq ve6 se to samo vidi iz priloZenih radnih Zivotopisa dlanova ti,na za obukq Sto ne
predstavlja relevantan i traZeni dokaz.
Zbog prethodno navedenog, ugovomo tijelo ostaje pri svojim navodima da Zalitelj nije
dostavio validan dokaz o uspjesnoj realbaciji ugovora, te ovaj ialbent navod smatara
neosnovanim.
Kada je rijed o navodu i,alitelja u vezi sa moguinoS6u raZenja poja5njenja dostavljene
dokumentacije, upotpunosti se pozivamo na izjaSnjenje na prethodni Zalbeni navod u kojem
smo obrazloZili Sta se podrazumjeva pod pojmom pojaSnjenjem ponude i u kojim sludajevima
je isto mogu6e.
Razmatrajuii Zalbeni navod u kojem se twdi da je Zalitelj ispunio uvjet iz todke 7.4.1. pod v)
td-e, koji se odnosi na Potwdu o pruT-anju usluga iz zraka - AWC (Aerial Work Certificate) ili
Uvjerenje o prianavanju potvrde o pruZnju usluga iz zrak4te uvjet iz todke 7.4.1. d) koji se
odnosi na opremu za snimanje iz 

^aka,, 
ugovomo tijelo je zakljudilo da je isti potpuno

neosnovan, a iz sljede6ih razloga:
Kako je todkom 7.4.1 pod v) u td-i predvideno, ponuditelji su kao dokaz da ispunjavaju uvjet
da posjeduju Potvrdu o pruZanju usluga iz zr:aka - AWC (Aerial Work Certificate-AWC) ili
Uvjerenje o priznavanju potwde o pruZanju usluga iz zz;aka u kojoj je navedena letjelica sa
kojom ponuditelj namerava realizirati snimanje, a koja je izdata od strane Direkcije za
civilno zrakoplovstvo Bosne i Hercegovine u skladu sa Pravilnikom o uvjetima i nadinu
'rzdavanja potvrde za pruianje usluga iz zraka (,,sluzbeni glasnik Bosne i Hecegovine", broj
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29107) morali podnijeti original ili ovjeren preslik vals1e Potwde ili Uvjerenja. Dakle, u td-i
veoma precizno se navodi da Potvrda ili Uvjerenje moraju biti vaZeii, da se moraju odnositi
na usluge snimanja iz naka i na letjelicu sa kojom ponuditelj namjerava realizirati snimanje.
Zaliteti je u svojoj ponudi dostavio UvjerenjJ o priznavanju potwde o pruZanju usluga iz
zrak4 ali se iz priloZene potwde ne vidi da li se ona odnosi na usluge snimanja iz zaka ili
neke druge operacije, niti se navodi letjelica sa kojom se namjerava izvrsiti snimanje i LiD,AR
skeniranje. Iz potwda koje je priloZio izabrani ponuditelj, a koje su izdate istog dana kada i
potwda lalitelja (08.04.2019.), jasno je da isti organ, Direktorat za civilno zrakoplovstvo
Bosne i Hercegovine, izdaje i dokumenta iz kojih se jasno vidi na koje se operacije iz naka
potwda o priznavanju odnosi, kao i na koju se letjelicu odnosi, teje nejasno zaSto, ukoliko ih
posjeduje, Zalitelj nije priloZio i ovu dokumentaciju.
Zaliteli u svojoj Zalbi takotte navodi da je u pogledu opreme za snimanje izaakadostavio we
traZene dokaze. Cijenedi dostavljene dokaze od strane ialitelja ugovorno tijelo jo5 jednom
konstatira da Lalitelj nije dostavio potebne dokaze o posjedovanju opreme kojom bi se
iznr5ilo proljetno snimanje. Naime, ialitelj jeste dostavio dokaze o posjedovanju jedne
aerofoto kamere PhaseOne iXM-150F, za koju u Metodotogiji projeha navodi da bi bila
kori5tena i koja vr5i snimanja u RGB spektru, ali u okviru svoje ponude nije dostavio dokaz o
posjedovanju opreme za snimanje u NIR spektru koje je takode zahtijevano u proljetnom
snimanju. Bez ulaicnja u pitanje ekonomidnosti i iako to nije navedeno u priloZenoj
Metodologiii projeloa, ugovorno tijelo ostavlja mogudnost da ponuditelj izvr5i proljetro
snimanje u dvije serije ftako to obja5njava Zalitelj), ali to implicira da Zalitelj posjeduje i
opremu za snimanje u RGB i opremu za snimanje u NIR spektru. Nadalje, if.litelj twdi daje
.prufio kalibracijski certifikat ne samo za 100 MPix kameru, vet, i za 150 MPix karneru koja
je sinhronizirana sa LiDAR skenerom i ima minimalnu radiometijsku rezoluciju od 8 bita u
RGB i NIR spektru". Ponovnim uvidom u Potwdu o kalibraciji kamere PhaseOne ilA\4-150F
ugovomo tijelo iznova zakljuduje da se ne radi o karneri koja moZe da obezbijedi snimanje i u
RGB i u NIR spektru istowemeno. ObjaSnjenje kako se sa ovakyim tipom kamere moZe
snimati u detiri zahtjevam spektralna kanala @GB+NIR) istowemeno ugovorno tijelo
pronasaoje u odgovarajuioj brosuri kojoj se moZe pristupiti preko zvanidne web
shanice proizvodada Phaseone (....), u kojoj u odjeljku'4 Band Solution" pise da se
snimanje moZe izvr5iti istowemeno u detiri kanala @GB & NIR) ako korisnik uz postojedu
RGB kameru PhaseOneiXM -150F sinhronizira jo5 jednu, dodatnu kameru PhaseOne il(NI-
l50F (Achromaac) za. NIR kanal. Dakle, snimaqje u zatrtijevanom opsegu (RGB+NIR) sa
ovim tipom kamere proizvodada PhaseOne mora se izvoditi sinhronizirano sa dvije
odgovarajude kamere, od kojih je lalitelj u svojoj ponudi py'rkazao samo jednu.

S obzirom na sve prethodno navedeno, ugovorno tijelo twdnju ,alitelja da je ispunio
sve uvjete u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti smatra neosnovanom.

Kada je rijed o Zalbenom navodu u kojem Zalitelj rwdi d" iza;brzrri ponuditelj nije
ispunio uvjet u pogledu dostavljanja izjavaizAneksa 3 i Aneksa 7, odnosno daje dlan grupe
ponuditelja AW Airborne Sensing GmbH Greven na okolnost ispunjavanja uvjeta iz td-e u
skladu sa Aneksom 3 dostavio izjavunajez)ku ugovornog tijel4 te izjavu ovjerenu od strane
notara na njemadkom jezikq odnosno da jeilavanajeziku ugovomog tijela samo potpisana i
ovjerena pedatom AVT, a nije ovjerena od shane nadleznog organa, zbog tega izabrani
ponuditelj ne ispunjava taZeni uvjet smatramo neutemeljenim.
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Naime, todkom 7.1.2. td-e predvideno je da je u swhu dokazivanja uvleta iz Elanka 45. ZJN

ponuditelj duhn dostaviti popunjenu izjaw ovjerenu kod organa nadleZnog za ovlera

dokumenata, da se na njih ne odnose sludajevi definirani tolkom 7.1.1. a) do d) td-e koja je

sastavni dio td-e (Aneks 3).
ToCkom 7.6.2. td-e predvitleno je da ponuditelj duiaruz ponudu dostaviti i posebnu pismenu

rzjavu da nije nudio mito niti udestvovao u bilo kakvim radnjama diji je cilj korupcijau javnoj

nabavci. l4ava je prilog td-i (Aneks 7). l4ava mora biti potpisana i ovjerena kod organa

nadlefrrog za ovjeru dokumenata.
Kako je 'o gor" navedenih odredbi td-e vidljivo, ugovorno tijelo je navelo da predmetne i4iave

(Ane115 3 i Aneks 7) moraju biti ovjerene kod organa koji je nadlefun za ovjeru dokumenatq

Sto je dlan grupe ponuditelja i udinio obzirom da su izjave ovjerene od strane notara dije je

slu2beno sjedi5te u zemlji diji je rezident ovo gospodarsko dru5tvo. Ugovorno tijelo ni u
jednoj odredbi td-e nije zahtjevalo da predmetne izjave moraju biti ovjerene kod domadeg

or gaaa za ovjeru dokumenata
fako Zalite[ i sam navodi, dlan grupe ponuditelja dostavio je uredno popuqjene Izjave

(Aneks 3 i Aneks 7) na originalnim obrascima td-e (obrasci na srpskom jeziku)' Sto je u
ikludu * napomenom koja je navedena u todki 8.2.1., akoji su ovjereni od strane ponuditelja-

lJz izjave na srpskom jeziku ponuditelj je dostavio navedene Izjave koje su prevedene na

nSemafh leak i koje su ovjerene od strane notara. Navedene izjave (na srpskom i njemadkom

jeziku) su dostavljene uvezane notarskim jemstvenikom.
'sgedom 

gore navedenog, sasvim je jasno da je, dlan grupe ponuditelja I W Airborne Sensing

cmn Grru", u popunosti postupio u skladu sa zahtjevima ugovomog tijela u pogledu

dostavljanja izjavaiz dlanka 45. i 52. AN.
Takotti zalitd popuno netodno tvrdi da je njegova ponuda iz slidnih razloga odbijena, a

ponuda izabranog ponuditelja nije, jer, kao Sto je to ved obrazloZeno na sfani 9. ovog

izj6njenja, zalitelj je dostavio Izjave potpisane od strane osobe koja nije upisana u registar

druSwa kao zastupnik, a pri tome u ponudi nije priloZeno posebno ovlaStenje/punomot za

potpisivanje, sto ipsolutno nema poveznicu niti slidnost sa navodom ialitelja u vezi ovjere

izjiva tz eneksa I i ar"ksa 7. Pored ovogq istidemo da Zalitelj potpuno benazlohro navodi

aui^Aru ponuditelj nije dostavio dokaz od strane nadleZnog organa da ispunjava sve uvjete

za primjenu prefemcijalnog hetmana domaceg.

Naime,-todkom 9.3.3. td-e propisano je da u swhu dokazivanja ispunjenja :uvjett za prir4jenu

preferencijalnog tretmana domadeg ponuditelji dostavljaju izjavu popunjenu u Obrascu za

ponudu - Rneksu I (todka 7.) td-e, a ukoliko ponuditelj u navedenoj toCki propusti da

podvude/izaberejednu od ponudenih opcljq smatra6e se da njegova ponuda ne potpada pod

odredbe preferencijalnog tretnana doma6eg.

Kako je vidljivo iz teksta td-e, ugovomo tijelo, osim popunjene iEave u Aneksu l, nije

zalrtijevalo posebne dokaze, aizabrani ponuditelj uredno je popunio predmetni Aneks'

U nastavku Zalitelj fwdi da izabraru ponuditelj nije ispunio uvjetiz dlanka47. stavak

( I ) todka c) ZJN, odnosno uvjet predviden dlankom 7.3. I . td-e, jer kako to ialitelj navodi, ,, iz

dostovljene linancijske dolatmentacije jasno proizilazi da ie AW imao negativan Jinanciiski
rezultatu 20 I 7. godint."
Navedeni Zalbeni navod potpuno je netodan.

Naime, todkom 7.3.1. td-e,propisano je da, Sto se tide ekonomske i financijske sposobnosti u

skladu sa dlankom 47. ZIN, ponuditelj treba ispuniti sljede6e minimalne uvjete: a) Pozitivan
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financijski reztitat u 2016,2017. i 2018. godini (ili od datuma regisracije ukoliko je
ponuditelj podeo sa radom prije manje od ti godine);
Todkom 7 .3.2. td-e propisano je da se ocjena ekonomske i financijske sposobnosti ponuditelja
w3i na osnovu bilansa uspjeha za 2016,2017. i 2018. godinu (ili od datuma iegishacije
ukoliko je ponuditelj podeo sa.radom prije manje od tri godine); Ukoliko u zemlji u toloi j"
ponuditelj registiran ne postoji zakonska obvezaobjave bilansa, ponuditelj ee aos-taviti iziaw
ovj-erenu od nadleZnog organa; Navedeni dokumenti se dostavljaju kao obiCan preslik 1a1ji1111o
sa izjavom koju ovjerava ponuditelj, a koja se nalazi u Aneksu 4 tenderske dokumentacijl.
Todkom 7.5.1. td-e, propisano je da u sludaju da ponudu dostavlja g*pa pooudit"g4
lgovorno tijelo ie ocjenu ispunjenosti kvalifikacionih uvjeta od shane-grupe ponuditellja
izvrsiti na sljededi nadin: grupa ponuditelja kao cjelina mora ispuniti uvjete ioji su navedeni u
todki 7.3.1, i 7.4.1. td-e, sto anali da grupa ponuditelja moze kumulativno ispunjavati
postavljene uvjete i dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje ispunjavanje postavljenih wjetq
Iz navedenih odredbi td-e jasno proizilazr da, ukoliko ponudu dostavlja grupa-ponudiielja,
uvjet iz todke 7.3.1. td-e, koji se odnosi na ekonomsku i financijsku rpo*Urort, dlanovi grupe
ponuditelja ispunjavaju kumulativno, odnosno, drugi rijedima, da bi si navedeni uvjet srnitao
ispuqienim, dovoljno je da bilo koji dlan grupe ponuditelja ispunjava ftazeni uvjet.
Vode6i se prethodno navedenim, dinjenica da je dlan grupe ponuditelja AW Airborne Sensing
GmbH Greven ostvario negativan financijski rezultat u tijeku 2017. godne. ne dovodi u
pitanje ispunjenost traZenog uvjeta, obzirom da je Grupa ponuditelja kao cjelina ispunila
taZeni uvjet.
IGda je rijed o navodu iditel:a da nije jasno da li se dostavljeni financijki rezulatat dlana
grupe ponuditelja uopSte odnosi na gospodarsko druSWo AW Airborne Sensing GmbH
Greven, suviSnim smafiamo izjaSnjavanje na ovaj navod, uzimajudi u obzir dinjenicu da je 'tz

dostavljene dokumentacije izabrurog ponuditelja, sasvim jasno da je uvjet ekonomiko-
financijske sposobnosti Grupa ponuditelja (izabrani ponuditelj) ispunila kao cjelina

Zataeru navod u kojem Zalitelj zlonamjemo i pau3alno, bez ikakvog dokaz4dovodi u
pitanje reference z"aLidar radove izabranogponuditelja, pri demu navodi da nije jasno da li se
svi radovi (ortofoto snimanje iizr:ada ortofotoa i LiDAR skeniranje i izraaa oblata todaka)
odnose na navedenu powsinu od 3.223 km2 i da li je radove izveo MapSoft, smatrarno
neutemeljenim i malicioznim. Naime, iz samog teksta datog u referenci JP Direkcije za
gradevinsko zemlji5te i izgradnju Beograda, a koji glasi: ,,potvrdujemo da je podnzete za
geomatiht Mapsoft d.o.o. iz Beograda, ulica ustanicko 64, za potrebe Direkcije za
gratlevinsko zemliiflte i tzgradnju Beograda JP uspefino realiziralo projeftat
aerofotogrametrijskog snimanja i L\DAR skeniranja nq osnovu lcoga su izradeni digitalni
ortofoto i klasifikovant oblak taCalw za podruCje grada Beograda, uhtpne povrline 3.223
lsry'" sejasno vidi da je radove uspje5noiealiziiao MapSoft, te da se i aerofotogrametijsko
snimanje i LiDAR skeniranje na osnovu kogaje izraden klasifikovan oblak toCaki odnosL ne
predmetnu powsinu od 3.223 km2. Ostaje nejasno na koji nadin je Zalitelj utvrdio da se radi o
,,istrazivanju", kako to navodi u svojoj ialbi, bez ikakvog dokazz, za ovaj navod, potpuno
pauSalm.
Kada su u pitanju rokovi u kojima su navedeni poslovi izvrseni, ugovomo tijelo podsjeda da
je td-om talilo dokaz o uspjesno izvrsenom ugovoru u periodu od posljed4ie ti godine od
dana objavljivanja obavjestenja o nabavci, kao i da je LiDAR skeniranje i iqada
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klasifikovanog oblaka todaka izwseno za podrudje koje nije manje od 3.000 km2, beztiaienja
u rokove u kojima su ugovori realizirani, jer oni nisu relevantni.

S obzirom na sve prethodno navedeno, sasvimjejasno da se iz reference za LiDARradove, a

koja je dostavljena u ponudi lzabranog ponuditelja, svi radovi (ortofoto snimaqie i izada
ortofotoa i LiDAR skeniranje i izr:ala oblaka todaka) odnose na navedenu povr5inu od 3.223

km2, kao i da nema sumnje da je radove inteo izabrattponuditelj, te ugovomo tijelo ostaje pri

svom zakljudku da su tvrdnj e ialitelja u vezi reference MapSoft-a za LiDAR radove

neosnovane.

U vezi sa sljededim Zatbenim navodom, u kojem Zalitelj twdi da'tza;brani ponuditelj

nije ispunio uvjet iz todke 7.4.1. pod a) td-, koji se odnosi na referencu MapSofta za GIS

radove obuke, smatrarno isti potpuno neosnovanim, a iz sljede6ih railoga:
Kao dokaz ispunjenja totke 7.4.1a) td-e MapSoft je priloZio l2 referenci za izvotlenje obuka

iz oblasti GIS-a. Twdnj a Zalitelja da su potwde referenci izdate od stane Gradske uprave

grada Beograda, JKP Vodovod i kanalizacija Subotica, Gradske uprave Vranje i opStine Bela

Fataot<a nevaiete je neosnovana, jer je ugovomo tijelo kao referentri period tadlo
,,poslednje tri godine radunajudi od dana objave obavjeStenja o nabavci" u kojima je

pbnuditelj ,,uspje5no realizirao ugovore" Sto u praksi mati da su validne we reference koje se

tdror" nu pro;"tt" koji su t" -ur5iti u periodu 30.12.2016 - 30.12.2019. ZAttetl u svojoj

ialbiuouoj todki navodi i sljede6e: ,,Ovom todkomjejasno navedeno da se reference odnose

na poslove koje je ponuditelj .podeo sa radom prije manje od tri godine". Ovakav navod

upuCuje na to da Zalitelj elementamo ne razumije i potpuno pogre5no tumali td-tr, jer se izaz

,,poCeo sa radom prije manje od ti godine" odnosi na slu6ajeve kada je ponuditelj registriran,

odnosno ,opodeo sa radom prije maqle od ti godine" , ane La period u kome projekti treba da

su realizirani. eat i ato bi se prihvatio navod Zalitelja da referenca kojuje izdala op5tina Bela

Palanka ruje vaieta,jer se odnosi na period listopad-prosinac 2016. godine, ostaje dinjenica

da je MapSoft priloZio 1l validnih referenci o izwsenim GIS obukama, dakle jednu vi5e od

truz"nog broja referenci. Ukoliko bi se od strane Zalitelja navedeni, a pogre5an, princip

primjenio, to bi znadilo i da referenca iatitelja za realinran projekat aerofoto snimanja i

georlferenciranjazapodrudje koje nije manje od 25.000 km2 ne bi bila validna, jer je projekat

zakojije data referenca zapoCeo u oZujku 2016. godine.

majuei u vidu sve prethodno navedene Cinjenice i obja5qieqia, sasvim je jasno da se iz

referenci za GIS obuke koje su dostavljene u ponudi izabrarrog ponuditelj4 bez obz-na na lo

kako se moZe protumaditi referenca koju je izdala op5tina Bela Palanka nedvosmisleno moZe

utwditi da su ugovori zabar ll GIS obuka uspje5no realizirani u periodu zahtijevanom td-om,

te ugovomo tijelo ostaje pri svom zakljudku da su twdnje ,alrtelia u vezi referenci MapSoft-a

zairvodenje obuka iz oblasti GIS-a neosnoYane.

U konadnom, kad je rijed o posljedqjem Zalbenom navodu ialrtelia" u kojem twdi da

izabran ponuditelj ne ispunjava uvjet koji je predviden todkom 7.4.1. pod g) td-e, a koji se

odnose na dlanove snimateljskog tima, isti smatramo les5nevanim iz sljededih razToga:

Kao dokaz obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoba koje su odgovome za pruianje

konkretrih usluga u td-i je navedeno da je za 2 Elare snimateljskog tima potebno dostaviti

ovjeren preslik diplome, ovjeren preslik certifikata o zawsenoj obuci za rad sa odgovarajudim

sistemom za aeroioto snimanje i LiDAR skeniraqje. U skladu sa navodima izabrattt ponuditelj

dostavio je taienedokaze tj. iznettu ostalog, i ovjerene preslike certifikata o zaw5enoj obuci
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za rud sa odgovaraju6im sistemom za aerofoto snimanje i LiDAR skeniranje za dvije osobe,
Zantey navodi u svojoj Zalbi. Nadalje, zahtijevanim radnim Zivotopisom takode je traZen
dokaz o iskuswu ,,u aerofoto snimanju i LiDAR skeniranju", Sto je izabrani ponuditelj takocle
dostavio, te se twdnja ,zJ.itelja u vea doWa obrazovne i profesionalne kvalifikacije ne moZe
smafati osnovanom.
Napominjemo da se todkom 7,4.1,td-e,Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, u
skladu sa dlankom 48. i 50. ZJN, zahtijeva da ponuditelj treba ispuniti minimalne uvjete. koji
se, iznedu ostalog, pod d odnose na 2 dlana snimateljskog tima. Kao i u sludaju drugih
radnih timova., td-om predviden je minimalan broj osob4 dime se implicira da to nisu, ili ne
moraju biti, sve osobe koje 6e udestvovati u realizaciji projekta Konkretno, u sluEaju

snimateljskog timq prednost tehnidke i profesionalne sposobnosti je data aerofoto snimanju i
LiDAR skeniranjq kao sloZenijem tehnoloSkom poshrpku koji je planiran u proljetnoj fazi
projektA u odnosu na samo fotogramehijsko snimanje u ljetnjoj fazi projekta. Zato su td-om

zahtijevane profesionalne kvalifikacije za rad sa odgovaraju6im sistemom za aerofoto

snimanje i LiDAR skeniranje. U tom smislu, izabrani ponuditelj je dostavio sve zahtijevane

dokaze za dva tlar:n snimateljskog tima u skladu sa td-om, i njihove podatke naveo u l4avi o

ispunjavanju uvjeta iz dlanka 50. taEke b), c) i e) ZJN (Aneks 6), a twdnje ialilelia se odnose

na dokaze koji td-om nisu ni zahtijevani. Irnajudi u vidu sve navedene dinjenice i objainjenja
ugovorno tijelo ostaje pri svom zakljudku da su twdnje talitelja u vezi ispunjenosti uvjeta iz

todke 7.4.1. pod g) td-e, a koji se odnose na snimateljski tim, neosnovane.

UzimajuCi u obzir sve navedeno ugovomo tijelo predlaZe da URZ navedenu Zalbu

odbije kao neosnovanu.

Sukladno dlanku l09.7.akorra o javnim nabavama i dlanku 227.7'akota o upravnom

postupku, ovo tijelo je utwdilo da je predmetna talba dopu5tena, pravodobna i izjavljena od

ovla5tene osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razrnatanj a Zalbe- utwdilo da su ispunjeni uvjeti

zara21161frarle iste, sukladno odredbidlanka 105. i dlanka 108. stavak (3)Zakona o javnim

nabavama.

Nakon utwdivanja svih dinjenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane

ugovomog tijela, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da je ialba i:alitelja
neosnovana.

Zalba nije osnovana.

Postupajuii po Zalbama u fulbenom postupku pred ovim tijelorn, izvedeni su dokazi

temeljem pregleda dostavljenog materijal4 naprijed navedenog, te je izvr5ena arraliza wakog

dokazapojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezio au odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak.
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Zalbeni navpdi koji se.qdno,se na psnud.p Zalitelja

AD-I. Prvi Zalbeni navod Zalitelja odnosi se na period vaZenja ponude

i-atiteti navodi da samim tim Sto je predao Aneks I uz ponudu jasno govori o tome da

je pristao * to Au ponuda vaii90 dana,jerje ugovomo tijelo to koje, sukladno dl. 60. st. (l)
"ZJi.{ 

odretluje period vaZenja ponude, navode6i dalje u Zalbi da navedeni datum 10. wibanj

iozn. goaliepiedstavlja sarno odigledng 1.[rrnsku gre5ku, kao i da T?-o* nije ni propisano

na kojlnadin ie raeuna rok od 90 dana (da Ii od dana isteka roka za dostavljanje ponud4 ili

od prvog narednog dana od dana isteka tokazadostavljanje ponuda)'

Clankom 60 stavak (l) ZIN propisano je da period va1enlaponude odreduje ugovorno

tijelo u TD-i, t" da taj period n" *oi" fiti t*ei od ioka navedenog u TD-i, kao i da, ukoliko

plnuditelj ne navede-period njenog vaieniu smatra se da ponuda vaii za, period naznaien u

iO-i, tcai.o ;e to propisalo ugovomo tijelo u tod' 8'7' 1 ' TD-e'

Todkom t.Z.i. p."arn"tne TD-e ugovomo tijelo je propisalo je 
-da 

"ponude moraiu

vafiiti 90 dana, ratunaiitf od istetra roka i podnoienje ponuda", a u todki 8.7.2' je navedeno

da ,,period vaienja ponude ne moie bifi b;ei od rola navedenog u TD'i, te da te ugovorno

iiAi , sluCaiu ia ie pernd vaZenia ponudg tvati od rola navedenog u TD-i odbiti tala)u

;;;rd, u sHadu i, Slonko* 60.-stavuk (1) ZN. Ul@tiko ponuditetj u ponudi ne navede

period njenog vaienja, smatra se da ponuda vazi zq period naznacen u tenderslai
'itr*"ioriii. p*foi vaienia ponude poiuditeti unosi u oloiru iziave ponuditelja, toCka 6)

Obrazca za ponudu - Anelrs I TD-e".
U Aneksu I - Obarac za ponudu, u dijelu Izjava ponuditelja, tod. 6) ugovomo tijelo je

propisalo: "No.!a ponuda vaii'9T (devedeiet) dqna od dana isteka roks za dostavlianie

ponuda, odnosno do 

-godine".

Tod. 8.6.2. TD-e-og*o-o tijelo je propisalo da je rok za dostavljanje ponuda bio

11.02.2020. godine do l2:00 sati.

Naputkom za pripremu modela tenederske dokumentacije i ponuda (,,S1. glasnik BiH",

broj 90/14) propisan je model obrasca za ponudu (Aneks l) u kojem je predvidena obve.Ta

ponuditelja da unesu todan datum vaZenja njihove ponude, Sto je u-govorno tijelo i udinilo,

itt""f.i"i,iei u TD-i u Obrazcu za ponudu - Aneksu I -lzlava ponuditelja pod tod' 6) praznu

G, ou toju su ponuditelji tebali upisati todan datum vai:enja njihove ponude.

Uvidom u Ponudu inliteljq broj: 001/201001 od 07.02.2020. godine, ovo tijelo je

urwdilo da je zalitelj u Obrazcu za pon Au -Iziai ponuditelja (Aneks l) pod tod' 6) koja se

odnosi na plriod vaZenja ponude, upisao datum,10'05'2020' godine'

Prije sveg4 ovo tijelo istide da su neosnovani navodi zalitelia da TD-o-m nije

propisano na to;inaCin ," *d*u rok od 90 danq odnosno da li se raduna od dana isteka roka

L dostavljanje ionuda iii oJ p*og narednog dana od dana isteka roka za dostavljanje ponuda

Treba imati u vidu odredbe dlarika a3. ZJN kojim je predvidena supsidijama primjena
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Z,akona o upravnom postuphl u smislu da rokove koji nisu posebno definirani ZJN-ma se

primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku.
Sukladno tome, dl. 87. Zakona o op5tem upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik

Republike Srpske" broj 13/02, 87107, ispr. 50/10, 66118) propisanoje da se rokovi se raCunaju

na dane, mesece i godine. Kad je rok odreden po danima, -des-.u..k-oji.i-e..ds$ay.ljepje.iuyl5.egs,
p..ds.p..cnp--u-k.oj.i.p.aja..dqgedd-s.d..kpga.U.Eb..a..ta-dtg-l?Ii.f.4ia.r.rj-e..r-o.-ks--49-.tu?dunava.ss.-u-r-ol-q ve6

se za podetak roka uzima prvi naredni dan. Rok koji je odretlen po mesecim4 odnosno po

godinama zavrlava se istekom onog dan4 meseca, odnosno godine, koji po svom broju
odgovara danu kad je dostavljanje izvr5eno, odnosno danu u koji pada dogatlaj od koga se

raduna trajanje roka. Ako nema tog dana u poslednjem mesecq rok se zawSava poslednjeg

dana tog meseca. Ozbirom da Zakon o opStem upravnom postupku potpuno jasno definira
nadin radunanja rokov4 mjesta za dilemu kod ZaliteUa, nije smjelo biti, kako to ispravno
navodi ugovorno tijelo u svom IzjaSnjenju na Zalbu.

S obzirom na prednje, rok za podnoSenje ponuda bio 11.02.2020. godine, a kako je
ialitelj u svojoj ponudi naveo da istavaZi do 10.05.2020. godine, proizrlazr daje rok valsnja
ponude ponude 89 dana, tj. ka6i od roka utwdenog TD-om (90 dana), zboghega je ugovomo
tijelo pravilno postupilo kadaje takvu ponudu odbilo, a sve u svezi odredbe dI.60. st. (1)

ZN, i istovjetne odredbe propisane u u tod. 8.7.l.predmetne TD-e.
Istowemeno, ovo tijelo nagla5ava da Zalitelj 'logreSno" razumijeva odredbu dl. 60.

ZJN, koja se odnosi na produZeqje perioda vaZenja ponuda, i koja se odnosi iskljudivo na

situacije u kojima ugovomo tijelo, iz objektivnih raAogq nije uspjelo u odredenom roku
izvr5iti ocjenu ponuda i okondati postupak, a nikako na konkretan sludaj u kojem je Zalitelj

svojom voljom u ponudi napisao nazato ostavljenoj praznoj liniji datum (10.05.2020.) kao

rok vaZenja njegove ponude, a Sto je rok koji je kra6i od roka navedenog u TD-i (90 dana od
dana isteka roka za predaju ponud4 tj. do 1 1.05.2020. godine).

Imajudi u vidu navedeno, ovaj Zal.be.ni navod Zalitelja je 4s.osnoyaq.

AD-2. Drugi Zalbeni navod Zalitelja odnosi se na izjave iz Elar*ra 45,47. i 52. ZJN

Z,Aiteli smatra da govorno tijelo nije pravilno postupilo kada je ocijenilo neadekvatno

ovjerenim izjave iz dlanka 45. 47. i 52. ZJN u njegovoj Ponudi, navodeci da su sve ovjerene
od strane Neboj5e Mirjanida, direktora jednog od Clanova grupe ponuditelja, pri demu Zalitelj

istide da niti dlanovima 45, 47. i 52. ZIN nije propisano da izjave o ispuqienosti dlanka 4-5.,

47. i 52. ZJN moraju biti popisane od stane osobe koja je upisana u registar druStava kao

zastupnik, odnosno da je samim dostavljanjem izjava popisanih od strane direktora jednog od

Elanova grupe ponuditelja Zalitelj ispunio uvjet u cjelosti.

U svezu dokazakojeje ugovorno tijelo propisalo TD-onr, a odnose se na ispunjavanje

uvjeta glede Osobne sposobnosti (dl. 45. 7JN); Ekonomslu i financijske sposobnosti (El. 47.

ZII\D i Sulroba interesa 52. ZJN, ovo tijelo je utwdilo da je ugovorno tijelo, kao dokaz za

navedene kvalifikacione uvjete, traZilo:
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o tot.7.1.2. U svrhu dokazivanja uujeta iz Cl. 45. ZIN ponuditelj ie duZan

dostaviti ooounienu ovierenu lad orsana nadleZno e za ovem
dohtmenata do se na njih ne odnose sluCajevi definirani toC. 7.1.1. od a) do d)

TD-e, kojaje sqstavni dio TD-e (Aneks 3);

o tod. 7.3.2. Ocjena elanomske i financijslre sposobnosti ponuditelja te se

inrSiti na osnow sljedetih dohtmenata:

a) Bilans uspjeha za 2016, 2017. i 2018. godtnu ....

Novedeni dola,menti se dostavljaju lwo obiCni preslici zajedno sa izjovom laju
oujerava ponuditelj, a koja se nalazi u Aneksu 4 TD-e.

o tod. 7.6.2. Ponuditelj je duZan uz ponudu dostaviti posebnu pismenu izjaw da

nije nudio mito niti uiestvovao u bilo kakvim radnjama Ciji je cilj korupcija u
javnoj nabavci. Izjwa je prilog TD-i (Anel<s 7). Iziava mora biti po@isana i
oujerena lad organa nadleZnog za ouieru dohtmenata.

Kako je nesporno da je Zalitelj - Grupa ponuditelja u sastaw: Flycom Technologies

d.o.o. Kranj - Slovenija; Flycom Aviation d.o.o. Brusnice; Meixner Vermessung GmbH

Wien - Austrija i Geomatik d.o.o. Bijeljin4 koju predstavlja Flycom Technologies d.o.o.

Kranj - Slovenija, to je ovo tijelo utvrdilo da je tod. 7.5.1. TD-e, a u skladu sa dlankom 62.

stavak (l) ZJN, propisano je da., ,,ukalila ponudu dostwlia grupa ponuditelia, aujete laji su

na,edeni pod toClam 7.1.1., 7.2.1., i 7.6.1. mora ispunjavati svaH Clan grupe ponuditelja
pojedinaCno, te svaki od Clanova grupe ponuditelja mora dostoviti dohtmenlaciiu lajom
dotrazuju ispunjavanje postavljenih uujeta, na naCin na laji su predvideni da se dostortljaiu

dolrazi", a da uvjete koji su navedeni u todki 7.3.1,i7.4.1.TD'e grupa ponuditelja moZe

kumulativno ispunjavati i dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje ispunjavanje postavljenilt

uvjeta.

Dakle, ugovomo tijelo je u TD-i propisalo da uvjete koji se odnose na:

- Osobnu sposobnost (dl.45. ZN, tj. tod. 7.1.1' TD-e),

- Sposobnost obavljanja profesionalne dielatnosti (d1.46. ZJN, tj. tol.7.2.1. TD-e) i

- Sukab interesa (d1.52. ZJN, tj.to1.7.6.l. TD-e),

kao i dokaze koje za isto traZilo, te u TD-i navelo i to da navedene uvjete mora ispuniti svaki

6lan grupe ponuditelj4 ako ponudu podnosi grupa ponuditelja.

Dalje je ugovomo tijelo u TD-i propisalo uvjete koji se odnose na:

- Ekonomsko financtjsku sposobnost (El. 47. AN, tj. tod. 7.3.1. TD-e),

- Tehniila profesionalnu sposobnost (dl. 48. i 50. ZJN, tJ. toE.7.4.1. TD-e),

kao i dokaze koje za isto haZilo, te u TD-i navelo i to da navedene uvjete grupa ponuditelja

moZe kumulativno ispunj avati.
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S tim u vezi, uvidom u Ponudu ialiteljaovo je tijelo utwdilo:
- da je za wakog dlana navedene grupe ponuditelja dostavljenalzjava o ispunjenosti

wjeta iz dlanka 45. stavak (l) toEke od a) do d) ZJN - (Aneks 3),lzjava o
ispunjenosti uvjeta iz tlall/rra 47. stavak (l) todka c) ZJN - (Aneks 4), i lzjava o
sukobu interesa iz dlanka 52.ZJN - (Aneks 7);

- da ie iziave za svakog dlana ponuditelia dala i potpisala ista osoba odnosno
Neboj5a Mi{ani6, i da su sve izjave ovjerene kod organa nadleZnog za ovjeru
dokumenata (Gradska uprava Grada Bijeljina Odjeljenje za opStu upravu);
u izjavama dlana grupe ponuditelja - Geomatik do.o. Bijeljina (na st. 25/477 - za
dl.45. ZJN; 831477 -zatl.47. st.l. tod. c) ZJN i 462/477 -zaEl.52. ZIN)
navedeno je da je osoba, Neboj5a Midani6, direktor, a uvidom u dostavljeni
aktualni lzvod u sudskog registra ponuditelja Geomatik d.o.o. Bijeljina (aktualni
izvod u sudskog registra - izdao OI<ruZni privredni sud u Bijeljini, broj: 059-
0RegZ20-000 126 od 22.01.2020. g.), utwdeno je da je ista ovla5tena za

zastupanje subjekta upisa.;
u izjavama koje su dostavljene za predstavnika grupe ponuditelja - Flycom
Tecnologies d.o.o. Kranj, dlana grupe - Flycom Aviation d.o.o. Brusnice i dlana

grupe - Meixner Vermessung GmbH Wien
r' zaEl.45. ZJN nast.22/477;23/477 i241477
{ za tl. 47 . st. l. tod. c) ZN na sfi . 80/477 ; 8l I 477 ; E4477
r' za dl. 52. 7JN na str. 459 / 47 7 ; 460 / 47 7 i 461 I 47 7

navedeno je da je osoba Neboj5a Midanie ujave dao u svojstvu punomodnika-

u ponudi nije priloZena punomod (u originalu ili ovjerenom presliku) kojom

ponuditelji, dlanovi Grupe/navedenog Konzorcijq opunomo6uju navedenu osobu

za, zasnryanje, a niti je takvo Sto propisano u Konzorcijskom ugovoru
(dostavljenom na str. 1-6 /prevod/ Ponude).

U obrascima izjava po dlanku 45, 47. i 52. ZN, koje su sastavni dio Naputka za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (Sl. glasnik BiH", broj: 90114 i20ll5'.1,

predvideno je da ove izjave popizuje ovla5tena osoba u ponuditelja, s tim da se Izjave iz Il.
45. i 52. ZN ovjeravajujo5 kod nadleZnog fijela (organ uprave/notar), dok Izjave iztl.47. i
50./51. zN poptizuje i ovjerava sam ponuditelj. Dalje, dlankom 58. stavak (l) todka c) zJN
propisano je da je obvezni dio ponude i potpis podnositelja ponude ili ovla56ene osobe na

osnow punomodi koia u tom sluda u mora biti oriloZena u o inalu ili ovierenom Dresliku tens
je dlankom 9. stavak (2) todkom i) pomenutog Naputka takode propisano da je jedan od

obavezrih elemenata ponude i potpis ovlaStene osobe i pedat.

Irnaju6i u vidu navedeno, ponuda potpisara od osobe koje nije upisana u registar

dru$tva kao zastupnilq u kojoj ponudi nema priloZenog posebnog ovlaStenja/punomoti za

potpisivanje ponude, ne moZe se smatrati prihvatljivom, a prema zahtjevima dlanka 58. stavak

(1) todka d ZJN i Elanka 9. stavak (2) toCka i) Naputka.
Osim navedenog, kada je rijed olzjavi o ispunjenosti uvjeta iz Elarlrra47. stavak l)

todka c) ZN (Aneks 4 TD-e), propisano je da istu potpisuje i ovjerava ponuditelj i ne

zahttjeva se da ista bude ovjerena kod organa nadlefrrog za ovjeru doktrmenata a uvidom u

Ponudu ,ahteljaje utwtleno da ni jedna od dostavljenih izjava iz Ela*a 47. Zakota nema

potpis i pedat ponuditelja, pa dak niti l4ava piloi-ena na sh. 831477 (tj. za partnera u
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Konzorcijumu, diji direkror je popisivao sve izjave A.,leboj5a Mirjanid/ - Geomatik d.o.o.

Bijeljina).
Sve naprijed navedeno ugovomo tijelo je potpuno i pravilno utvrdilo i u oZalbenoj

Odluci, teje isto navelo i u svom IzjaSnjenju na Zalbu.

Ugovorno tijelo je u pravu kada istiCe, u wezi ovog Zalbenog navod4 da se Zalitelj

pogre5no poziva na mogudnost pojajqjenja ponude. Naime, 6lankom 68. stavak 3) ZJN

propisano je da ugovomo tijelo moLe powatr kandidate/ponuditelje da u roku od ni dana

pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa dl. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave

originalne dokumente radi poredenja sa preslikom, koji je dostavljen uz ponudq a s ciljem
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata
Tumade(i navedenu odredbu zakona, jasno je da poja5njenje, naravno, ne smije zraditi
dopunu ponude u bilo kojem smislu, nego samo odredenu potwdu ugovornom tijelu da

pravilno tunati sadrZaj odredenog dokumentq koji moZda samo terminoloSki ima odredenu

dilemu.
U ovom sluCaju, u kojem je ponudu podnijela Grupa ponuditelja./Konzorcij, lzjave iz

d]. 45. i 52. je potpisala jedna te ista osoba za sva detiri dlana Grupe/Konzorcijq tj. osoba koja
je ovla5tena za zasttpanje samo jednog dlana Konzorctja, tj. njen direktor (Geomatik d.o.o.

Bijeljina), a da pri tome nije imala punomo6 za potpisivanje izjavE za druge dlanove

Konzorcija Dakle, ne radi se o ooformalnom nedostatku" dokazaq.l4ava tz El. 45. i 52, Z,IN,

koji se moZe otkloniti naknadnim poja5njenjem ili dostavom originalnog dokumenta

Isto tako,lzjave tz El, 47. ZJN, koje su priloZene za sva detiri Elana Konzorcija nisu

uopSte potpisane (niti sadrZe peCat) Sto, takoder, ne predstavlja o'formalan nedostatak" u

ponudi koji se moZe naknadno "pojasniti", kako to pogresno razumijeva ,alitfrli.

lmajudi u vidu sve naprijed navedeno, o."yqi zalbeJu-.rtavodZaliteliaje.neosnay.an'

AD-3. Tre6i ialbentnavod Zalitelja odnosi se na tehnidko profesionalnu sposobnost, tj.

ispunjavanje wjetaiztol.7.4.l. a) TD-e -spisak izvrsenih ugovora, sa potwdonr/ama

o realizaciji ugovor4 odnosno dokaz propisan tot. 7 .4.2.a) TD'e

U ovom Zalbenom navodu Zalitelj istide da je ugovorno tijelo pogre5no ocijenilo

dokazekoje je Zalitelj priloZio kao dokaz o uspje5noj realbasiji ugovora, te da je, u wakom

sludaju, ugovomo tijelo moglo, sukladno dl. 48. st. (5) ZJN od Zalitelja T:lf:ailiti da pojasni

dostavlj ene reference.

To(.7.4.1. TD-e, traZeno je daponuditelj, glede tehniCke i profesionalne sposobnosti,

pored ostalog (navedenog u podtodkama: b), v), g) d) i tl), ispunjava kao minimalan uvjet

onaj propisan pod a), kako slijedi:
a) da u posljednje *i godine (raCmajuci od dsta objave obaieitenja o nabavci) ili od datuma

registracije, odnosno poCetka poslovanja, alco je ponuditeli registriran, odnosno

poCeo sa radom prije manje od tri godine, ima uspjelno realizirane ugovore Ciit su
'lrarafuer 

i komplelanost isti iti sliCni predmetnom postupht nabqve u poslednie (j)
godine (raCunajuti od dnna objave obaujefltenja o nabavci) ili od dotuma registractje,
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odnosno poCetka poslovanja, ala je ponuditelj registriran, odnosno poCeo sa radom

prije manje od tri godine. Pod ugovorom iiji su karaWer i l<ompleksnost sliCni

predloZenom ugovoru podrazumijeva se uSovor koiiie za predmet imao nabwu:
. qerofoto snimanje i georeferenciranje za potrebe izrade digitalnog ortofotoa,

za po6*Ut" koje niie manje od 25.000 lan2;

o LIDAR skeniranje i izrada HasiJilavanog oblaka toialra za podruije koje nije

manie od 3.000 tort2;

o inodenje najmanje deset obuka iz oblasti GIS-a ili fotogrametrije ili daljinske

detekciie.
Kao dokaz kojim se potwduje ispunjenost ovog uvjeta, ugovomo tijelo je u toE.

7.4.2.a) TD-e zahtjevilo spisak izvrSenih ueovora u posljednje tri (3) godine (radunaju6i od

dana o6jave Obavjestenja o nabavci), za sve vrste poslova koji su navedeni u todki 7'4.1. pod

a), i to na obrazcu - Aneks 5,kojije kao prilog dat u okviru TD-e.

tJzspisak izwsenih ugovora ponuditelj je bio duZan dosaviti i potwdu (jednu ili vi5g)

s rcatizaciji ugoyora, koju daje druga ugovoma stana, ili izuzetno, ukoliko se takve potwde

ne mogu aoUiti iz raAo[a izvan kontrole ponuditeljq samo uz zjlw pgnuditelja o uredno

izvr$erlm ugovorima uz predodenj e dokaza o udirljenim poku$ajima da se takve potwde

obezbijede.
Ugovomo tijelo je TD-om propisalo, u okiw Napomene za podtodku 7.4.2.a) da

ponudilefi moZe imati uspjeSno ,"oiizi*n i"don ugovor kaii obuhvata sve vrste poslova laii
'su 

novedeni u toC. 7.4.i.a) ili ugovore za svald od niledenih poslova. odnosno deset

odrZavan ih obuko i to
a aerofoto snimanje i georeferenciranje za^potrebe tzrade digitalnog

za podruije laji nije manie od 25.000 M (najmanie jedan ugovor);

Ltbln skeniranje i izrada HasiJikovanog oblaka toCako za podruCj

ortofotoa,

e laje nijea

manje od 3.000 torf (naimanje iedan ugovor);

o imoilenje obuka iz oblasti GIS-a ili fotogrametrije ili daljinske detekciie

(naj mani e des et obuka).

Dakle, sasvim je jasno da dostavljene potwde moraju da se odnose na ugovore koji su

konadni tj. realizirani, a ne i na one kojijo5 uvijek traju'

U svojoj Ponudi Zalitelj je dostavio:
I Spisat< izvrSeniir-ugovora od 05.02.2020. godine na obrazcu - Aneks 5, sa ti

redna broja (DOG, LIDA& OBUKE), nastr' 1661477 i,
/ imrcduoitain powrd4 Potwdu (Referentni projekat usluga), izdatu od stane

gospodarskog OroSt a ELES d.o.o.Ljubljana, iz kgje je vidljivo da se ista

iot*Ou izdaje za - Odriavanie GMS GIS, u kojoj se navodi da je "datum

podetka i zavrsetka posla" - 13.04.2017. - 13.04.2020. (period ffqlania

ugovora),te u kojoj potvrdi se dalje navodi daie inodai 
-Flycom 

Tecnoloqies

d.o.o. Kranj pu*i ugovoru POG 2017/0314 od poietlw traiqnia do dana

13.01.2020: 
'godine i srazmjernoi vriiednosti od 69.300 EUR inriio

kvalitetno navedeni Posao ,,,

Todni su izraduni ugovornog tijela dati u oialbenoj Odluci i Izjainjenju na Zalbu, da to
predstavlja 92% ukupne ralizacije tog ugovora (75.600 EUR)'
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lmajuCi u vidu sve naprijed utvrdeno, odigtedno je da je ugovomo tijelo smatralo da

Zalitelj u svojoj Ponudi nije pruZio validan dokaz o uspje5noj realizaciii ugovora koji 
9e

odnosi na inodenje najmanje deset obukt iz oblasti GIS-a ili fotogrametrije ili daliinske

detekcije, a Sto je kao dokaz propisano u tod. 7.4.2. a) TD-e, obzirom da ugovor na koji se

odnosinavedena Potwda nije u cjelosti realiziran, tj. jo5 uvijek je u tijeku njegova tealizasija

(bila u wijeme podno5enja ponude).' 
foeni su i navodf ugovomog tijela da se iz navedene Potwde ELES d.o.o ne vidi da je

izwseno 10 obuka, ve6 se to samo vidi iz, dalje u Ponudi, priloZenih radnih Zivotopisa

dlanova tima za obuku.
Imaju6i u vidu ono Sto je ugovorno tijelo propisalo TD-om glede ispunjavanja wjeta

koji se odnose na tehnidko profesionalnu sposobnost ponuditeljq tj. u tod. 7.4.1. a),kao i
dil<aza koje je za iste uvjete Wovorno tijelo zahtijevalo, a koji su proipisani u tod. 7.4.2.a)

m-e, ovo tililo izvodi zakljudak daZalitelj u svojoj Ponudi nije dostavio dokaz o uspje5nrr

realiziranom, tj. ugovoru ucjelosti okondanom, a koji se odnosi na deset obuka iz oblasti

GIS-a ili fotogramirije ili daljinske detekcije, zbog tnga je ovaj Zalbeni navod Zalitelja

neosnovan.
S obzirom na nedostatak navedenog dokaza (nije realiziran, tj. okondan ugovor u

cjelosti), ugovomo tijelo nije imalo niti potrebe pozivati ialiteljada pojasni navedeni dokaz.

lnaju6i u vidu naprijed navedeno, ovei"Zdbeni navod ZaliteUe.ie negsnpvas'

AD-4. detvrti talbentnavod Zalitelja odnosi se takoder na tehnidko profesionalnu sposobnost,

tj. dokaz u svezi ispunjavanja uvjetaiztol.7.4.l. v) i d) TD-e - Potwda pru,iarrja

ustuga iz vazduha -- Awc ili Uvjerenje o prizravanju potwde o pruzanju usluga iz

7;ukl irduto od shane Direkcije za civilno zrakoplovstvo Bosne, odnosno dokaz

propisan toi.7.4.2. v) i d) TD-e

Zatiteti istide da je on dostavio navedeno uvjerenje, te da specifikacije nisu niti ta'Zene

TD-om.

To8.7.4.1. TD-e, haZeno je da ponuditelj, glede tehnidke i profesionalne sposobnosti,

ispunjava, pored ostalog (navedenog u podtodkama: a), b), g) d) i <l), ispunjava kao minimalan

uvjet onaj propisanpod v), kako slijedi:
" g piirdi o pruZanju usluga iz nala AWC (Aerial Work Certificate -AWC)_ ili' -(Jujerenje 

o priznavanju potvrde o pruianju usluga iz zral(a u kajoi je nwedena

letjelici sa kajom ponuditilj namjerava realizirati snimanje, a lwia je izdata od sffane

Direlrcije za civilio zralaplovstvo BiH u sHadu sa Pravilnikom o uuietima i naCinu

izdavaiia ponrde za pruZanie usluga iz zralm ("51. glasnik BiH", broj: 29/07),

a zatim 3e podto8tom d) ugovorn-o tijelo propisalo koju opremu. ponuditelj teba imati na

raspolaganjg, tj. u sopstvenom vlasniStvu iti da ima obezbjetlen pristup putem iznajmljivanja

opreme za snimanje iznaT<a:
letjelicu za pohebe aerofotosnimanja i LIDAR skeniranja koja je upisana u

odgovaraju6i AWC
- opremu minimalnih karakteristika za proljetnu fazu projeka: " '
- opremu minimalnih karakteristika za ljetnu fazu projekta: "'
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Kao dokaz kojim se potwduje ispunjenost ovih uvjeta, ugovorno tijelo je u tod
7.4.2.v) i d) TD-e zahtjevalo:

v) Original ili oujeren preslik vaZete ponrde o pruZanju usluga iz zraka - AWC
(Aerial Work Certtficate -AWC) ili vaZeteg uujerenja o priznavanju potvrde o
pruianju usluga tz zralca, izdate od strane Dtrelrcije za civilno zrakoplovsno BiH
koia se odnosi na usl se snimania iz zrala i na letielicu kojom bi ponuditelj wiio
aerofoto snimanje i LIDAR skeniranje.

d)
o idava ponuditelja da raspolaie sa letjelicom za potrebe aerofoto snimanja i

LIDAR skeniranja i opremom za proljetno i ljetno snimanie minimalno
naienih koraWeristiko iz toC. 7.4.1. pod d) TD-e, u laioi te navesti podatke

traiene opreme. (u formi Aneks 6 TD-e)
o original ili oujeren preslik dokaza da ima na raspolaganju u posjedu ili da ims

obezbjeden pristup putem ugovora o poslovno-tehniClai suradnii, zahtpa ili
sliCno letielicu za potrebe aerofoto snimania;

o original ili oujeren preslik dokaza dq imo na raspolaganju u posjedu ili da imq

obezbjetten pristup putem ugovora o poslovno-tehniClai suradnii, zahtpa ili
sliino opremu zahtjevanih karaheristiko koju te ponuditeli koristiti zu

realizaciju ovog projeha. Iz priloienih dolraza se mora nedvosmisleno vidieti

da je riieC o opremi zahtievanih karaheristika
. original ili oujeren preslik injeitaja o kalibraciji aerofotogrametrijskih.

L*rro, izdat od strane proizvoilaCa opreme, kaji ne smije biti stariii od

dviie godine;
o original ili oujeren preslik injeitaja o kalibraciji LIDAR instrumenta, izdat od

strane proizvoilaia opreme laji ne smiie biti stariii od dviie godine'

Irnaju6i u vidu prvi dio ovog zalbenog navoda, a na osnovu propisanog u TD-i

Ito1.7.4.l. r) i l,q.z. u)/, ouo tijelo zakljuduje da je ugovomo tijelo nesporno traiilo da

potwda ili Uvjerenje moraju biti @,da se moraju odnositi na gg@4ig izzral<a

i na let ielicu sa kojom ponuditelj namjerava realizirati snimanje.

U svojoj Ponudi Zalitelj je dostavio:
y'- na str. 1811477 - Uvjerenje o priznavanju potwde o pruZanju usluga iz zraka (AWC br.

BA AWC 005R), koje je izdala Direkcija za civilno zrakoplovstvo BiH; datum

izdavarya 08.04.2019.g. i datum prestanka vairnja - 08.04'2020. g.

U navedenom Uvjerenju je istaknuto da FLYCOM d.o.o, "isptmiava zahtjeve propisane

Zakonom o zrakopiovstvu BiH, Pravilnikom o uujetima uujetima i naCinu izdavania potwde za

pruZanje usluga iz zra*a i odgovarajucim podzakansHm aHima i da ie urtrdeno primavwrie
'tt *ig uujeienja o sposobnosti za pruianje usluga iz zraL,a, pod uuietirna navedenin u

amlt ract a

U odnosu na propisano TD-om, te dinjenicu da je Ponuda talitelja od 07.02.2020

godine,ovo tijelo zakljuduje da se ima smatrati da je priloZeno Uvjerenje o priznavanju

potvrde - v aiete, obzirom da je datum prestanka vaietja istoga 08.04.2020. godine, tj. da je
pizriatavaiilo u wijeme podnoSenj a Ponude. No, iz navedenog Uvjerenja ne vidi se da li se
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potwda odnosi na usluge snimanj a iz naka ili neke druge operacije, niti se navodi letjelica sa

iojom se namjerava izw5iti snimanje i LIDAR skeniranje, a Sto je sve bio propisano kao

obveao da sadrZi navedeni dokaz, sukladno propisanom u tod. 7.4.2.v) TD-e'

Kako se iz navedenog Uvjerenja o priznavanju potwde vidi da se isto izdaje, tj. da je istirt

utwdeno priznavanje stanog uvjerenja o sposobnosti za pruZanje usluga iz naka "potl

uujettma rwvedenim u sp"ctlit-ctiama operacija", a te specifikacije nisu priloZene u Ponudi

fiitetja, iako su, sutiadnL navedenom, sastavni dio predmetrog Uvjerenja ovo -tijelo
zakljuduje da je ugovomo tijelo pravilno utwdilo da se iz istoga ne vidi da li se priznata

pot*au lanori na irsluge snimanja iz ztaka ili neke druge operacije, niti se vidi da li se isto

odnosi na letjelicu ftojom bi wsio snimanje i LIDAR skeniranje), a koju je Zalitelj naveo u

svojoj Izjavi o ispunjavanju uvjeta iz dl' 50. ZJN (na sfr.1851477)'- - 
Irnajudi uvidu odredbe dlanka 68. stavak (3) ZJN, u koje je propisano je da ugovomo

tijelo moZe ponati kandidate/ponuditelje da u roku od ti dana pojasne dokumente koje su

aostavili u jdadu sa dl. od +S. ao St. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi

poredenja sa preslikom, koji je dostavljen uz ponudg a s ciljem otklanjanja fonnalnog

nedostatka dokumenata., ovo tijelo zakljuduje daje:
- ugovorno tijelo moglo ponrati Zalitelja da pojasni naprijed navedeno, obzirom da

uz uvjerenje nije priloZio pomenute specifikacije,

- ali da u konadnici, glede prihvatljivosti njegove ponude, zbog nedostataka iste,

navedene u prethodnim todkama, to ne bi uticalo na ocjenu ponude lalitelju

u pogledu opreme za snima-oje iz zr'zka, tj. uvjeta navedenih u tol. 7.4.1. d), kao i

dokaza traZenih za isto, a propisanih \tol.7.4.2. d) TD-e, a u odnosu na Zalbeni navod

iillitelja" koji se odnosi na opremu za ljetnu fazu projekt4 a propisanu toE. 7 .4.1 . v) - alineja

r"er, tj.tulibrir*o mjemufotogramefiijsku kameru, ovo je tijelo utwdilo da je tulitelj u

svojoj Ponudi dostavio:

{ dol<aze o posjedovanju jedne aerofoto kamere PhaseOne iXM-150F, tj. ovjeren preslik

fakture (str.3671477)

r' dokaz o kalibriranju navedene kamere, tj. ovjeren prestik potvrde o kalibriranju

(sr.3911477).

lz Metodologije projeha, dostavljene u Ponudi, vidljivo je da fulitelj navodi da bi

navedena kamera bila toriSiena i da vrsi snimanja u RGB spektnr, ali u okviru svoje ponude

nije dostavio dokaz o posjedovanju opreme za snimanje u NIR spektu koje je takode

,riti;.r-o u proljetnom snimanju, a na koje se odnosi navedeni uvjet/dokaz iz tol' 7 '4'l ' d)

alineja tre6a TD-e.

S tim u svezi ovo tijelo u cjetosti prihvala 1- zqsoovmo izja3njenje ugovomog tijela

u svezi ovog Zalbenog navoda po kojem ie, bez obara ta upitnost glede ekonomidnosti, te

iako to nije navedeno u priloZenoj Metodologiii proielda, ugovomo tijelo ostavlja mogu(nost

da ponuditelj izvr5i proljetno snimanje u dvije serije ftako to obja5njava Zalitelj), ali to

impticira da ialitelj pos3LOuie i opremu za snimanje u RGB i opremu za snimanje u NIR

spektru.
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Osim toga, lalitelj twdi da je ,,pruiio lwlibracijski certiJikat ne sqmo za 100 MPix
kameru, vet i za /50 MPix kameru laja je sinhronizirana sa LiDAR skenerom i ima
minimalnu radiomenijsku rezoluciju od 8 bita u RGB i NIR spehru'1 Ponovnim uvidom u
Potvrdu o kalibraciji kamere PhaseOne ilC\4-150F ugovorno tijelo je izrova zakljudilo da se

ne radi o kameri koja moZe da obezbijedi snimanje i u RGB i u NIR spektru istowemeno.
ObjaSqienje kako se sa ovakvim tipom kamere moZe snimati u detiri zatrtjevana spekhalna
kanala (RGB+NIR) istowemeno ugovorno tijelo pronaSao je u odgovaraju6oj bro5uri kojoj se

moile pristupiti preko zvanidne web stranice proizvodada PhaseOne (....), u kojoj u
odjeljku "4 Band Solution" pi5e da se snimanje moZe izvrSiti istovremeno u detiri kanala
(RGB & NIR) ako korisnik uz postoje6u RGB kameru PhaseOneiXM -150F sinhronizira joS

jednu,c@PhaseoneixM.l50F(Achromatic)zaNIRkanal.Dakle,snimanjeu
zahtijevanom opsegu (RGB+NIR) sa ovim tipom kamere proizvodala PhaseOne mora se

izvoditi sinhronizirano sa dvije odgovarajuCe kamere, od kojih je fulitelj u svojoj ponudi

ptkazao samo jednu.

Upravo imaju6i u vidu sve naprijed utvrdene dinjenice od stane ugovomog tijela, a

polazetiod ponudenog od strane i:rliteljabtj. njegove namjere (Sto je vidljivo iz Metodologije

projekta) da proljetno snimanje vrSi kamerom Phase One iXM-150F (za koju jeste dostavio

ovjerene preslike fakture i potwde o kalibraciji), ovo tijelo zakljuduje da iz dostavljenih

dokazanije mogude utvrditi da ponudena kamera zadovoljavaf:aiene karakteristike, odnosno

da j_ednq kamera ima mogudnost da istovremeno radi snimanje u RGB spektu i NIR spektru,

a kako je to zahtjevano TD-om, odnosno da Zalitelj nije dostavio dokaze da posjeduje opremu

zahtj evanih karakteristika.

lmajuii u vidu naprijed navedeno, oyei tulbeni.navod,Taliteliaie.neosn"o"van.

Zal-b..e.oinavpdikoj"i"se..qdnp"s.e""naponuduizabra[ogpon"rditelja

AD-l. Prvi Zalbeni navod Zalitelja odnosi se na Izjave iz tl.45. i 52. ZJN koje je dao dlan

Grupe ponuditelja

U ovom tulbenom navodu Zalitelj twdi da iza;br;ail ponuditelj nije ispunio uvjet u

pogledu dostavljanja izjava|zAneksa 3 i Aneksa 7, odnosno da je dlan grupe ponuditeljaAW
Airborne Sensing GmbH Greven na okolnost ispunjavanja wjeta iz TD-e u skladu sa

Aneksom 3 dostavio izjavtnajeziku ugovornog tijela, te izjaw ovjerenu od strane notara na

njemadkom jeziku, odnosno da je rzjava na jeziku ugovomog tijela samo potpisana i ovjerena

pldato- AVT, a nije ovjerena od shane nadleZnog organ4 zbog dega'v::btaru ponuditelj ne

ispunj ava naZeni uvj et.

Todkom 7 .1.2. TD-e predvideno je da je u swhu dokazivanja uvjeta iz Elanka 45. ZJN

(Osobna sposobnost) ponuditelj duZan dostaviti popunjenu izjavu ovjerenu kod organa

nadleZnog za ov1eru dokumenata, da se na njih ne odnose sludajevi definirani todkom 7 .1.1. ti)

do d) TD-e koja je sastavni dio TD-e (Aneks 3). 
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Todkom 7.6,2. TD-e predvideno je da ponuditelj dtianvz ponudu dostaviti i posebn-u

pismenu izjaw da nije nudio mito niti uCesWovao u bilo kakvim radqiama diji je cilj

torupcija u javnoj na6avci, a sve kao dokaz za uvjet propisan u !od. 7.6.1. TD'e (Sulab

inteiesi).lzjava je prilog TD-i (Aneks 7).lzjava mora biti potpisana i ovjerena kod organa

nadleZnog za ovjeru dokumenata.

Uvidom u Ponudu izabranogponuditelja, broj: 1087-l/6,veljafa 2020. godine, kojeg

dini Grupa ponuditelja u sastavu: *MapSoft" d.o.o. Beograd, vodedi parmer, "AVT Airbome

S"oring;CroUH Greven - Njemadka-dlan grupe, i "Prosan-GeoAstor" d.o.o. Pmajvor, dlan

grup",-ouo tijelo je utwdilo da je dlan Grupe ponuditelja - "AVT Airbome Sensing" GmbH

Greven - Njemadka, dostavio:
r' izjavu o ispunjavanju uvjeta iz dl. 45. ZJN (na sh' 30'-31),
{ lzjav:uo ispunjavanju uvjeta izLl.52. ZJN (na sn'276'278),

koje izjave je dao prokurista RajmundGasser koji, sukladno Ugovolu o poslovno tebnid\oj

.u*AOi, na t"."Uo kojega ouu G-pu ponuditelja i nastupa u predmetnoj javnoj nabavi,.i

zastupa ovog eUna Crupe, i kojeje izjavi su ovjerene od shane notara dijeje sjedi3te uzr;mlli

diji je rezident ovo gospodarsko druSwo

Kako je iz gore navedenih odredbi TD-e vidljivo, ugovomo tijelo je navelo da

predmetne izjave (Aneks 3 i Aneks 7)

ovieru dokumenata. Ugovorno tijelo ni
zJave moraJu biti ovjerene kod doma6eg organa za ovjeru dokumenata-

Kako Zalitelj i sam navodi, navedeni dlan Grupe ponudite lja dostavio je uredno popunJene

Izjave (Aneks 3 i Aneks 7) na originalnim obrascima TD-e (obrasci na srpskom jeziku), Sto je

u skladu sa napomenom koja je navedena u todki 8.2.1. TD-e, a koji su ovjereni od stane

ponuditelja Uz izjave na srpskom jeziku ponuditelj je dostavio navedene lzjave koje su

prevedene na njemadki jezik i koje su ovierene od strane notara. Navedene izjave (na srpskom

i njemaikom jeziku) su dostavlj ene uvezane notarskim jemstvenikom

Sljedom gore navedenog, sasvim je jasno da je, Clan grupe ponudi telja AW Airborne

Sensing GmbH Greven u Potpunosti postupio u skladu sa zahtjevima ugovomog tijela u

pogledu do stavlj anj a izjav a iz tlanlro, 45.i 52. ZIN

moraju biti ovjerene kod oreana koji je nadleZan za

u jednoj odredbi TD-e nije zahtjevalo da predmetne

U svezi ovog Zalbenog navoda, ovo tijelo istide da su netodni navodi Zalitelja daie

ugovomo tijelo iz rtlftf, redigasmaffalo f,aialiteli nije ispunio iste wjete, jer je, kako jeto

nlprijed navedeno, iatitelj aosLvio lzjave (z,a dl. 45. i 52. ZJN) po@isane od strane osobe

t"i" i,i.i" upisana u registar druSWa kao zastupnik, a pri tome u ponudi nije priloZeno posebno

ovlaltenje/punomod za potpisivanje.

knajudi u vidu naprijed navedeno, ovqi Zalbeninavpd Zalitsfiaie.npqsnqvan'

AD-2. Drugi fulbeni navod Zalitelja odnosi se dokaz u svezi preferencijalnog tetmana

Todkom 9.3.3. tTDe propisano je da u swhu dokazivanja ispunjenja wjeta za

primjenu preferencijalnog tr"io*u domafeg ponuditelji dostavljaju -Yu* Ro,nunlenu -9
bt*r", za ponudu- - aieksu 1 (todka 7.) iD-e, a ukoliko ponuditelj u navedenoj tocki

prffitt da iodvude/izabere jednu od ponudenih opcija, smatra6e se da qiegova ponuda ne

poQada pod odredbe preferencijalnog tretmana doma6eg' 
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Kako je vidljivo iz teksta TD-e, ugovorno tijelo, osim popunjeng izjave u Anrcksu- 1,

nije zalrtijevaio pot"bo. dokaze, aizabrani ponuditelj uredno je popunio predmetni Aneks,

zbog "0pgaje",oyaj .Zalh;ni nav. od,Aeosnovaq.

AD-3. Tre6i tulbeni navod tulitelja odnosi se ispunjavanje uvjeta v tl. 47. st. 1. tod. c) ZN
glede dlana Grupe Ponuditelja

Zantey twdi da izabram ponuditelj nije ispunio uvjet iz Elar/ra 47. stavak (1) todka c)

ZJN, oduosno uvjet predviden Clankom 7.3.1. TD-e, jer kako to Zalitelj navo dt, ,,iz

do s t ailj ene financ ij s ke do kumentac ij e j asno proizilazi do je AW imao negativan financijsbi

rezultatu 2017. godini", a osim toga nije jasno ni da Ii se uop5te radi o istom gospodarskom

druStvu koje Predstavtja jednog od Ponuditelja iz gruPe izabranog ponuditelja, jer je u

cjelokupnoj ponudi taj dlan gruPe oznaEen kao AVT Aiibome Se cmb au
navedenom financijskom izvjeStaju stoji da se isti odnosinaA VT Airbome

SensinsGmbH&Co. Ke

Tockom 7.3.1. TD-e, propisanoje da,sto se tide ekonomske i financijske sposobnosti

u skladu sa dlankom +2. ZfN, ponuditelj treba ispuniti sljedede minimalne uvjete:
- - i) pozrtivanfinan"iiini iirultat u iOlO, 20i7. i 2018. godini (ili od datumaregistraciie

' 
utaliko ii ponudwli poceo sa radom priie manje od ti godine);

Todkom l.Z.Z.fOlepropisano je da si ocjena ekonomske i financijske sposobnosti

ponuditetja wSi na osno!'u dokaza i to:
"--ij uiton a uspieha za 2016, 2017. i 2018. godinu (ili od datuma registraciie ulalilta ie

ponuditelj poceo sa radom priie manje od ffi godine); ubliy- u zemlii u kojoi ie
ponuditelj ,rsirtriion ne iosioii zat@nska oin"r, obiue bilansa, ponuditelj te

dostqviti iziavu ouiler:enu oi nadleznog organcl Novedeni dolatmenti se dostavliaju kao

obican presli* roiearo sa izjuvom taju oiierava ponuditeli, a laja se nalazi u Aneksu

4 TD-e.
Tockom7.5.l.TD-e,propisanojedausludajudaponududostavljagrupaponuditelja"

,goro*o t1.ro e. o.i"nu ilfrlJ.."gti naifftaci;nih uvjeta od strane grupe ponuditelja

izwsiti na sljede6i r"di"r Sd;;nuait"5o tuo cjelina moraispuniti uvjete koji su navedeni u

postavljene uvjete i aortuuiii@e ispunjavanje postavljenih uvjeta

Iz navedenih oar"aUi TD-e jasno pioutlazr da ukoliko ponudu dostavlja grupa

pooraitefji urjet iz toCke i3.l. TD-e, koji sL odnosi na ekonomsku i financijsku sposobnosl

il;; grupe" ponudit"fju irp*j*a1u icumutalivno, odnosno, drugi rijeCima 9a bi se

n*La.oi-u"j", smatao d;;F11i[, dovoljno je da bilo koji dlan grupe ponuditelja ispunjava

traZeni uvjet.

Iz Ponude ove Grupe ponuditelja, vidljivo je da je dlan grue?--7ry Airborne Sensing

GmbHGreven,kaodokaz'oispunjavanjuuvjetaizdl'47'st'l'tod'c)ZNdostavio:/ 'rzjavu" 6;j;dju uvjeta iz dl. 47. st. l. tod. c) zN od 04.02.2020. e. (rLa

sr. 82)
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/ Financijski dokument /brojdane pokazate\jelkoji dokument je sadinio ovlaSteni

revizor (na str. 111), koji se odnose na Kompaniju AVT-Airbome Sensing

GmbH&Co.KG

Imajudi u vidu propisano TD-om i utwdeno u Ponudi izabrarcg ponuditeljq a u
odnosu na ispunjenost uvjeta izEl.47. st. l. tod. c) ZJN, to na Sto ZaliteUh upu6uje, daje dlan

grupe ponuditetja AW Airborne Sensing GmbH Greven ostvario negativan financijski rezultat

" 
tij"ti, 2017. godine, ne dovodi u pitanje ispunjenost traZenog utetq obzirom da je Grupa

pooodit"tlu (toju Cine tri dlana Grupe)tgo-gj-9lina ispunila traZeni uvjet, a to neosporava niti

tulitelj.
Kada je rijed o navodu ialitelja da nije jasno da li se dostavljeni financijki teztlatat

dlana grupe ponuiit"Su uop5te odnosi na gospodarsko druStvo AW Airborne Sensing GmbH

Grevei,ovo tijelo je uturaito da se iz Ponude izabranog ponuditelja jasno vidi da je ozradeno

sjediStedlana G-p" - AW Airborne Sensing GmbH - ulica Airportaliee l/llangar 2, Greven,

(i.{jemadka), matiSni broj HRB 10043, te da je to ista adresa navedena za Kompaniju AVT-

iirbo*" Sensing CmtHACo.fG u naprijed pomenutom financijskom dokumentu na sh. I l.
Ponude izabranog ponuditelja, iz kojegje dokumenta vidljivo da je naz| kompanije od

17.O4.2}lg.godine - promijenjen u AW Airborne Sensing GmbH&Co'KG'

majriei u vidu nffied utvrdeno, tj. dinjenicu da je grupa-ponuditslja kao cjelina'

ispunila navedeni zahtjei iz El. 47. st. l. tod. c) ZN, ovej Zal.beni nav.od *Zalitp"lia je

neosnovaB!

AD4. detvrti Zalbeni navod Zalitelja odnosi se ispunjavanje uvjete koji se odnose na tehnidko

profesionalnu sposobnost 'zabranog ponuditelja, tj. na dotaze_koji se dostavljaju u

iidu obrazca - Aneks 5, i to za vode6eg dlana grupe - MapSoft d.o.o. Beograd

U pogledu prvog dijela ovog Zalbenog navoda, u kojem izJliteli pausalno, bez dokaza

dovodi , pitirj" ,if"r"*" 
^Lidar-radove 

izabranogponuditelja, navodedi da nije iasno da li
se svi radovi (ortofoto snimanje i izrada ortofotoa i L\DAR skeniranie i izrada oblala toCakal

odnose na navedinu povriini od 3.223 tsr? i da li je radove ineo MapSofi, te dalje navodedi

da se radi o

Kada su u pitanju rokovi u kojima su navedeni poslovi izrnseni, TD-om se traZio

dokaz o uspjesno izwsenom ugovoru u periodu od posljeduje oi qoqg od dana objavljivanja

Otur.yeSt"nlu o nabavci, kao i-da je LiDAR skeniranje i iz;aAa klasifikovanog oblaka todaka

33

rz samog teksta datog u referenci JP Direkcije za gpdevinsko zemlji5te i izgradnju

Beogpda, a koji glasi: ,,potvrdujemo da je poduzete za geomatiht MaPSoft d.o.o.

iz Beograda, ulica UstqniCl{a 64, za potrebe Direlrcije za gradevinsko zemljilte i
izgradnju Beograda JP uspelno realiziralo Proie lrat aerofoto grametrii skog

snimanja i LLDAR slceniranjo na osnovu laga su izradeni digitalni ortofoto

Hasifikavani oblak toCal(a za podruCie grada Beograda, uhtpne PovrSine 
j.22j

lsr?" se jasno vidi e ffi
l.P.I



izvr5eno za podrudje koje nije maqje od 3.000 km2, a iz naprijed navedenog dokumenta
(potwde)jasnoje daje navedeni projekat realiziran u period lipaqj - srpanj 2019. godine (na
osnovu ugovora br. 3097 4/2-02).

S obzirom na sve prethodno navedeno, sasvim je jasno da se iz reference za LiDAR
radove, a koja je dostavljena u ponudi iz-abranog ponuditelja, svi radovi (ortofoto snimanje i
izrada ortofotoa i LiDAR skeniranje i inada oblaka todaka) odnose na navedenu powSinu od

3.223 1fi2, kao i da nema srunnje da je radove iz,reo lzabrani ponuditelj (vode6i dlan Grupe -
MapSoft d.o.o. Beograd) i u relevantom wemenskom period (od posljednje ti godine od dana

objavljivanja Obavje5tenja o nabavci, objavljeno 30.12.2019. g.) zbog dega je ov"ei"*dio

Zaf,beno g nayoda neosnp*-vj$.

U pogledu drugog dijela ovog Zalbenog navoda, u kojem Zalitelj twdi da izablant
ponuditelj nije ispunio uvjet iz todke 7.4.1. pod a) td-, koji se odnosi na referencu MapSofta

za GIS radove obuke, provjerom navoda ialitelja. navoda u Izja5njenju ugovomog tijela i
neposrednim uvidom u Ponudu babrarog ponuditelj4 ovo tijelo je utwdilo da ie iabraru
ponuditelj, kao dokaz o ispunjenju tvjeta iz tol. 7.4.1. a) TD-e prilofio 12 rcferenci za

izvodenje obuka iz oblasti GIS-a, koje je izveo MapSoft, tj. Clan/vode6i dlan grupe

ponuditelja. Twdnja ialitelja da su potwde referenci izdate od strane Gradske uprave grada

Beograda, JKP Vodovod i kanalizacija Subotica, Gradske uprave Vranje i opStine Bela

Palanka nevahete je neosnovana, jer je ugovorno tijelo kao referentni period tralilo

,,poslednje t'i godine radunajuCi od dana objave obavje5tenja o nabavci" u kojima je

pbnuditelj ,,uspjesno realizirao ugovore" Sto u praksi zrruEi da su validne sve reference koje se

odnose na projekte koji su se zawsili u periodu 30.12.2016 '30.12.2019.
Zaliteljevi dalji navodi glede navedenog4 u smislu,,Ovoz toClamieiasno nsvedeno da se

reference odnose na poslove koje je ponuditeli ,,poCeo sa radom priie manie od tri godine",

ukazuju na to da Zalitelj, praktidno, ne razumije, odnosno pogre5no tumadi samu TD-q jer se

izaz-,,po1eo sa radom prije manje od tri godine" odnosi na sludajeve kada je ponuditelj

registirarU odnosno -podeo sa radom prije manje od tri godine", a ne na period u kome

p.j"kti treba da su realizirani. @rimjera radi, ako bi se tako tumatila o&edba TD-e, to bi

zta1ilo i da referenca iLatiteljaz-arealiaran projekat aerofoto snimanja i georeferenciratjaza

podrudje koje nije manje od 25.000 km2 ne bi bila validna, jer je projekatzakojije data

referencazapodeo u oZujku 2016. godine).

eat i at o bi se prihvatio navod izrlitelja da referenca koju je izdala opStina Bela Palanka nije

vaZei:ao jer se odnosi na period listopad-prosinac2016. godine, ostaje dinjenica da je MapSoft

priloZio 11 validnih referenci o izvr5enim GIS obukama, daklejednu vi5e od taZenog broja

referenci.
Imaju6i u vidu sve prethodno navedene dinjenice, ovo tijelo zakljuduje daje ovqi dip

Zalbeno g.gavodaIlee snov,an.

U pogledu tre6eg dijela ovog Zalbenog navod4 u kojem i:llilsli twdi da izabr.ani

ponuditelj ne ispunjava uvjet koji je predviden todkom 7.4.1. pod g) TD-e - u odnosu na

taieradva dlana snimateljskog tima, ovo tijelo je utwdilo:
TD-om u tod. 7.4.1. g) ugovorno tijelo je propisalo:

g) zbog specifiCnosti vrste poslq taji je predmet nabove, sa u sHadu sa toC. 4. ProieUrtog

iadatka (Aneks 12) ponuditelj mora da zapoiljava ili da ima na raspolaganiu osobe sa

sliedetim kvalffikociiama: 
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dva Clana snimateliskos tims

Za ilona snimatelislcos tima

- minimalno diplimirani inZinier geodeziie;

- lwrSena obupa za rad sa odgovarajutim sistemom za aerofoto snimanje i LIDAR

slreniranie;
- shtstvo u aerofoto snimanju i LIDAR slrenitaniu rw slicnim proieldima.

Dalje je u TD-i, kao dokaz za navedeni udet, u tod. 7.4.2. galineja tre6a TD-e ugovorno tijelo

propisalo:
- Kao dolroz obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoba k'oie su odgovorne za pruianie

ttonwrnin usluga (bilo da iu on, zaposlene kod ponuditelja ili angaiirane po drugont

osnovu), ponuditelj ie duZan dostaviti sliedete:

- oujeren preslik diPlome

- oiirrrn-preslik cirtifikata o zovrlenoi obuci za rad sa odgovaraiutim sistemom ztl

aerofoto snimanie i LIDAR skeniranie;
_ Radni zivotopii (cv), potpisan od syane osobe na laiu se odnosi i mora

sadrZavati jasan opii pittouo na laiima ie osoba bila anguiirana i iz koiih se

nedvosmisien *o2" un dttt da osoba laju te u predmetnom postupht angaiirati

lrao ilana snimateljskog tima ispuniava trazeni uujet, odnosno da ima islaxtvo tt

aerofoto snimaniu i LIDAR skeniraniu na sliCnim proiiehima:

lzabraru ponuditelj dostavio je sve traZene dokaze tj. izrretlu ostalog, i ovjerene

preslike certifftaia o ^*i"*; 
obuci za rad.sa-odgovarajuCim siste-mom za aerofoto snimanje

i;DAR skeniranje za dvije osobe koje Talitelj navodi u svojoj Zalbi (na.str' 156'-16l I 162'

i OZl. N"O"f.i., -t tij.u*i* radnim ilvotopisom takode je ta:Zen dokaz o iskustvu ,ou aerofoto

,rri*.i, i"LiDAR,k"J*ju", sto je i'zabrani poooditeg takode dostavio, te se tvrdnja

t,,tii"t:i u veA doy.azaobrazovne i profesional-ne kvalifikacije nije osnovanom.

u svezi ovog dijela orog-zulb.oog navoda i2,litelia. ovo tijelo napominje da se todkom 7'4' l '

ip-.,Jto se-tice tehnleie i prodsionalo" ,po.oboosti, u skladu sa dlankom 48' i 50' ZJN'
-r 

n ii""i a"ponuditelj treUa ispuniti minir.ngine uvjete. kgji y, izrredu. ostalog, pod g) odnose

ru | tlanasnimateljskog ti-u. O*gi- ti:.ei.u, pt"dviden je minimalan broj osoba, dime se

iipff"i* au to nir,r, ili-ne morajuiiti, tr" osobi koje 6e uCestvovati u realizaciji projekta

Konkretno, u slu6aju rr;;t"lj;il"g tima, prednost Ghnidke i profesionalne sposobnosti je

&;l;d"; data aero-foto ;;*j, iiioen *.oit*j,r, kao sloZenrjem tehnoloskom postupku

["ji:" pf*ir"r, u pro5etnol fazi projekta,u.odnoiu na samo fotogrametrijsko snimanje u

,:"tp: 'fazi projekta.-ziti su rb-om zahtijevane profesionalne kvalifikacije za rad sa

,iag.iri*.i*ii, sistemom za aerofoto snimanje i LiDAR skeniranje.

U tom smislq babr,,.; ponuditelj je dostavio we zahtijevane dokaze za dva Ela1.a

soi-ut"fjrtog tima u skladu su m-om, i njihove podatke naveo u lzjavi o ispunjavanju uvjeta

izElatt}a50. tadke b), c) i e) ZN (Aneks 6)'

lnaju6i u vidu naprijed utwdeno i navedeno, ovqi dio Talbenog navoda.ie nposnovan".
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Na temelju svega naprijed navedenog, primjenom odredbi tlanka l l l. stavak (l) toCka

c) Z*o11ao javnim riuUuuurnu BiH i dlanka-221. stzvak (1) Zakona o upravnom posnrpku

odludeno kao u izreci Rje5enja.

Na temelju dlanka 108. stavak (6) Takona o javnim nabavaqra' odbija se zahqev

zahtelja^pouitnaknade za pokretanje illb"rog postupka, u imosu od 2.500,00 KM.

Naputak
Ov

upravnom

o pravnom lijeku:
o 

^.j"S"nj. je iconadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se ry{j"d tuiba u

,p;; ;r"d sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rje5enja.
Taksa na tu'Zbu iznosi 100,00 KM'

A Vije6a III

c

Dostavljeno:
lx Flycom Technologies d.o.o. Ljublj

(u ime gruPe Ponuditelja)
zastupan Po Punomodniku Davorin

78004 Ba4i;Luka, Sime Solaje l.

anska cesta 24 a

Marinkovi6 i dr. - odvjetrici iz Banja Luke

lx ManSoft d.o.o. Beograd - Republika Srbija

(u ime grupe Ponuditelja)
Beo grad, Ustanidka 64lV II

lx Republika SrPska

Republidka up ravazageodetske i ryovinsfogavne 
poslove Banja Luka

ZAOOO nanja Luka' Trg Republike Srpske br' 8'

lx evidencija
lx ala
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