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BOSNTA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -1 -l 136-7 120

Sarajevo, 26.05.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajudi po Zalbi ponudada HIFA PETROL d.o.o.

Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02/2-105-l-4973 od

10.04.2020. godine Ugovomog organa MjeSoviti holding,,Elektroprivreda Republike Srpske",
Matidno preduzece a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko, u postupku
javne nabavke dizel goivaza potrebe ZP Rudnik i TE Gacko, na osnovu el.l04. idl.lll.
Zakona o javnim nabavkama (SluZbeniglasnik BiH" broj:39/14), idlana 193.st L i 2., i dI.230
stav 2. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29102,12104,93109 i 41113)

na sjednici Uredazarazmatranje Zalbi, odrZanoj dana 26.05.2020. godine donio je:

RJESENJE

l.Usvaja se Zalba ponudada HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo izjavljenoj na Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 02/2-105-l-4973 od I0.042020. godine Ugovomog
organa MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske",Matidno preduzede a.d.

Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko, u postupku javne nabavke dizel
goivaza potrebe ZP Rudnik i TE Gacko i poniStava se

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0212-105-l-4973 od 10.042020
godine, te predmet vra6a ugovomom organu na ponovni postupak.

2.Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00

KM ponudada HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo izvrSit 6e se na osnovtr posebnog Rje5enja ovog

organa.
3. U predmetnom postupku ovaj organ 6e pokrenuti prekrSajni postupak.

OBRA ZLOi,ENJE

Zalitelj HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo, izjavio je Zalbu na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudaEa Ugovomog organa Mje5oviti holding ,,Elektroprivreda Republike

Srpske",Matidno preduze6e a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko, u

postupkujavne nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko, kojuje ugovorni organ

zajedno sa izjaSnjenjem proslijedio ovom organu.



lalitelj navodi da pobijanom odlukom u postupku izbora najpovoljnijeg ponudaEa u
predmetu nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko okvomi sporazum dodjeljuje
se ponudadu ,,OPTIMA GRUPA" d.o.o. Banja Luka.Pobijana odluka je nezakonita i nepravilna
jerje ista proizvod povrede odredaba postupka, pogresno inepotupno utvrdenog dinjenidnog
stanja, te pogreSne primjene materijalnog prava, a sve na Stetu Zalitelja, Sto se gleda u sljededem:

Ugovomi organ ZP "Rudnik i termoelektrana" Gacko a.d. je putem otvorenog postupka
na Portalu Javnih nabavki dana 04.01.2019. godine objavio tender za nabavku dizel gonva za
potrebe ZP Rudnik i rE Gacko za period od stupanja okvimog sporazuma na snagu do
31.12.2019.g., broj obavjeStenja o nabavci: 825-l-1-10-3-lOil9.Dana 15.04.2020. godine
Zalitelj je primio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u predmetu nabavke dizel gonvo za
potrebe ZP Rudnik i TE Gacko, broj:0212-105-l-4973 od 10.042020. godine u kojoj se navodi
da se okvimi sporazum dodjeljuje ponudadu "OPTIMA GRUPA" d.o.o. Banja Luka.U
obrazloZenju Odluke se navodi daje ugovomi organ donio odluku broj: 0212-65-l-9105 od
17.06.2019. godine kojom je za najpovoljnijeg ponudada izabrao ponudu Hifa-petrol d.o.o.
Sarajevo. Na navedenu odluku je ponudad Optima grupa d.o.o. Banja Luka uloZio Zalbu koju
je ugovorni organ rjeSenjem broj; 02-6009 od 02.07.2019. godine usvojio i okvimi sporazum
dodjelio istom. Ponudad Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo je na rje5enje broj: 02-6009 od02.01.2019.
godine uloZio zalbu koju je ugovorni organ Rje5enje broj: 02-6772 od 29.07.2}l9godine
djelimidno usvojio na nadin da je ponudu ponudada Super petrol d.o.o. Banja Luka odbio. Na
rje5enje 02-6772 od 29.07.2019. godine je ponudad Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo uloZio Zalbu
broj: JN-3424/19 od 20,08.2019. godine koju je l)red za razmatranje Zalbi svojim rjeSenjem
broj: JN2-01-07-l-2317-8119 od 15.10.2019. godine usvojio poni5tio Odluku broj: 0212-65-1-
9105 od 17 .06.2019. godine, Rje5enje braj: 02-6009 od 02.07.2019. godine i RjeSenje broj: r)2-
6772 od29.07,2019. godine i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak i to u
fazu evaluacije svih pristiglih ponuda. Ugovorni organje ddnio Odluku o otkazivanju potupka
Javne nabavkebroj:0212-88-l-17478 od 16.12.2019. godine na koju je ponudad Hifa-petrol
d.o.o. Sarajevo uloZio Zalbu broj: JN-5542/19 od 30.12.2019. godine koju je tJred, za
razmatranje zalbi jjesenjem broj: JN2-01-07-l-215-8120 od06.02.2019. godine usvojio
ponistio Odluku o otkazivanju potupka Javne nabavkebroj:0212-88-1-17478 od 16.12.2019,
godine i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.Ugovomi organ je postupajuii
po rjesenju ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-1-215-8120 od 06.02.2020. godine
izvr5io ponovni pregled i ocjenu ponuda i konstatovao da su prihvatljive ponude ponudada:
"OPTIMA GRUPA" d.o.o. Banja Luka, "SUPER PETROL" d.o.o. Banja Luka i "HIFA-
PETROL" d.o.o. Sarajevo,te zakazao ponovnu e-aukciju.

lalitelj istide daje nejasno kako ugovorni organ radi potpuno suprotno uputama Ureda
zarazmatranje zalbiiz rjesenja broj: JN2-01-07-1-2317-8119 od 15.10.2019. godine i {esenja
broj : JN2-0 I - 07 - 1 -2 | 5 -8 I 20 o d 06.02.2020. godi ne.

Ponudad Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo je dana 30.03.2020. godine ugovomom organu
uputio dopis u vezi sa zakazanom e-aukcijom. U dopisu smo naveli daje rijed o postupku u
kojem je Ured za razmatranje Zalbi svojim rjeSenjem broj: JN2-01-Oi-l-2317-8119 od
15.10.2019. godine jedino ponudu ponuilada Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo ocjenio prihvatljivom
i smatramo da se e-aukcije ne moZe zakazati. Naime, u sludaju prijema jedne prihvatljive
ponude e-aukcije se ne zakazuje. Samim tim ponovno zakazivanje i provotlenje e-aukcije
smatramo namjemim ne provodenjem rjeSenja drugostepenog organa od strane ugovomog
organa Sto predstavlja krSenje Zakona o javnim nabavkama BiH i povladi za sobom novdano
kaZnjavanje ugovornog organa i odgovomog lica u ugovomom organu, pokretanja prekrsajnog
postupka i podno5enja krividne prijave u skladu sa dlanom 116. ZJN BiH.



Obaveza ugovomog organaje bila da postupi u skladu sa gore navedenim rje5enjem
Uredazarazmatranje Zalbi idonese odluku o izboru ponudada, a ne da zakazuje ponovno e-
aukciju.TraZili smo da ugovorni organ otkaZe zakazanu e-aukciju ida postupajudi po rjeSenju
Uredazarazmatranje Zalbi donese odluku o izboru ponudada. Medutim, ukoliko ugovomi organ
provede e-aukciju ponudad Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo 6e iskoristiti pravne lijekove propisane
Zakonom o jagmim nabavkama BiH i o istom ce obavijestiti Ured za razmatranje Zalbi kao i
Agenciju za javne nabavke.

Nezadovoljan odlukom Zalitelj ulaZe 7albuiz sljededih razloga:

Zalitelj smatra da ugovorni organ nije posrupio po rje5enju tJreda za razmatranje Zalbi
broj: JN2-01-07-l-2317-8119 od 15.10.2019. godine, niti po rjeSenju broj: JN2-01-07-1-215-
8/20 od 06.02.2020. godine. Navedenim rjeSenjima je Ured za razmatranje Zlabi usvojio Zalbe
ponudada Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo i predmet vratio ugovomom organu na ponovni postupak
i to u fafu evaluacije svih pristiglih ponuda. Dakle, obaveza ugovornog organaje bila da izvr5i
pregled ponuda i na osnow ponovnog pregleda donese odluku.U konkretnom postupku
nabavke ugovomi organ je primio tri ponude. Ponovnim pregledom svih primljenih ponuda
ugovomi organ je konstatovao da su sve tri primljene ponude prihvatljivei zakazao je ponor,,no
e-aukciju na koju su pozvana sva tri ponuclata.Ugovomi organ je povrijedio odredbe postupka
te narodito pogreSno utvrdio dinjenidno stanje kada je u ponovnom postupku konstatovao da su
sve tri primljene ponude prihvatljive.Postavlja se pitanje na osnow dega je ugovomi organ
konstatovao da su sve tri primljene ponude prihvatljive?

Naime, ugovorni organ je sam svojim rjeSenjem broj: 02-6172 od 29.07.2019. godine,
koje je doneseno na osnovu Zalbe ponudada Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo, djelimidno usvojio
Zalbu u dijelu koji se odnosi na ponudu ponudada Super petrol d.o.o. Banja Luka. Odnosno,
ugovomi organ je ponudu ponudada Super petrol d.o.o. Banja Luka odbacio iz razloga Sto isti
nije dostavio dokaze iz zahdeva tenderske dokumentacije. Dakle, na osnovu navedenog ponuda
ponuclada Super petrol d.o.o. Banja Luka, obzirom daje ugovomi organ ponudu odbacio, nije
mogJa biti progla5ena prihvatljivom i udestvovati na ponovnoj e-aukciji.

Dalje, u rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-l-2317-8119 od
15.10.2019. godine, kojim je usvojena Zalba ponudada Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo je navedeno
da 6e ugovorni organ provjeriti da li je ponudai Optima grupa d.o.o. Banja Luka ispumo uslove
u odnosu na dostavljene dokaze kojim dokazuje obim akreditacije laboratorije Rafinerije nafte
Bosanski Brod sa kojom ima zakljuden ugovor. Naime, Ured za razmatranje Zalbi je u svom
rjeSenju naveo da dokazi koje je dostavio ponuilad Optima grupa do.o. Banja Luka u svrhu
dokazivanja obima akreditacije ne dokazuju ono Sto je traZeno tenderskom dokumentacijom.
Upravo iztogruzlogaje Ured zarazmatranje Zalbi u svom rjeSenju naveo da 6e ugovorni organ
prilikom evaluacije izvrSiti provjeru dostavljenih dokaza, a sve u skladu sa postavljenim
uslovima. Dakle, ugovomi organ je trebao da provjeri ispunjenost uslova u odnosu na
dostavljene dokaze, ne insistiraju6i na posebnom dokumentu u vezi sa obimom akreditacije a

Sto ugovorni organ nije udinio. Odnosno, Ured za razmatrale Zalbe je ocjenio da dostavljeni
dokazi o obimu akreditacije koje je dostavio ponudad Optima grupa d.o.o. Banja Luka nisu
dovoljni te je upravo iz tog razloga naloZio ugovornom organu da ponovno izvrSi evaluaciju
dostavljenih dokaza bez dostavljanja novih dokaza.Na ovaj nadin Ugovomi organ je izvSio
grube povrede postupka javne nabavke, u cjelosti zanemario upute Ureda zarazmatranje ialbi
koji je JASNO naglasio da je potrebno izvr5iti provjeru ispunjenosti uslova u odnosu na
dostavljene dokaze, te ne samo da je zanemario upute vei i postupio protivno istim, insistiraju6i
na posebnom dokumentu u vezi sa obimom akreditacije.Time je povrijedio odredbe Eiana 44. i
70. Zakona o javnim nabavkama na Stetu Zaiitelja.



Ugovomi organ je bio duZan da postupak javnih nabavki okonda u skladu sa stavovima
Uredaza razmatranje Zalbi iznesenih u Rje5enju broj: JN2-01-07-l-2317-8119 od 15.10.2019.
godine iJN2-GI -07-l-215-8120 od 06.02.2020. godine, Sto isti nije udinio, sto u svakom
sludaju pobijano ijeSepje dini nezakonitim.Nepostupajuii po rje5enju drugostepenog organa
prvostepeni organ namjemo odugovladi postupak, a u meduvremenu provodi pregovaraeke
postupke za nabavku robe kojaje predmet nabavke konkretnog postupka nabavke. Navedeno
se moZe zakljuditi i na osnovu ponaSanja ugovornog organa koji bez obzirana brojna r1'e5enje
Uredaza razmatranje Zalbi nastojipostupakjavne nabavke ili poniStiti ili dodjefiti firmi Optima
grup iako za isto nema osnova.Ukoliko Ugovomi organ smatra daje Zalba osnovana traZimo da
postupi u skladu sa dlanom 100. stav 3, ZJN BiH idonese novu odluku.Medutim, ukoliko
Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana traZimo da postupi u skladu sa Clanom 100. stav
5. ZJN BiH i istu proslijedi URZ-u.Slijedom navedenog Zalitelj predlaZe da ugovorni organ
Zalbu uvaZi, poniSti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u predmetu nabavke dizel gorivo
za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko, broj: 0212-105-1-4973 od I0.04.2020. godine, kojom se

okvimi sporazum dodjeljuje ponudadu "OPTIMA GRUPA' d.o.o. Banja Luka, te da donese
novu Odluku kojom se okvirni sporuum dodjeljuje ponudaeu ,,HIFA-PETROL" d.o.o.
Sarajevo, a sve u skladu sa uputama iz RjeSenja Uredaza razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-l-
2317-8/19 od 15.10.2019. godine iJN2-01-07-1-215-8120 od 06,02.2020. godine, koje su
obavezujuie za ugovorni organ.Podnosilac Lalbe, temelji ovu Zalbu na povredi odredaba
Zakona o javnim nabavkama BiH i pogre5no i nepotpuno utvrdenom dinjenidnom stanju, zbog
Cega na kraju predlaZe da Ured za razmatranje ilalbi, usvoji Zalbu i postupi u skladu sa

ovlaStenjima propisanim ZJN BiH.Ukoliko URZ utvrdi daje ?albaLalioca osnovana, podnosilac
Zalbe posebno zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka i da naloZi Ugovornom
organu namirenje prouzrokovane Stete koja je nastala nezakonitim radnjama Ugovornog
organa, kao i novdano kaZnjavanje ugovornog organa i odgovomog iica u ugovomom organu i
pokretanja prekrSajnog ikrividnog postupka u skladu sa dlanom 116. ZJN BiH zbog
neprovoilenja rjeSenja. Obzirom da se konkretan postupakjavne nabavke po Zalbama vodi duZi
vremenski period iz razloga Sto Ugovorni organ izbjegava provodenje rjeSenja Ureda za

razmatranje Zalbi traZimo da Ured za razmalranle Zalbi sara donese rje5enje uvaZavaj uii ranije
donesena rjeSenja po na5im lalbama.

Ugovomi organ svom izjaSnjenju navodi netadni su navodi Zalbe da je Kancelarija za

razmatranje Zalbi svojim rje5enjem broj: JN2-01-07-l-2317-8119 od 15.10.2019. godine jedino
ponudu ponudada ,,Hifa Petrol" d.o.o. Sarajevo ocijenila prihvatljivom. Dokaz za navedeno je
samo Rje5enje pa se na ovaj navod Zalbe Sektorski ugovomi organ u ovom izja5njenju neie
posebno osvrtati.Ponovnirn pregledom tenderske dokumentacije, ponuda ponudada u

predmetnom postupku javne nabavke, Ugovorni organ je utvrdio da je postupak u cjelosti
proveden u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i relevantnim podzakonskim pozitivuo-
pravnim propisima kojima su regulisani postupci javnih nabavki, te da je, suprotno Zalbenim
navodima u toku postupka u potpunosti postupano u skladu sa pravnim stavovirna i uputsfvima
iz konadnih i izvr5nh rjeSenja drugostepenog organa, tj. Kancelarije za razmalranje ialbi.
Upravo u skladu sa pravnim stavovima i uputstvima iz Rje5enja broj: JN2-01-07-l-215-8120 od
06.02.2020.godine, Sektorski ugovorni organ je izvrSio ponovni pregled i ocjenu ponuda, te
donio Odluka diju zakonitost, neosnovano Zalilac osporava Zalbom.Pravilnost postupanja
Sektorskog ugovomog organa u predmetnom postupku ce biti potkrijepljena dinjenicama,
navodima i dokazima koji ie biti izneseni u ovom izja5njenju.

Ugovomi organ istide da je nesporno da je Ugovorni organ, svojim rje5enjem, broj: 02-
6772 od 29.07 .2019. godine odbacio ponudu ponudada ,,Super Petrol" d.o.o. Banja Luka, a sve
iz razloga Sto je navedeni ponudad u ponudi dostavio Ugovor o poslovno-tehnidkoj saradnji od
10.07.2018. godine, zakljuden sa firnom,,Sistem Qualitas" d.o.o Pale. Ovim ugovorom je
naznadeno da navedena f,rrma ima u vlasni5tvu akreditovanu laboratoriju koja ie vrSiti

ispitivanje kvaliteta dizel goriva koje ie se isporudivati za potrebe ZP ,,RiTE Gacko" a.d.



Gacko, ali u ponudi uz ugovor nije dostavljen obim akreditacije. Iz navedenog razloga Sektorski
ugovomi organ je smahao da ponudad ,,Super Petrol" d.o.o. Banja Luka nedostavljanjem obima
akreditacije nije ispunio uslov iz tadke 3.2. podtadka d) Tenderskog dokumenta- (Ovjerena
Izjava o posjedovanju vlastite sertifikovane laboratorije sa obimom akreditacije ili kopiju
ugovora o zakupu sertifikovane laboratorije sa obimom akreditacije). Iz identidnog razloga je
odbadena i ponuda Zalioca, ieSenjem Sektorskog ugovomog organa Urol: O)-OOOI oa
02.07.2019. godine. Naime, Zaltlac je u ponudi dostavio Ugovoio zakupu akreditirane
laboratorije po El 225/lE5 17025 kao dokaz ispunjenosti prethodno navedenog uslova iz
Tenderskog dokumenta preciziranog tadkom 3.2. podtadka d), uz ugovor nije dostavljen obim
akreditacije laboratorije iz kog razloga je Sektorski ugovomi organ smatrao da Zdilac nije
ispunio predmetni uslov iz Tenderskog dokumenta.Nezadovoljan, u postupku utvrdenom
nekvalifikovanoS6u Zalilac je izjavio Lalbu na Rje5enje broj: 02-enZ oa ZS.Ol.ZO|S. godine.
Rje5avajuci po ovoj Zalbi nadleina Kancelarija zarazmatranje Zalbi je donijela RjeSenje broj:
JN2-01-07-l-2317-8119 od 15.10.2019. godine odnosno broj: 06-8582 od 29.10.2019. godine
(broj protokola Sektorskog ugovomog organa). U odnosu na predmetno pitanje, odnosno
Tenderskim dokumentom zahtijevani dokazza kvalifikaciju ponudada preciziran tadkom 3.2.
podtaeka d), KRZje na strani 10. pasus 5. Rje5enja konstatovala:

"Razmatrajuii predmetni navod ovaj organ zakljuduje da je tenderskom
dokumentacijom zahtijevana Ovjerena lzjava o posjedovanju vlastite certificirane laboratorije
sa obimom akreditacije ili kopija ugovora o zakupu certificirane laboratorije sa obimom
akrefitacije. Ugovomi organ eliminiSe ponudu Zatitelja navode6i da nije dostavljen poseban
dokument iz kog se moZe precizno i jasno utvrditi obim akreditacije laboratorije, sa kojom ima
zakljuden Ugovor o zakupu. Uzimajuii u obzir postavljeni zahtjev u tenderskoj dokumentaciji
u odnosu na obrazloZenje Ugovomog organa ovaj organ zakljuduje da Ugovomi organ pogre5no
tumadi postavku tenderske dokumentacije obzirom da istom nije zahtijevano dostavljanje
posebnog dokumenta o obimu akreditacije vei je jasno propisano da dokaz moZe biti i Ugovor
o zakupu certifikovane laboratorije sa obimom akreditacije Sto je i dostavljeno od strane
Zalitelja te je Ugovorni organ nabazi tag dokaza trebao da utvr6uje da li je uslov ispunjen u
cjelosti. Shodno navedenom i ovaj navod ilaliteljaocijenjen je osnovanim."

Istim rje5enjem je poniSteno rjesenje Sektorskog ugovomog organa broj 02-6772 od
29.07 .2019.godine, rjesenje 08-6009 od 02.07 .2019. godine i odluka broj: 0212-65-I-9 t 05 od
17.06.2019 godine i predmet vra6en ugovornom organu na ponovni postupak i to u fazu
evaluacije svih pristiglih ponuda.

Dakle, suprotno navodima Lalbe, upravo po5tuju6i pravne stavove i uputstva
drugostepenog organa iz konadnih i izvr5nih rje5enja u ovoj pravnoj stavari, Sektorski ugovomi
organje okvalifikovao ponudu ponudada,,super Petrol" d.o.o. Banja Luka kao kvalifikovanu.
Navedeno iz razloga Sto je upravo Zalilac u postupku po pravnim lijekovima uspio da dokaZe
da u skladu sa postavljenim uslovima tenderskim dokumentom za predmetnu javnu nabar,,ku
nije zahtijevano od ponudada da dostave obim akreditacije sertifikovane laboratorije kao
poseban dokument. Upravo uspjeh Zalioca u Zalbenom postupku je u direktnoj vezi sa
primjenom nadela jednakog tretmana prema svim ponudadima i naknadnoj kvalifikaciji ponude
ponudada,,Super Petrol" d.o.o. Banja Luka u predmetnom postupku.

Tenderskim dokumentom za predmetnu javnu nabavku je zahtijevan dokaz za
kvalifikaciju ponudada preciziran tadkom 3.2. podtadka rl) koji glasi: ,,Ovjerena lzjava o
posjedovanju vlastite sertifikovane laboratorije sa obimom akreditanije ili KOPIJU ugovora o
ZZKUPU sertifi kovane laboratorijj e sa ob i m om akreditapij e".

U svrhu ispunjenosti navedenog uslova ponudad ,,Optima grupa" d.o.o. Banja Luka je
dostavio:

l) Ugovor koji je zakljuden sa Rafinerijom nafte iz Broda, broj: 164-12 od
27.04.2012. godine (str. od 27 do 47 od 240 Ponude) izkogaje jasno vidljivo da Rafinerija
nafte ima u vlasniStvu sertifikovanu laboratoriju.



2) Izjavu ovjerena od strane Ponudada da je Ugovor i dalje na snazi (strana 57 l24O
Ponude).

3) Sertifikat o akreditaciji laboratorije Rafinerije nafte a.d. Brod iz koga je vidljivo
da ova laboratorija ispunjava zahdeve standarda BAS EN ISO/IEC 17025:2006 u pogledu
osposobljenosti za obavljanje fizidko hemijskih ispitivanja i uzorkovanja nafte i naftnih
proizvoda, ispitivanja bitumena i elementarnog sumpora.

4) Izjaw ovjerenu od strane ponudaea o posjedivanju sertifikovane laboratorije
Rafinerije nafte a.d. Brod shodno ugovoru broj: 164-12 od27.04.2012. godine.

U vezi odnosnog pitanja, odnosno ispunjenosti predmetnog uslova od strane ponudada
,,Optima grupa" d.o.o. fnZ je na strani 11. pasus 3. Rje5enja od 15.10.2019. godine
konstatovala:

Razmatrajuii navedeno ovaj organ istide da je ovakav pristup ugovomog organa
prilikom provjere kvalifikacije u potpunosti pogreSan. Naime ugovorni organ prilikom
evaluacije jasno vr5i provjeru dostavljenih dokaza a sve u skladu sa postavljenim uslovima.
Obzirom da je predmetni uslov jasno definisan tenderskom dokumentacijom d. da je potrebno
dostaviti Ovjerenu Izjavu o posjedovanju vlastite certificirane laboratorije sa obimom
akreditacije ili kopija ugovora o zakupu certificirane laboratorije sa obimom akreditacije. Stirnu
vezi ugovomi organ 6e provjeriti ispunjenosti uslova u odnosu na dostavljene dokaze. ne
insistirajudi na posebnom dokumentuu vezi sa obimom akdreditacije obzirom da takvo nesto
nije ni zahtijevano tenderskom dokumentacijom."Dakle, upravo poStujuii uputstva i prar,,ne

stavove iz konadnih i izvr5nih rje5enja drugostepenog organa, Sektorski ugovomi organ je
ocijenio ponudu ponuclaEa ,,Optima grupa" d.o.o. Banja Luka kao kvalifikovanu. Suprotno
navodima Zalbe ugovorni organje kvalifikovanost ovog ponudada u odnosu na uslov preciziran
tadkom 3.2. podtadka d) Tenderskog dokumenta, zasnovao na prednje navedenim, dostavljenim
dokazima ne insistirajuii na posebnom dokumentu u vezi sa obimom akreditacije iznajmljene
laboratorije.

Na osnow navedenogo ovaj ugovomi organ jeutvrdio da se postupak pravilno proveo,
da su pravilno utvrdene odludne dinjenice i pravilno primjenjeni materijalni propisi, te smagpra
dasuZalbeni navodi neosnovani.

Priie nego ito se tpnstio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnihpretposlavki za ulaganje ialbe, koje moraju biti ispunjene nq strani ialitelja, kako bi
se uopte pristupilo nj enom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
ilanom 227. Zakona o Ltprqvnon postupku, il.l09 i il.l I I Zakona o javntm nabavkama BiH
i unrdio da suispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin kako deJiniSu odredbe pozvanih
tlanova.

Nakon ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljerut
clokumentaciju, te unalizom svakog dokaza pojedinaino i u njthovoj medusobnoj vezi, u. u
oclnosu na Zalbene navode i propiscrni zakonski poslupak, utyrdio da je potrebno navade
Zalitelja usvojiti.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ donio Odluht o
izboru najpovoljntjeg ponudaia kojont se ugovor dodjeljuje ponudaiu Optinru Group d.o.o.
Banja Luka.

Zatitelj u cjelosti pobija odluku o dodjeli ugolora navodeti da ugovorni organ nije se
pridriavao naloga koje je dqo Ured za razmalranje ialbi u svojtm ranijint $eSenima, te da
ugovorni organ pogreino postupa kada zakaztje e aukciju pustajuti u ista tri ponudaia iuko
isti nisu mogli nikako biti ocijenjeni kavlifikovanint obzirom na nalog koj i je dat Rjeienjent
URZ-a.



Uvidom u predmetni spis ovaj organ konstatuje da je nesporno da je ovaj organ clao
jasnu upntuugovornom organu Rjeienjent broj JN2-01-07-1-2317-8/19 od 15.10.2019 godine
i poniitio sve radnje ugovornog organa i predmet vratio ufazu evaluacije pristiglih ponuda.
Dakle, rjeienjem ovog organa datajejasna uputa ugovornom organu kako u pogledu nuvoda
iznesenih u odnosu na eliminaciju ialitelja koja je osporena ialbom tako i u pogle,du
kvaliJikacije ostalih ponudaia utvrdene od strane ugovornog organa. Uvidom u odluht o
dodjeli ugovora koju ialitelj pobija u cjelosti ovaj organ zakljuiuje da iz iste nije mogute izvesti
zaHjuiak daje ugovorni organ prilikom evaluacije pridrZavqo se uputa koje se date navedenim
rjeienjem, iako ugovorni organ u svom izjainjenju navodi daje postupljeno po stavovima ot'og
organa meilutim stanje spisa nqvedeno ne po\rduje.

Ranijim rjeienjem ovog organa uNrilenoje daje ugovorni organ pogreino eliminisao
ponudu ialitelja dajuti obrazloienje za navedeno te je ugovoni organ u ponovnom postupku
pridrZavajuti se uputa ovog organa ponudu Zalilelja ocijenio kvalifikovanom. Medutim kodq
su tt pitanju ponude ostalih ponudaia ovaj organ ne moZe navedeno potvrditi obzirom da za
ponudaia Optima Group d.o.o. konstatovano je sljedete:....." Dalje, ialitelj navodi da je dana
l7.07.2019.godine predstavnici Jirme Hifa-Petrol d.o.o. Sarajevo su izvriili t:id u ponudu
ponuilaia ,,Optima gntpa" d.o.o. Banja Luka kojom prilikom je konstatovano daje isti
"ponudai dao lzjavu o posjedovanju laboratorije odnosno da koristi kapacitete laboratorije
Ra/inerije nafte Bosanski Brod Sto je dellnisano Ugovorom a koji vam ialjemo u

prilogu".Certifikat o akreditaciji po BAS EN ISO/LEC 17025:2006 takoder se nalazi u Prilogu
dok je obim akreditacije laboratorije javno dostupan klikom na http://vrww.bata.gov.ba. Za
[Jgovorni organ ne moie biti prihvatljivo da je Ugovor o koriitenju laboratorije sa obimont
ah"editacije trajno tajan odnosno poujerljiv podatak, obzirom daje traZen kao uslov 17 1q6ike

3.2. pod d) za sve uiesnike/ponudaie, znaii da isti Ugovor nije bio dostupan podnosiociu ialbe
na uvidu. Nadalje lzjava o posjedovanju laboratorue nije oujerena od strane nadleinog organa
kao i certifikat o akreditaciji sante laboratorije.Navod u lzjavt da se obint akreditacije nalazi
na javno dostupnoj web stranici http://www.bata.gov.ba Ovakav naiin prihvatania lruienog
dokumenta je neprihvatljiv, jer .fiziiki nije dostavljen, odnosno dokazan.Uostalom mnogi
traZeni dokumenti iz tenderske dokuntentacije se mogu nati na web stranicama.

U vezi sa navedenim ugovorni organ navodi da Ponudai ,,Optima grupa" d.o.o. Banja
Luka je doslavio informacije o obintu akreditacije laboratorije a zbog obimnosli dokttmentacije
ista nije dostavljena fiziiki. Proujerom na linku koji je predoien u porutdi i koii ie iasno
dostupan, Ugovorni organ je ufvrdio da navedena laboratoriia ima obim prin{ene za

ispitivanje kvaliteta dizel goriva koje je predmet nabavke Ugovornog organa. Zbog navedenog,

otaj ialbeni navodje neosnovan,

Razmatrajuti navedeno ovaj organ istiie da je ovakav pristup Ltgovornog organa
prilikom proujere kvaltJikacije je u potpunosti pogreian. Nainte ugovorni organ prilikom
evaluacije jasno vrii proujeru dostavljenih dokaza a sve u skladu sa postavljenim tslovirnq.
Obzirom daje predntetni uslovajasno definisan tenderskom dokuemntacijom tj daje potrebno
dostaviti Oujerenu lzjavu o posjedovanju vlasitite certificirane laboratorije so obimom
akreditacije ili kopija ugovorq o zalanpu certificirane laboratorije sa obimom akreditaciie. Srint

u vezi ttgovorni organ te proujeriti ispunjenost uslova u odnosu na dostavljene dokaze, ne

insistirajuti na posebnont dokuntentu u vezi sa obimom akreditacije obzirom da takvo neito
nije ni zahtijevano tenderskom dokuntentacijom..... "

Dakle iz navedenog proizilazi da ugovorni organ je intao pogreian pristttp kada ie
proujeru obima akrditacije vriio putem internret stranice teje ovaj organ daojasnu uputu da
se izvrii proujera dostavljenih dokaza u odnosu na uslove, Sto znaii sve Sto je zahtiievano
ntoralo je biti i sadriano tj dostavljeno u ponudi, konslatacija ovogorgana..."ne insistiraiuti

a



na zqsebnom dokumentu o obimu akreditacije" nikaka ne znaii da obim akreditacije ne treba
biti dostav|en vet to znaii dajedan dokument moie obuhvatiti i izjavu o posjedu laboratorije
i obim alveditacije kao Sto je to bio sluiaj kod Zalitelja. Iz odluke o dodjeli Ltgovora a niti iz
Zapisniko o evalucaiie ne moZe se zakljuiiti da se ugovorni organ bavio predmetnim pitanjent
vet samo odluka i zapisnik sadrie konstataciju da su ponudaii kvaliJikovani po navedenom
osnovlt. Isti sluiai ie i sa navodom koji se odnosio na obraiunati srednji kurs za koji je ovaj
organ utvrdio raniiim rieienjem da predmetno pitanje nije u dovoljnoj mjeri raspravljeno te iz
tog razloga navod ocijenj en osnovanim sajasnom uputom ugovornom organu da u ponovnont
postupku jasno unrdi da li je postojala obavezq dostavljanja tmjeitaja sa berze na osnovu ko-iih
ie obraiunat .srednii kurs. Iz odluke se ne moZe inesti zakljuiak da je predmetno pitanie
raspravljeno na naiin kakoje data uputa od strane ovog organa.

Imaiuti u vidu sve navedeno ovaj organ konstatuje da ugovorni organ samo djelimicino
postupa prema uputama ovog organa i svojim radnjama sujesno izvodi zakljuike koji nisu u
skladu sa onim itoje bio nalog ovog organapokuiavajuti dovesti u vezu navode koji su potpuno
razliiiti i iinjeniino drugaitji.

U ponovnom postupku ugottorni organ te postupio u skladu i na naiin kako su date
upule rieieniinca ovog organa i na bazi svih iinjenica izvesti pravilan zakljuiak i donijeti
zakanitu odluku.

Iz svega navedenog ovai organ zaHjuiuje da ugovorni organ nije postupio u skladu sa
i na naiin kal<o ie nqlo1eno ranijim rjeSenjima te zbog nepostupanja ugovornog organa o'voj
organ te u skladu sa ovlastima iz ilana I I 6. Zakona pokrenuti prekriaj ni postupak

Povrat uplatenih sredstava na ime naknade ialbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudaiu HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo izvriiti te se posebnim aktom, po konainostt
ovog Rieienia a u skladu sq ilanont l)8.stav (7) ZIN i ilanom 1. Instrukcije o naiinu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih ilanont 105. AN (sluibeni glasnik BiH" broj; 56/11).

Na osnovu iinjenica utvrdenih u postupku i provedenth dokaza, shodno ilanu 104. i
I I l. Zakona oiavnim nabavkama Bosne i Hercegovtne i ilanu 230.stav (2) Zakona o L.tpravnom
postupku, ovaj organ rijeSio je ialbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeienje je konaian upravni akl. Pro a mo1e se podnijeti tuibu u
upravnom sporu pred Sttdom Bosne i He
Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.

rcego od dana prijema rjeienja
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- HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo, Hotonj bb,
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