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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHUJA 3A PASMATPAILE XKAJIBH
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-1136-7/20
Sarajevo, 26.05.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavaju¢i po Zalbi ponudaca HIFA PETROL d.o.o.
Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/2-105-1-4973 od
10.04.2020. godine Ugovornog organa Mjesoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske®,
Mati¢no preduzece a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko, u postupku
javne nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko, na osnovu ¢1.104. i ¢L.111.
Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1.1 2., 1 ¢1.230
stav 2. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br;:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13)
na sjednici Ureda za razmatranje zalbi, odrZanoj dana 26.05.2020. godine donio je:

RJESENJE

1.Usvaja se zalba ponuda¢a HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02/2-105-1-4973 od 10.042020. godine Ugovornog
organa Mjesoviti holding ,Elektroprivreda Republike Srpske“,Mati¢no preduzeée a.d.
Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko, u postupku javne nabavke dizel
goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko 1 poniStava se

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/2-105-1-4973 od 10.042020.
godine, te predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2.Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudaca HIFA PETROL d.o0.0. Sarajevo izvrsit ée se na osnovu posebnog RjeSenja ovog
organa.

3. U predmetnom postupku ovaj organ ¢e pokrenuti prekrsajni postupak.

OBRAZLOZENIJE

Zalitelj HIFA PETROL d.c.0. Sarajevo, izjavio je Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata Ugovornog organa MjeSoviti holding ,Elektroprivreda Republike
Srpske*,Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d. Gacko, u
postupku javne nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko, koju je ugovorni organ
zajedno sa izja$njenjem proslijedio ovom organu.



Zalitelj navodi da pobijanom odlukom u postupku izbora najpovoljnijeg ponudaca u
predmetu nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko okvorni sporazum dodjeljuje
se ponudacu ,,OPTIMA GRUPA" d.o.0. Banja Luka.Pobijana odluka je nezakonita i nepravilna
jer je ista proizvod povrede odredaba postupka, pogresno i nepotupno utvrdenog &injeniénog
stanja, te pogreSne primjene materijalnog prava, a sve na $tetu Zalitelja, $to se gleda u sljedeéem:

Ugovorni organ ZP "Rudnik i termoelekirana” Gacko a.d. je putem otvorenog postupka
na Portalu Javnih nabavki dana 04.01.2019. godine objavio tender za nabavku dizel goriva za
potrebe ZP Rudnik i TE Gacko za period od stupanja Okvirmog sporazuma na snagu do
31.12.2019.g., broj obavjestenja o nabavci: 825-1-1-10-3-10/19.Dana 15.04.2020. godine
zalitelj je primio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u predmetu nabavke dizel gorivo za
potrebe ZP Rudnik i TE Gacko, broj: 02/2-105-1-4973 od 10.042020. godine u kojoj se navodi
da se okvirni sporazum dodjeljuje ponudadu "OPTIMA GRUPA" d.o.0. Banja Luka.U
obrazloZenju Odluke se navodi daje ugovorni organ donio odluku broj: 02/2-65-1-9105 od
17.06.2019. godine kojom je za najpovoljnijeg ponudaca izabrao ponudu Hifa-petrol d.o.o.
Sarajevo. Na navedenu odluku je ponuda¢ Optima grupa d.o.0. Banja Luka uloZio Zalbu koju
je ugovorni organ rjeSenjem broj; 02-6009 od 02.07.2019. godine usvojio i okvimni sporazum
dodjelio istom. Ponuda¢ Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo je na rje$enje broj: 02-6009 od 02.07.2019.
godine uloZio Zalbu koju je ugovorni organ Rjedenje broj: 02-6772 od 29.07.2019godine
djelimi¢no usvojio na na¢in da je ponudu ponudaga Super petrol d.o.0. Banja Luka odbio. Na
rjeSenje 02-6772 od 29.07.2019. godine je ponuda¢ Hifa-petrol d.o.0. Sarajevo uloZio Zalbu
broj: IN-3424/19 od 20,08.2019. godine koju je Ured za razmatranje Zalbi svojim rje$enjem
broj: IN2-01-07-1-2317-8/19 od 15.10.2019. godine usvojio ponistio Odluku broj: 02/2-65-1-
9105 od 17.06.2019. godine, Rjesenje braj: 02-6009 od 02.07.2019. godine i Rjesenje broj: 02-
6772 od 29.07,2019. godine i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak i to u
fazu evaluacije svih pristiglih ponuda. Ugovorni organ je ddnio Odluku o otkazivanju potupka
Javne nabavke broj: 02/2-88-1-17478 od 16.12.2019. godine na koju je ponuda¢ Hifa-petrol
d.o.o. Sarajevo uloZio Zalbu broj: JN-5542/19 od 30.12.2019. godine koju je Ured za
razmatranje Zalbi jjeSenjem broj: IN2-01-07-1-215-8/20 od 06.02.2019. godine usvojio
ponistio Odluku o otkazivanju potupka Javne nabavke broj: 02/2-88-1-17478 od 16.12.2019,
godine i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.Ugovorni organ je postupajuéi
po rjeSenju Ureda za razmatranje albi broj: IN2-01-07-1-215-8/20 od 06.02.2020. godine
izvr8io ponovni pregled i ocjenu ponuda i konstatovao da su prihvatljive ponude ponudaéa:
"OPTIMA GRUPA" d.o.0. Banja Luka, "SUPER PETROL" d.c.0. Banja Luka i "HIFA-
PETROL" d.o.0. Sarajevo, te zakazao ponovnu e-aukciju.

Zalitelj isti¢e da je nejasno kako ugovorni organ radi potpuno suprotno uputama Ureda
za razmatranje Zalbi iz rjeSenja broj: IN2-01-07-1-2317-8/19 od 15.10.2019. godine i rjeSenja
broj: IN2-01-07-1-215-8/20 od 06.02.2020. godine.

Ponuda¢ Hifa-petrol d.o.o. Sargjevo je dana 30.03.2020. godine ugovornom organu
uputio dopis u vezi sa zakazanom e-aukcijom. U dopisu smo naveli daje rije¢ o postupku u
kojem je Ured za razmatranje Zalbi svojim rjeSenjem broj: IN2-01-07-1-2317-8/19 od
15.10.2019. godine jedino ponudu ponudac¢a Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo ocjenio prihvatljivom
i smatramo da se e-aukcije ne moZe zakazati. Naime, u sludaju prijema jedne prihvatljive
ponude e-aukcije se ne zakazuje. Samim tim ponovno zakazivanje i provodenje e-aukcije
smatramo namjernim ne provodenjem rjeSenja drugostepenog organa od strane ugovornog
organa $to predstavlja krenje Zakona o javnim nabavkama BiH i povladi za sobom nov¢ano
kaZnjavanje ugovornog organa i odgovornog lica u ugovornom organu, pokretanja prekriajnog
postupka i podnoSenja kriviéne prijave u skladu sa ¢lanom 116. ZJN BiH.



Obaveza ugovornog organa je bila da postupi u skladu sa gore navedenim rjeSenjem
Ureda za razmatranje Zalbi i donese odluku o izboru ponudaca, a ne da zakazuje ponovno e-
aukciju. Trazili smo da ugovorni organ otkaZe zakazanu e-aukciju i da postupajuéi po rjeSenju
Ureda za razmatranje Zalbi donese odluku o izboru ponuda¢a. Medutim, ukoliko ugovorni organ
provede e-aukciju ponudaé Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo Ce iskoristiti pravne lijekove propisane
Zakonom o jagmim nabavkama BiH i o istom ¢e obavijestiti Ured za razmatranje Zalbi kao i
Agenciju za javne nabavke.

Nezadovoljan odlukom Zalitelj ulaze Zalbu iz sljede¢ih razloga:

Zalitelj smatra da ugovorni organ nije postupio po rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi
broj: JN2-01-07-1-2317-8/19 od 15.10.2019. godine, niti po rjeSenju broj: IN2-01-07-1-215-
8/20 od 06.02.2020. godine. Navedenim rjedenjima je Ured za razmatranje Zlabi usvojio Zalbe
ponudada Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo i predmet vratio ugovernom organu na ponovni postupak
1 to u fafu evaluacije svih pristiglih ponuda. Dakle, obaveza ugovornog organa je bila da izvrsi
pregled ponuda i na osnovu ponovnog pregleda donese odluku.U konkretnom postupku
nabavke ugovomni organ je primio tri ponude. Ponovnim pregledom svih primljenih ponuda
ugovorni organ je konstatovao da su sve tri primljene ponude prihvatljive i zakazao je ponovno
e-aukciju na koju su pozvana sva tri ponudaca.Ugovorni organ je povrijedio odredbe postupka
te naro€ito pogre$no utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je u ponovnom postupku konstatovao da su
sve tri primljene ponude prihvatljive.Postavlja se pitanje na osnovu ¢ega je ugovorni organ
konstatovao da su sve tri primljene ponude prihvatljive?

Naime, ugovorni organ je sam svojim rje$enjem broj: 02-6772 od 29.07.2019. godine,
koje je doneseno na osnovu Zalbe ponudaca Hifa-petrol d.o.o0. Sarajevo, djelimi¢no usvojio
zalbu u dijelu koji se odnosi na ponudu ponuda¢a Super petrol d.o.o. Banja Luka. Odnosno,
ugovorni organ je ponudu ponudaca Super petrol d.o.0. Banja Luka odbacio iz razloga §to isti
nije dostavio dokaze iz zahtjeva tenderske dokumentacije. Dakle, na osnovu navedenog ponuda
ponudaca Super petrol d.o.o. Banja Luka, obzirom da je ugovorni organ ponudu odbacio, nije
mogla biti proglaSena prihvatljivom i uestvovati na ponovnoj e-aukciji.

Dalje, u rjeSenju Ureda za razmatranje Zzalbi broj: JN2-01-07-1-2317-8/19 od
15.10.2019. godine, kojim je usvojena zalba ponuda¢a Hifa-petrol d.o.o0. Sarajevo je navedeno
da ¢e ugovorni organ provjeriti da li je ponuda¢ Optima grupa d.o.0. Banja Luka ispumo uslove
u odnosu na dostavljene dokaze kojim dokazuje obim akreditacije laboratorije Rafinerije nafte
Bosanski Brod sa kojom ima zaklju¢en ugovor. Naime, Ured za razmatranje Zalbi je u svom
rjeSenju naveo da dokazi koje je dostavio ponuda¢ Optima grupa do.o. Banja Luka u svrhu
dokazivanja obima akreditacije ne dokazuju ono $to je traZeno tenderskom dokumentacijom.
Upravo iz tog razloga je Ured za razmatranje Zalbi u svom rje$enju naveo da ¢e ugovorni organ
prilikom evaluacije izvrditi provjeru dostavljenih dokaza, a sve u skladu sa postavljenim
uslovima. Dakle, ugovorni organ je trebao da provjeri ispunjenost uslova u odnosu na
dostavljene dokaze, ne insistirajuci na posebnom dokumentu u vezi sa obimom akreditacije a
Sto ugovorni organ nije u¢inio. Odnosno, Ured za razmatrale Zalbe je ocjenio da dostavljeni
dokazi o obimu akreditacije koje je dostavio ponuda¢ Optima grupa d.o.o. Banja Luka nisu
dovoljni te je uprave iz tog razloga naloZio ugovornom organu da ponovno izvr§i evaluaciju
dostavljenih dokaza bez dostavljanja novih dokaza.Na ovaj na¢in Ugovorni organ je izv8io
grube povrede postupka javne nabavke, u cjelosti zanemario upute Ureda za razmatranje Zalbi
koji je JASNO naglasio da je potrebno izvrditi provjeru ispunjenosti uslova u odnosu na
dostavljene dokaze, te ne samo da je zanemario upute ved i postupio protivno istim, insistirajuci
na posebnom dokumentu u vezi sa obimom akreditacije.Time je povrijedio odredbe ¢iana 44. i
70. Zakona o javnim nabavkama na §tetu Zaiitelja.



Ugovorni organ je bio duZan da postupak javnih nabavki okonda u skladu sa stavovima
Ureda za razmatranje Zalbi iznesenih u RjeSenju broj: IN2-01-07-1-2317-8/19 od 15.10.2019.
godine i JN2-G1 -07-1-215-8/20 od 06.02.2020. godine, $to isti nije uéinio, $to u svakom
slutaju pobijano ijeSepje ¢ini nezakonitim.Nepostupajuéi po rjeSenju drugostepenog organa
prvostepeni organ namjerno odugovladi postupak, a u meduvremenu provodi pregovaracke
postupke za nabavku robe koja je predmet nabavke konkretnog postupka nabavke, Navedeno
se moZe zakljuciti i na osnovu ponasanja ugovornog organa koji bez obzira na brojna rjesenje
Ureda za razmatranje Zalbi nastoji postupak javne nabavke ili ponistiti ili dodjefiti firmi Optima
grup iako za isto nema osnova.Ukoliko Ugovorni organ smatra daje Zalba osnovana traZzimo da
postupi u skladu sa ¢lanom 100. stav 3, ZJN BiH i donese novu odluku.Medutim, ukoliko
Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana traZimo da postupi u skladu sa Clanom 100. stav
5. ZJN BiH i istu proslijedi URZ-u.Slijedom navedenog Zalitelj predlaze da ugovorni organ
zalbu uvazi, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa u predmetu nabavke dizel gorivo
za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko, broj: 02/2-105-1-4973 od 10.04.2020. godine, kojom se
okvimi sporazum dodjeljuje ponudatu "OPTIMA GRUPA" d.o.0. Banja Luka, te da donese
novu Qdluku kojom se okvimi sporazum dodjeljuje ponuda¢u ,HIFA-PETROL" d.o.o.
Sarajevo, a sve u skladu sa uputama iz Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-01-07-1-
2317-8/19 od 15.10.2019. godine i JN2-01-07-1-215-8/20 od 06,02.2020. godine, koje su
obavezujuée za ugovorni organ.Podnosilac Zalbe, temelji ovu zalbu na povredi odredaba
Zakona 0 javnim nabavkama BiH i pogre$no i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, zbog
Cega na kraju predlaZze da Ured za razmatranje Zalbi, usvoji zalbu i postupi u skladu sa
ovlastenjima propisanim ZJN BiH.Ukoliko URZ utvrdi daje zalba Zalioca osnovana, podnosilac
Zalbe posebno zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka i da nalozi Ugovornom
organu namirenje prouzrokovane Stete koja je nastala nezakonitim radnjama Ugovornog
organa, kao i nov¢ano kaznjavanje ugovornog organa i odgovornog iica u ugovornom organu i
pokretanja prekrSajnog i krivi¢nog postupka u skladu sa ¢lanom 116. ZJN BiH zbog
neprovodenja rjeSenja. Obzirom da se konkretan postupak javne nabavke po Zalbama vodi duzi
vremenski period iz razloga §to Ugovorni organ izbjegava provodenje rjeSenja Ureda za
razmatranje Zalbi trazimo da Ured za razmatranje Zalbi sara donese rjeSenje uvazavajuéi ranije
donesena rjeSenja po naSim Zalbama.

Ugovomi organ svom izja$njenju navodi neta¢ni su navodi Zalbe da je Kancelarija za
razmatranje Zalbi svojim rjeSenjem broj: IN2-01-07-1-2317-8/19 od 15.10.2019. godine jedino
ponudu ponudaca ,,Hifa Petrol" d.o.o. Sarajevo ocijenila prihvatljivom. Dokaz za navedeno je
samo RjeSenje pa se na ovaj navod Zalbe Sektorski ugovorni organ u ovom izjasnjenju nece
posebno osvrtati.Ponovnim pregledom tenderske dokumentacije, ponuda ponudaca u
predmetnom postupku javne nabavke, Ugovorni organ je utvrdio da je postupak u cjelosti
proveden u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i relevantnim podzakonskim pozitivno-
pravnim propisima kojima su regulisani postupci javnih nabavki, te da je, suprotno Zalbenim
navodima u toku postupka u potpunosti postupano u skladu sa pravnim stavovima i uputstvima
iz konalnih i izvrinh rjeSenja drugostepenog organa, tj. Kancelarije za razmatranje Zalbi.
Upravo u skladu sa pravnim stavovima i uputstvima iz Rje$enja broj: IN2-01-07-1-215-8/20 od
06.02.2020.godine, Sektorski ugovorni organ je izvrsio ponovni pregled i ocjenu ponuda, te
donio Odluka ¢iju zakonitost, neosnovano Zalilac osporava Zalbom.Pravilnost postupanja
Sektorskog ugovornog organa u predmetnom postupku ¢e biti potkrijepljena Cinjenicama,
navodima i dokazima koji ¢e biti izneseni u ovom izja$njenju.

Ugovorni organ isti¢e da je nesporno da je Ugovorni organ, svojim rjeSenjem, broj: 02-
6772 od 29.07.2019. godine odbacio ponudu ponudaca ,,Super Petrol” d.o.0. Banja Luka, a sve
iz razloga §to je navedeni ponuda¢ u ponudi dostavio Ugovor o poslovno-tehni¢koj saradnji od
10.07.2018. godine, zakljuten sa firnom ,,Sistem Qualitas” d.o.o Pale. Ovim ugovorom je
naznat¢eno da navedena firma ima u vlasni§tvu akreditovanu laboratoriju koja ¢e vrsiti
ispitivanje kvaliteta dizel goriva koje ¢e se isporu¢ivati za potrebe ZP ,RiTE Gacko" a.d.



Gacko, ali u ponudi uz ugovor nije dostavljen obim akreditacije. Iz navedenog razloga Sektorski
ugovorni organ je smatrao da ponudag ,,Super Petrol” d.o0.0. Banja Luka nedostavljanjem obima
akreditacije nije ispunio uslov iz tatke 3.2. podtatka d) Tenderskog dokumenta- (Ovjerena
Izjava o posjedovanju vlastite sertifikovane laboratorije sa obimom akreditacije ili kopiju
ugovora o zakupu sertifikovane Iaboratorue sa obimom akreditacije). Iz identi¢nog razloga je
odbadena i ponuda Zalioca, rjesenjern Sektorskog ugovornog organa broj: 02-6009 od
02.07.2019. godine. Naime, Zalilac je u ponudi dostavio Ugovor o zakupu akreditirane
laboratorije po E1 225/1E5 17025 kao dokaz ispunjenosti prethodno navedenog uslova iz
Tenderskog dokumenta preciziranog tatkom 3.2. podtatka d), uz ugovor nije dostavljen obim
akreditacije laboratorije iz kog razloga je Sektorski ugovorni organ smatrao da Zalilac nije
ispunio predmetni uslov iz Tenderskog dokumenta.Nezadovoljan, u postupku utvrdenom
nekvalifikovano$éu Zalilac je izjavio Zalbu na RjeSenje broj: 02-6772 od 29.07.2019. godme
Rjesavajuci po ovoj Zalbi nadleZna Kancelarija za razmatranje Zalbi je donijela RjeSenje broj:
JN2-01-07-1-2317-8/19 od 15.10.2019. godine odnosno broj: 06-8582 od 29.10.2019. godine
{broj protokola Sektorskog ugovornog organa). U odnosu na predmetno pitanje odnosno
Tenderskim dokumentom zahtijevani dokaz za kvalifikaciju ponudaca preciziran tatkom 3.2.
podta¢ka d), KRZ je na strani 10. pasus 5. Rjesenja konstatovala:

"Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ =zaklju¢uje da je tenderskom
dokumentacijom zahtijevana Ovjerena Izjava o posjedovanju vlastite certificirane laboratorije
sa obimom akreditacije ili kopija ugovora o zakupu certificirane laboratorije sa obimom
akrefitacije. Ugovorni organ eliminiSe ponudu Zalitelja navodeéi da nije dostavljen poseban
dokument iz kog se moZe precizno i jasno utvrditi obim akreditacije laboratorije, sa kojom ima
zakljuten Ugovor o zakupu. Uzimajuéi u obzir postavljeni zahtjev u tenderskoj dokumentaciji
u odnosu na obrazloZenje Ugovornog organa ovaj organ zakljutuje da Ugovorni organ pogreino
tumaci postavku tenderske dokumentacije obzirom da istom nije zahtijevano dostavljanje
posebnog dokumenta o obimu akreditacije ve¢ je jasno propisano da dokaz moze biti i Ugovor
o zakupu certifikovane laboratorije sa obimom akreditacije $to je i dostavljeno od strane
Zalitelja te je Ugovorni organ na bazi tag dokaza trebao da utvréuje da li je uslov ispunjen u
cjelosti. Shodno navedenom i ovaj navod Zalitelja ocijenjen je osnovanim."

Istim rjeSenjem je ponisteno rjeSenje Sektorskog ugovornog organa broj 02-6772 od
29.07.2019.godine, rjeSenje 08-6009 od 02.07.2019. godine i odluka broj: 02/2-65-1-9105 od
17.06.2019 godine i predmet vraen ugovornom organu na ponovni postupak i to u fazu
evaluacije svih pristiglih ponuda.

Dakle, suprotno navodima Zalbe, upravo postujuéi pravne stavove i uputstva
drugostepenog organa iz konacnih i izvr$nih rje$enja u ovoj pravnoj stavari, Sektorski ugovorni
organ je okvalifikovao ponudu ponudaca ,,Super Petrol” d.o.o. Banja Luka kao kvalifikovanu.
Navedeno iz razloga $to je upravo Zalilac u postupku po pravnim lijekovima uspio da dokaze
da u skladu sa postavljenim uslovima tenderskim dokumentom za predmetnu javnu nabavku
nije zahtijevano od ponudaca da dostave obim akreditacije sertifikovane laboratorije kao
poseban dokument. Upravo uspjeh Zalioca u Zalbenom postupku je u direktnoj vezi sa
primjenom nacela jednakog tretmana prema svim ponudaéima i naknadnoj kvalifikaciji ponude
ponudaca ,,Super Petrol" d.o.o0. Banja Luka u predmetnom postupku.

Tenderskim dokumentom za predmetnu javnu nabavku je zahtijevan dokaz za
kvalifikaciju ponudaca preciziran tackom 3.2. podtacka d) koji glasi: ,,Ovjerena Izjava o
posjedovanju vlastite sertifikovane laboratorije sa obimom akreditanije ili KOPIJU ugovora o
ZZKUPU sertifikovane laboratorijje sa obimom akreditapije”.

U svrhu ispunjenosti navedenog uslova ponudaé ,,Optima grupa” d.o.o. Banja Luka je
dostavio:

1) Ugovor koji je zakljuCen sa Rafinerijom nafte iz Broda, broj: 164-12 od
27.04.2012. godine (str. od 27 do 47 od 240 Ponude) iz koga je jasno vidljivo da Rafinerija
nafte ima u vlasni$tvu sertifikovanu laboratoriju.



2) Izjavu ovjerena od strane Ponudaca da je Ugovor i dalje na snazi (strana 57/240
Ponude).

3) Sertifikat o akreditaciji laboratorije Rafinerije nafte a.d. Brod iz koga je vidljivo
da ova laboratorija ispunjava zahtjeve standarda BAS EN ISO/IEC 17025:2006 u pogledu
osposobljenosti za obavljanje fizitko hemijskih ispitivanja i uzorkovanja nafte i naftnih
proizvoda, ispitivanja bitumena i elementarnog sumpora.

4) Izjavu ovjerenu od strane ponudala o posjedivanju sertifikovane laboratorije
Rafinerije nafte a.d. Brod shodno ugovoru broj: 164-12 od 27.04.2012, godine.

U vezi odnosnog pitanja, odnosno ispunjenosti predmetnog uslova od strane ponudaca

»Optima grupa" d.o.o. KRZ je na strani 11. pasus 3. Rjesenja od 15.10.2019. godine
konstatovala:

Razmatrajué¢i navedeno ovaj organ istiCe da je ovakav pristup ugovornog organa
prilikom provjere kvalifikacije u potpunosti pogre$an. Naime ugovorni organ prilikom
cvaluacije jasno vrsi provjeru dostavljenih dokaza a sve u skladu sa postavljenim uslovima.
Obzirom da je predmetni uslov jasno definisan tenderskom dokumentacijom tj. da je potrebno
dostaviti Ovjerenu Izjavu o posjedovanju vlastite certificirane laboratorije sa obimom
akreditacije ili kopija ugovora o zakupu certificirane laboratorije sa obimom akreditacije. Stimu
vezi ugovorni organ ¢e provjeriti ispunjenosti uslova u odnosu na dostavljene dokaze. ne
insistiraju¢i na posebnom dokumentuu vezi sa obimom akdreditacije obzirom da takvo nesto
nije ni zahtijevano tenderskom dokumentacijom."Dakle, upravo postujuéi uputstva i pravne
stavove iz kona¢nih i izvrénih rjeSenja drugostepenog organa, Sektorski ugovorni organ je
ocijenio ponudu ponudaca ,,Optima grupa” d.o.o. Banja Luka kao kvalifikovanu. Suproino
navodima Zalbe ugovorni organ je kvalifikovanost ovog ponuda¢a u odnosu na uslov preciziran
tatkom 3.2. podtacka d) Tenderskog dokumenta, zasnovao na prednje navedenim, dostavljenim
dokazima ne insistirajuci na posebnom dokumentu u vezi sa obimom akreditacije iznajmljene
laboratorije.

Na osnovu navedenog, ovaj ugovorni organ jeutvrdio da se postupak pravilno proveo,
da su pravilno utvrdene odluéne ¢injenice i pravilno primjenjeni materijaini propisi, te smagpra
dasuzalbeni navodi neosnovani.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjefavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227, Zakona o upravnom postupku, ¢l.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih
Clanova.

Nakon 5to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te unalizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvoyjiti.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca kojom se ugovor dodjeljuje ponudacu Optima Group d.o.o.
Banja Luka.

Zalitelj u cjelosti pobija odluku o dodjeli ugovora navodeéi da ugovorni organ nije se
pridrzavao naloga koje je dao Ured za razmatranje Zalbi u svojim ranijim rjesenima, te du
ugovorni organ pogresno postupa kada zakazuje e aukciju pustajuci u ista tri ponudaca ivko
isti nisu mogli nikako biti ocijenjent kaviifikovanim obzirom na nalog koji je dat RjeSenjem
URZ-a.



Uvidom u predmetni spis ovaj organ konstatuje da je nesporno da je ovaj organ dao
Jasnu uputu ugovornom organu RjeSenjem broj JN2-01-07-1-2317-8/19 od 15.10.2019 godine
i poniStio sve radnje ugovornog organa i predmet vratio u fazu evaluacije pristiglih ponuda.
Dakle, rjesenjem ovog organa data je jasna uputa ugovornom organu kako u pogledu navoda
iznesenih u odnosu na eliminaciju Zalitelja koja je osporena Zalbom tako i u pogledu
kvalifikacije ostalih ponudaca utvrdene od strane ugovornog organa. Uvidom u odluku o
dodjeli ugovora koju Zalitelj pobija u cjelosti ovaj organ zakljucuje da iz iste nije mogucée izvesti
zakljucak da je ugovorni organ prilikam evaluacije pridrZavao se uputa koje se date navedenim
rjeSenjem, iako ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je postupljeno po stavovima ovog
organa medutim stanje spisa navedeno ne potvrduje.

Ranijim rjesenjem ovog organa utvrdeno je da je ugovorni organ pogreino eliminisao
ponudu Zalitelja dajuéi obrazioZenje za navedeno te je ugovoni organ u ponovrom postupku
pridrzavajuéi se uputa ovog organa ponudu Zalitelja ocijenio kvalifikovanom. Medutim kada
Su u pitanju ponude ostalih ponudaca ovaj organ ne moZe navedeno potvrditi obzirom da za
ponudaca Optima Group d.o.o. konstatovano je sljedece:..... " Dalje, Zalitelj navodi da je dana
17.07.2019.godine predstavnici firme Hifa-Petrol d.o.o. Sarajevo su izvrsili uvid u ponudu
ponudaca ,,Optima grupa” d.o.o. Banja Luka kojom prilikom je konstatovano daje isti
"nonudac dao Izjavu o posjedovanju laboratorije odnosno da koristi kapacitete laboratorije
Rafinerije nafie Bosanski Brod $to je deflnisano Ugovorom a hkoji vam Saljemo u
prilogu”.Certifikat o akreditaciji po BAS EN ISO/LEC 17025:2006 takoder se nalazi u Prilogu
dok je obim akreditacije laboratorije javno dostupan klikom na htip://www.bata.gov.ba. Za
Ugovorni organ ne moZe biti prihvatljivo da je Ugovor o koristenju laboratorije sa obimom
akreditacije trajno tajan odnosno povjerljiv podatak, obzirom duje traZen kao uslov iz tacke
3.2. pod d) za sve uCesnike/ponuduce, znaci da isti Ugovor nije bio dostupan podnosiociu Zalbe
na uvidu. Nadalje Izjava o posjedovanju laboratorije nije ovjerena od strane nadleZnog organa
kao i certifikat o akreditaciji same laboratorije. Navod u Izjavi da se obim akreditucije nalazi
na javno dostupnoj web stranici http://www.bata.gov.ba Ovakav nacin prihvatanja trazenog
dokumenta je neprihvatljiv, jer fizicki nije dostavijen, odnosno dokazan.Uostalom mnogi
traZeni dokumenti iz tenderske dokumentacije se mogu naci na web stranicama.

U vezi sa navedenim ugovorni organ navodi da Ponudac ,, Optima grupa” d.o.o. Banja
Luka je dostavio informacije o obimu akreditacije laboratorije a zbog obimnosti dokumentacije
ista nije dostavijena fizicki. Provjerom na linku koji je predocen u ponudi i koji je jasno
dostupan, Ugovorni organ je utvrdio da navedena laboratorija ima obim primjene za
ispitivanje kvaliteta dizel goriva koje je predmet nabavke Ugovornog organa. Zbog navedenog,
ovaj Zalbeni navod je neosnavan.

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ istiCe da je ovakav pristup ugovornog organa
prilikom provjere kvalifikacije je u potpunosti pogresan. Naime ugovorni organ prilikom
evaluacije jasno vrsi provjeru dostavijenih dokaza a sve u skladu sa postavijenim uslovima.
Obzirom da je predmetni uslova jasno definisan tenderskom dokuemntacijom §j da je potrebno
dostaviti Ovjerenu lzjavu o posjedovanju viasitite certificirane laboratorije sa obimom
akreditacije ili kopija ugovora o zakupu certificirane laboratorije sa obimom akreditacije. Stim
u vezi ugovorni organ Ce provjeriti ispunjenost uslova u odnosu na dostavljene dokaze, ne
insistirajuéi na posebnom dokumentu u vezi sa obimom akreditacije obzirom da takvo nesto
nije ni zahtijevano tenderskom dokumentacijom..... "

Dakle iz navedenog proizilazi da ugovorni organ je imao pogreSan pristup kada je
provjeru obima akrditacije vr§io putem internret stranice te je ovyj organ dao jasnu uputu da
se izvr$i provjera dostavijenih dokaza u odnosu na uslove, $to znaci sve Sto je zahtijevano
moralo je biti i sadrano i dostavljeno u ponudi, konstatacija ovog organa ... " ne insistirajuci



na zasebnom dokumentu o obimu akreditacije” nikako ne znaci da obim akreditacije ne treba
i obim akreditacije kao $to je to bio slucaj kod Zalitelja. Iz odluke o dodjeli ugovora u niti iz
Zapisnika o evalucaije ne moZe se zakljuciti da se ugovorni organ bavio predmetnim pitanjem
vec¢ samo odluka i zapisnik sadrZe konstataciju da su ponudaci kvalifikovani po navedenom
osnovu. Isti slucgj je i sa navodom koji se odnosio na obracunati srednji kurs za koji je ovaj
organ utvrdio ranijim rjeSenjem da predmetno pitanje nije u dovolinoj mjeri raspravijeno te iz
tog razloga navod ocijenjen osnovanim sa jasnom uputom ugovornom organy du u ponovnom
postupku jasno utvrdi da li je postojala obaveza dostavljanja izvjestaja sa berze na osnovu kojih
Je obracunat srednji kurs. Iz odluke se ne moZe izvesti zakljuc¢ak da je predmetno pitanje
raspravljeno na nacin kako je data uputa od strane ovog organa.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ konstatuje da ugovorni organ samo djelimicno
postupa prema uputama ovog organa i svojim radnjama svjesno izvodi zakljucke koji nisu u
skladu sa onim §to je bio nalog ovog organa pokusSavajuéi dovesti u vezu navode koji su potpuno
razliciti i &injeniéno drugadiji

U ponovnom postupku ugovorni organ ée postupio u skladu i na nacin kako su date
upute rjeSenjima ovog organa i na bazi svih ¢injenica izvesti pravilan zakljucak i donijeti
zakonitu odluku.

Iz svega navedenog ovaj organ zakljucuje da ugovorni organ nije postupio u skladu sa
i na nacin kako je naloZeno ranijim rjeSenjima te zbog nepostupanja ugovornog organa ovoj
organ ée u skladu sa ovlastima iz clana 116. Zakona pokrenuti prekriajni postupak,

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudacu HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo izvrsiti ée se posebnim aktom, po konacnosti
ovog Rjesenja a u skladu sa clanom 108.stav (7) ZJIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih élanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik Bill” broj: 86/14).

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104, i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i élanu 230.stav (2) Zakona o upravhom

postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputstve o pravrom lijeku

Dostaviti: wies S oA
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- Mjesoviti holding ,, Elekiroprivreda Republike Srpske*Wilicno preduzeée a.d. Trebinje, ZP
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