BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-962-7/20
Sarajevo,04.06.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi,postupaju¢i po Zalbi ponuda¢a Grupa ponudaca: "IPSA
Institut" d.o.0. Sarajevo i "Institut za gradevinarstvo IG" d.o.o. Banja Luka, zastupanih po
punomoéniku Advokatsko drustvo Ademovi¢ NoZica i partneri izjavljenoj protiv Zaklju¢ka
ugovornog organa Ministarstvo komunikacija i prometa BiH broj 01-04-13-1-80-3/2020 od
14. 04. 2020. godine u ograni¢enom postupku javne nabavke usluga: ,Izrada planersko-
studijske dokumentacije za Jadransko-jonsku autocestu na dijelu kroz Bosnu i Hercegovinu
(Poditelj - Neum - Trebinje - granica s Crmom Gorom)", na osnovu ¢1.104. i ¢l.111. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1.
12.,1¢l.230 stav (2) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04,
93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 04.06.2020 godine donio
je

RJESENJE

1.Usvaja se Zzalba ponudata "IPSA Institut" d.c.o. Sarajevo i1 "Institut za
gradevinarstvo 1G" d.o.0. Banja Luka, izjavljenoj protiv Zakijutka Ministarstvo komunikacija
i prometa BiH broj 01-04-13-1-80-3/2020, od 14. 04. 2020. godine u ograni¢enom postupku
javne nabavke usluga: ,lzrada planersko-studijske dokumentacije za Jadransko-jonsku
autocestu na dijelu kroz Bosnu i Hercegovinu (Poéitelj - Neum - Trebinje - granica s Crnom
Gorom) 1 ponistava se:

- Zakljugak broj 01-04-13-1-80-3/2020, od 14. 04. 2020. godine te se predmet
vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2.Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM izvrsit ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

3.Usvaja se zahtjev ponudaca za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
280,00 KM, dok se u preostlom djelu zahtjev odbija.

4.Ugovorni organ, obvezuje se da ponudacu, nadoknadi advokatske troskove u iznosu
od 280,00 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovoga RjeSenja.



OBRAZLOZENIE

Ugovorni organ, Ministarstvo komunikacija i prometa BiH Zaklju¢kom broj 01-04-13-
1-80-3/2020, od 14. 04. 2020. godine odbacio je Zalbu Zalitelja u dijelu navoda koja se odnosi
na osporavanje ponude predloZzenog drugorangiranog ponudada.Protiv navedenog Zakljutka
zalitelj je izjavio Zalbu koju je ugovorni organ postupajuci u skladu sa odredbama ¢lana 100.
stav (2) Zakona o javnim nabavkama, proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
izja8njenjem u kojem se izjasnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zalitelj navodi da je Zakljutkom Ugovornog organa odbacena je zalba Zalitelja kao
nedozvoljena, Obrazlozenje Ugovornog organa se zasniva na &injenici da je Zalba Zalitelja
nedozvoljena na neispunjavanje tenderskih uslova za drugorangiranog ponudaca jer se o tim
uslovima odlutivalo u prvoj fazi javne nabavke. Stoga, zaklju¢ak je Ugovornog organa daje
prosao rok za Zalbu na uslove koji su trebali biti ispunjeni u pred-tenderskoj fazi.Medutim, to
je potpuno pogresno tuma&enje Ugovornog organa iz dva razloga: a. to je suprotno principima
jednakog tretmana svih ponudaca i imperativnim norama ZJN; b. uslovi koje drugo rangirani
ponudal nije ispunjavao odnosi se i na drugu fazu javnih nabavki, a 5to Ugovorni organ u
pobijanoj odluci nije cijenio.Podsje¢amo, u zalbi Zalitelja od 8.12.2017. godine, koja je
podnesena na Odluku o dodjeli ugovora broj 01-04-29-10-2698-96/15 od 27. 11. 2017. godine
(u daljnjem tekstu: Odluka o dodjeli ugovora drugo-rangiranom ponudacu), taéno je navedeno
koje sve uslove drugorangirani ponudaé¢ -grupa IGH d.o.0. Mostar, Divel d.c.o. Sarajevo i
PB45 d.o.0. Zagreb (u daljnjem tekstu: drugorangirani ponudag ili Izabrani ponuda&) - nije
ispunio.Zalba se odnosila na niz propusta, §to je vidljivo iz spisa. Naime, Ugovorni organ je
naknadno otklanjao nedostatke nakon 3to je donio odluku o poniStenju Ugovora sa
Zaliteljem.Ugovorni organ je odbacio Zalbu i odbio da istu razmatra samo na osnovu &injenice
da, propusti na koje je Zalitelj ukazivao, odnose se samo na fazu I. To je nejednak tretman
ponudaca. Odredba ¢lana 68. stav 4. litera i) ZIN propisuje da je Ugovorni organ duzan
odbaciti ponude koje nisu u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Dakle, formulacija ¢lana
68. stav 4. litera i) ZIN upucuje na to daje ova odredbe mandatorna za Ugovorni organ, bez
obzira da lije neko od ponudada Zalbom na isto ukazac ili ne!Ukoliko Ugovorni organ nije
postupio u skladu sa obavezuju¢im odredbama ZJN, u odnosu na drugorangiranog ponudaca
ucinio je bitne povrede postupka u skladu sa ¢lanom 103 ZIN. Drugorangirani ponuda¢ dobio
je, time, preferencijalni tretman koji nisu dobili ostali ponudaéi -dakle, naknadno dostavljanje
dokumentacije!Na osnovu gore navedenog, slobodnom interpretacijom, Ugovorni organ je
odlu¢io na slijedeéi nadin: Zalitelju je ugovor niStavan jer nije dostavio garanciju u roku. lako
ponuda drugorangiranog ponudaca nije u skladu sa tenderskom procedurom i prijava treba biti
odbadena, mi ¢emo tu svojevoljno odluéiti da je nezakonito prihvatimo! Ovo je za prijavu
Konkurencijskom vijecu BiH koja mora biti najstroZije snakcionisana! Ovo je grubo krienje
pravila jednakog tretmana.Dakle, na osnovu ¢lana 11. stav 5. ZIN, Zalitelj je utvrdio da
Ugovomni organ, prilikom utvrdivanja kvalilikovanosti izabranog ponudala, kao i prilikom
ocjene prihvatljivosti njegove ponude, nije postupao u skladu sa Zakonom, niti sa
Tenderskom dokumentacijom (kako faza I, tako i u fazi II).

Prvo, stav da Zalitelju nije dozvoljena Zalba u pogledu dijela neispunjavanja
tenderskih uslova ne predstavlja pravilno tumaenje ZJN. Takva zabrana nije propisana ZJN.
Naime, ¢lanom 97. ZIN propisano je da [...zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekat koji
ima ili je imao interes za dodjelu ugovora ¢ javnoj nabavci i koji u¢ini vjerovatnim da je u
konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i
podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku javne nabavke.Dakle, jasno je da
nema osnovanosti da se odbacuje Zalba samo zato $to se ista djelimiéno odnosi i na &injenice
koje su okondane u prvoj fazi. Ukoliko je doslo do povrede ZIN, pogotovo njenih principa, to
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Je bitna povreda ZIN u skladu sa ¢lanom 103. ZIN. U svakom momentu se tomozZe revidirati i
u bilo kojoj fazi postupka. Naime, faze postupka javne nabavke nisu odvojene, to je sve
jedinstvena javna nabavka. Zalba na propuste u toku cjelokupnog procesa jeste dozvoljena u
skladu sa pravom ponudaca iz ¢lana 97. ZJN.Drugo, Ugovomni organ je sam pozvao
drugorangiranog ponuda¢a da dopuni dokumentaciju i to u drugoj fazi postupka. Na ovaj
nacin je nastala nova ¢injenica u dI‘Ung fazi postupka na kojoj se Zalitelj svakako ima pravo
zaliti.Dakle, Zalitelj ima pravo, u svojoj Zalbi, radi zastite svojih interesa, istakne sve 3to je
Ugovorni organ pogrijesio, narogito, bitne povrede postupka u smislu élana 103. stav 1, ZJN u
vezi sa Clanom 68. stav 4. litera i} ZJN i principom jednakog tretmana ponudaé iz ¢lana 3
ZJIN.

Zalitelj ukazuje na brojne propuste u ponudi drugorangiranog ponudaca kojem je
dodijeljen ugovor na osnovu sporne Odluke o dodjeli ugovora. Naime, uvidom u zahtjev za
ucesce i ponudu izabranog drugorangiranog ponudaca konstatovano je slijedece:

- izabrani ponudaC na strani broj 3. zahtjeva za uce$Ce, u prvom redu tabele
podataka o ponuda¢ima, navodi daje ¢lan grupe kandidata INSTITUT IGH d.d. Zagreb, 5to je
u nastavku tabele 1 sljede¢im stranicama promijenjeno u ¢lana Projektni biro PB 45 d.o.o,
Zagreb, a koji je naveden i u Sporazumu o zajedni¢kom nastupu na str. 7. i 8, te konstatujemo
da Prilog I Zahtjeva za ue$ce nije popunjen na nadin propisan tenderskom dokumentacijom:

- na strani 4. Zahtjeva za ugece su navedeni podaci o podizvoda¢ima, medutim,
nedostaju nacrti elemenata Ugovora sa podizvodacem, a §to je zahtijevano tatkom 11.2. stav
(2) tatka e) TD u fazi pretkvalifikacije, a u vezi sa tatkom 12.1. tacka h) iste Tenderske
dokumentacije;

- Ugovor o partnerstvu izabranog ponudaca nije uredno ovjeren i potpisan,
odnosno sadrzi skeniran potpis i pe¢at ¢lana Projektni biro PB 45 d.o.0. Zagreb;

- punomo¢ na strani 9. Zahtjeva za ucesce je skenirana, ne sadrzi original pecat i
vlastoruéni potpis direktora Projektni biro PB 45 d.0.0. Zagreb;

- tatkom 11.1 tenderske dokumentacije - faza I, kao uslov ekonomske i
finansijske sposobnosti od kandidata je zahtijevano da dokaZe da poslovni raduni kandidata i
svih ¢lanova grupe kandidata, pojedinagno, nisu bili blokirani u posljednje tri godine. Samo
jedan ¢lan grupe izabranog ponudaca, konkretno Divel d.o.o. Sarajevo, dostavio je Izvjestaj o
poslovnim raunima pravne osobe izdat od Centralne banke Bosne i Hercegovine. Ostali
¢lanovi nisu dostavili sve zahtijevane dokaze, nego su dostavili samo po jednu potvrdu o
solventnosti transakcijskog ra¢una, bez dokaza o broju aktivnih ra¢una (potvrda ili izvjestaj
Centralne banke BiH), te navedeni zahtjev tenderske dokumentacije nije ispunjen i kandidat
se nije kvalifikovao po navedenom osnovu za dalje ue$ce u postupku.

- Dostavljene Izjave o prometu svih ¢lanova grupe izabranog ponudaca na str.
69-71. Zahtjeva za ucesce nisu u dostavljene na nadin propisan ¢lanom 47. stav (1) tacka d)
Zakona. koji propisuje da se od kandidata / ponudata, kao uslov ekonomske i finansijske
sposobnosti, moZe zahti jevati izjava o ukupnom prometu kandidata / ponuda¢a i, kada je to
primjereno, o prometu u segmentu poslovanja koji je predmet ugovora, za period ne duzi od
tri posljednje finansijske godine ili od datuma registracije, odnosno poéetka poslovanja, ako je
kandidat/ponuda¢ registrovan, odnosno poceo s radom prije manje od tri godine; izjava koja
se prilaZze ovjerava se kod nadleznog organa. Dostavljene izjave nisu ovjerene od strane
nadleZnog organa, te kao takve ne ispunjavaju navedeni uslov propisan Zakonom.

- izabrani ponuda¢ nije ispunio ni propisani uslov iz tatke 11.2. a) Tenderske
dokumentacije u fazi prekvalifikacije, kojom je zahtijevano ispunjavanje uslova o najmanje
jednom izvrSenom ugovoru planersko - studijske dokumentacije u posljednje tri godine
(2013,2014. i 2015.), &iji je iznos veci od 2.000.000,00 KM bez PDV-a. Naime, prioZena
potvrda na strani 82. Zahtjeva za u¢e$ce od ¢lana Projektni biro PB 45 ne sadrZi ekvivalent
istih ili sli¢nih poslova propisanih ovim &lanom TD. Ova potvrda dokazuje ispunjenost samo
jednog u odnosu na minimalno dva zahtijevana dokumenta. Potvrdom se navodi naziv
ugovora, a koji se odnosi na Izradu cjelokupne glavne projektne dokumentacije, ali ne i drugi
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potrebni dokument koji se navodi TD (tehni¢ka studija, procjena uticaja na okoli§, prostorno-
planska dokumentacija, studija izvodljivosti, idejni projekat ili glavni projekat). Takode,
sumnjiva je na potvrdi u rukopisu dopisana izjava ,,navedene usluge uredno izvr$ene", a ova
Potvrda, takode, ne sadrzi sve potrebne elemente u skladu sa ¢lanom 48 stav (3) Zakona.

- druga dostavljena Potvrda o referentnim poslovima izdata od Naru¢ioca, JP
Autoceste FBiH d.o.o. Mostar broj 05-05-13-1509/16, od 26. 05. 2016. godine, ne sadrZi
podatak o vodeéem partneru i procentu ucesca ¢lana grupe kandidata Divel d.o.o0. Sarajevo. U
konkretnom projektu za JP Autoceste FBiH d.o.0. Mostar, Divel d.0.0, Sarajevo nije bio
vodeci partner, a njegovo uce$ce u poslu je iznosilo 36,3 %. §to je dokazivo vjerodostojnom
potvrdom Narudioca.

- tatkom 11. pod-tacka 2b) Tenderske dokumentacije - faza I, zahtijevano je da
kandidat mora imati na raspolaganju najmanje 30 (trideset) lica, zaposlenih ili angaZovanih,
od ¢ega najmanje 15 (diplomiranih) inZinjera u kontinuitetu u posljednje dvije godine (2014. i
2015. godina). Izabrani ponudat je u zahtjevu za uce$ée dostavio biografije (CV-e) koji nisu
vlastoruéno potpisane, tj. imaju skeniran potpis, te ne postoji izjava da ¢ée predloZeno strutno
osoblje biti na raspolaganju, izabranom ponudadu, za izvrSenje obaveza iz ugovora u
predvidenom roku. Takoder, najveéi broj struénjaka u kljuénom timu nije zaposlen kod
¢lanova izabranog ponudaca, a za iste ne postoji nikakav dokaz o raspoloZivosti i angazmanu
za izvrSenje ugovora, §to nije u skladu sa zahtjevom iz tatke 11. pod-tatka 2. tenderske
dokumentacije - faza 1. Dakle, izabrani ponuda¢ nije uspio dokazati da ispunjava uslove u
pogledu kontinuiranog zaposlenja 15 diplomiranih inZinjera u posljednje dvije godine, niti da
raspolaZe sa ukupno 30 inZinjera za izvr§enje ugovornih obaveza. Nije dostavljen niti jedan
dokaz na osnovu kojeg bi se nesporno moglo utvrditi da ¢e izabrani ponuda¢ traZeni broj
klju¢nog osoblja, propisanih kvalifikacija, imati na raspolaganju u vrijeme izvr§enja ugovora.
Tako npr. u Zahtjevu za ude$e je dostavljena biografija od gde Suade Dzebe, koja je
predloZena kao struéna osoba, koja je zaposlenica Gradevinskog fakulteta Sarajevo, zatim je
dostavljena biografija od gosp. Osmana Lindova, koji je je profesor na Saobraéajnom
fakultetu u Sarajevu, priloZena je i biografija od gdina Mehmeda Bublina je, takode, profesor
na Gradevinskom fakultetu u Sarajevu, zatim biografija od gdina Adnana Alikadi¢a koji je
zaposlenik na Fakultetu za saobracaj i komunikacije i biografija od gdina Adnana
OmerhodZi¢a, koji je zaposlenik na Fakultetu za saobradaj i komunikacije {(podaci o
trenutnom zaposlenju navedeni u biografijama).

- u Zahtjevu za ucedce je priloZzeno nekoliko biografija kljuénog osoblja iz RH.
za koje se zakljuuje da su sada$nji ili biv§i zaposlenici Instituta IGH d.d. Zagreb, te nemaju
adekvatan dokaz o njihovoj raspoloZivosti izabranom ponudacéu. Ovdje se misli biografiju za
predloZenog vodu tima, mr. sc. Stjepana Kralja, dipl.ing.grad., kao i na biografije drugih
Clanova tima kao Sto su: Berislav Krtali¢, Nina Popovac, Natasa Muj¢i¢ Sukali¢, Natasa
Zagar, Slobodan Kljaji¢, Antonio Tisljar, Slaven Kozina, Kregimir Pavi&i¢i Stjepan Kordek.

- dalje, u Zahtjevu za ufeSCe izabranog ponuda¢a dostavljene su i biografije
zaposlenika i spoljnih saradnika podugovarata izabranog ponudaca, tj. gdina Murisa
Korjenica i gdina Mirza BaSagi¢.

Za svo prethodno navedeno osoblje nije dostavljena izjava o0 angazmanu, ugovor, niti
bilo kakav drugi dokaz, kojim se oni obavezuju da ¢e biti na rapolaganju izabranom
ponudacu.

- Izabrani ponudag ne ispunjava uslove propisane tenderskom dokumentacijom -
faza I u pogledu posjednovanja licenci i ovlastenja koja su neophodna za izvr$enje usluga.
Tatkom 11. b) tenderske dokumentacije - faza I zahtijevano je od kandidata da moraju
dokazati da su sposobni za obavljanje profesionalne djelatnosti, tj. dostaviti Izjavu da imaju ili
¢e pribaviti, u slu¢aju da budu izabrani, licence i ovla$tenja nadleZnih entitetskih organa, kako
slijedi:

[...] ovladtenja o ispunjavanju posebnih uslova za izradu planskih dokumenata iz
oblasti prostornog planiranja, ovlastenje za izradu projekata iz oblasti gradevinarstva,
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podru¢je niskogradnje, prema vaZeéim propisima, koje izdaje Federalno ministarstvo
prostornog uredenja, te ovlaStenje za izradu studije o utjecaju na okoli§, prema vaZeéim
propisima, koje izdaje Federalno ministarstvo za okoli§ i turizam", i,licencu za izradu
dokumentacije prostornog uredenja, licencu za izradu tehnickih dokumenata za objekte
niskogradnje i licencu za obavljanje djelatnosti iz oblasti za$tite Zivotne sredine, prema
vazefim propisima, koje izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske.

Naime, navedenom tatkom tenderske dokumentacije - faza | propisano je da u slucaju
da se u zahtjevu ne dostave navedeni dokumenti u vezi sa sposobno$tu obavijanja
profesionalne djelatnosti kandidata ili se ne dostave na nadin kako je naprijed traZeno,
kandidat ¢e biti iskljulen iz daljeg uce$ca zbog neispunjavanja navedenog uslova za
kvalifikaciju.Nadalje, u vezi sa pomenutim, tatkom 1. podtacka 3. tenderske dokumentacije
navedeno je slijedece: ,,Posebno definisani uslovi za kvalifikaciju ukoliko ponudu dostavlja
grupa kandidata:

Dokumenti koji su navedeni pod 10.1. (li¢na sposobnost) ili. {(sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti) ove TD moraju se posebno dostaviti / pripremiti za svakog ¢lana
grupe kandidata. Izabrani ponuda¢ dostavio je samo jednu Izjavu za nakando dostavljanje
ovlastenja u ime grupe, odnosno nije dostavio trazena Ovla$tenja niti izjave za svakog ¢lana,
Sto znaci da nije ispunio naprijed navedeni uslov da svaki ¢lan grupe mora zasebno dostaviti
trazene dokumente (ukljucujuéi i izjavu).Takode, ni jedan od ¢lanova izabranog ponudaca nije
dokazao da posjeduje trazene kompetencije, odnosno nije dostavio zahtijevane Licence i
Ovlastenja, niti raspolaZe sa dokazima za ispunjavanje uslova za dobivanje istih. Naime, ni
jedan ¢lan izabranog ponudaca nije registrovan za izradu prostorno-planske dokumentacije,
nema zaposlene osobe koje imaju iskustva u tom segmentu, nema reference, niti ostale uslove
propisane entitetskom zakonskom regulativom za pribavljanje ovladtenja i licenci iz te
oblasti.Ovo se posebno odnosi na kompetencije za pribavljanje Ovlastenja za plansku
dokumentaciju u FBiH i Licence za izradu strate$kih dokumenata u RS.Obzirom da izabrani
ponuda¢ nije uéinic vjerovatnim moguénost ispunjavanja uslova u pogledu pribavljanja
traZenih licenci, smatramo da nije ispunjen uslov u pogledu ¢lana 1 Lb), a u vezi satlanom
11.3.1) Tenderske dokumentacije u fazi pretkvalifikacije.Naprijed navedeno je mogude
provjeriti putem zvani¢nih registara izdatih ovlastenja od strane entitetskih ministarstava, te
zvaniénih spiskova stalno zaposlenih kod ¢lanova izabranog ponudata i njihovim priloZenim
referencama.Zalilac je prilikom uvida, takoder, utvrdio daje ugovorni organ u dva navrata
samo od izabranog ponudada zahtijevao produZenje perioda vaZenja ponude (ne i od Zalioca)
u skladu sa ¢lanom 60 stav (2) Zakona, §to predstavlja grubo krienje osnovnih principa
jednakog tretmana i pravi¢ne i aktivne konkurencije definisanih ¢lanom 3. Zakona.Naknadno
dostavljeni dokumenti, kao povreda principa jednakog tretmana ponuda¢aUgovorni organ je
bio apsolutno svjestan propusta u tenderskoj dokumentaciji ovoga ponudaca. To smo utvrdili
uvidom u spis kod ugovornog organa od 06. 12. 2017. godine, pri ¢emu je utvrdeno sljedece:

1. Ugovorni organ je od izabranog ponudaca zatraZio dostavljanje dodaine
dokumentacije nakon slanja obavjeStenja Zaliocu o nidtavosti ugovora, $to je potpuno
proizvoljan i zakonski neutemeljen postupak ugovornog organa.

2. IGH d.o.o. Mostar je u ime izabranog ponudaca, dana 20. 10. 2017. godine na
protokol Ugovornog organa predao akt broj 10-20-03/17 od 20. 10. 2017.godine, uz koji je
dostavio set potvrda i uvjerenja za ispunjavanje uslova iz Clana 45. stav (2) tacke a) do d)
ZIN. Dostavljeni set potvrda i uvjerenja ne sadrzi trazene dokaze iz ¢lana 45. stav (2) tacke a)
do d) ZJIN u skladu sa Izjavama priloZenim u Zahtjevu za ucesce.

19.  Naime, potvrde koje su dostavljene za ¢lana izabranog ponudaca PB 45 d.o.o.
Zagreb ne

dokazuju kvalifikovanost prema ¢lanu 45. tatka a), c) 1d) ZIN:

1. Potvrda broj R3-4189/17 od 31 .marta 2017.godine, od Sudskog registra
Trgovackog suda u Zagrebu nije ovjerena kod nadleznog organa;



2. Potvrda broj 513-007-24-02-2017-01 od 13. 03. 2017. godine , izdata od
Ministarstvo financija - Porezna uprava Zagreb, nije ovjerena kod nadleZnog organa;

3. Potvrda broj R3-15464 od 18. 10. 2017. godine od Sudskog registra
Trgovatkog suda u Zagrebu, nije ovjerena kod nadleZnog organa;

4. Potvrda broj 513-007-01-01-2017-01 od 01. 08. 2017. godine, izdata od
Ministarstvo financija - Porezna uprava Zagreb, takoder, nije ovjerena od nadleZnog organa.

Osim toga, dostavljeni set potvrda i uvjerenja datira iz perioda nakon 31. 03.
2017.godine, i ne moZe se smatrati relevantnim, jer potiCe iz perioda nakon predaje Ponude
prema Il fazi postupka. Prethodno navedenim se dokazuje daje izabrani ponuda¢ u
Zahtjevu za uceS¢e prema I fazi postupka priloZio nevjerodostojne Izjave, a ¢lan izabranog
ponudaca PB 45 d.o.o. Zagreb je to ponovio i u Ponudi u II fazi postupka.Dakle, ni naknadno
dostavljenom dokumentacijom (set potvrda i uvjerenja') izabrani ponuda¢ nije ispunio uslove
propisane €lanom 45. ZJN, ni po osnovu kvalifikovanosti niti po osnovu propisanog roka za
njihovo dostavljanje.Imajuéi u vidu naprijed navedene neuskladenosti zahtjeva za udesce i
ponude izabranog ponudaéa sa uslovima iz tenderske dokumentacije - faza I i faza II, kao i sa
odredbama Zakona, Zalitelj isti¢e daje &lanom 2. stav (1) tatka 1) ZIN propisano daje ponuda
dokument koji podnosi ponuda¢, pri ¢emu nudi isporuku robe, pruzanje usluge ili izvodenje
radova, pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Ponuda moze
biti: prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom, ili,
neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom.

Sobzirom da zahtjev za ucedce, kao i da ponuda izabranog ponudaca ne ispunjava
uslove traZene naprijed citiranim tatkama tenderske dokumentacije, ista se, u skladu sa
¢lanom 2. stav (1) tatka 1) ZIN, smatra neprihvatljivom.Clanom 68. stav (4) tatka h) ZJN
propisano je daje ugovorni organ duZan odbaciti zahtjev za u¢e$ée ili ponudu u sluéaju kad
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Ponuda 1zabranog ponudaga ne ispunjava naprijed navedene zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, kako je Zalilac naprijed obrazlozio, te ju je Ugovorni organ kao
neprihvatljivu, duZan odbaciti.Prema tome, postupanjem ugovornog organa doslo je do bitnih
povreda Zakona, jer postoji direktna veza izmedu povreda Zakona i ishoda postupka javne
nabavke. Stoga, Zalitelj zahtijeva od Ugovornog organa i Ureda za razmatranje Zalbi BiH da
usvoji ovu Zalbu i da se osporavana odluka, kao i akt ugovornog organa stavi van snage, te da
se ponuda izabranog ponudada ocijeni neprihvatljivom. Ponuda drugorangiranog ponudac¢a ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije - faza II, stoga, kao takva, mora se odbaciti, a
izabrani ponuda¢ se mora ocjeniti kao nekvalifikovanim jer njegov zahtjev za uteiée ne
ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije - faza I.

III. Ponuda¢ kojim je dodijeljen ugovor na osnovu sporne odluke nije ispunjavao
uslove ni u tenderskoj fazi koja je prethodila dodjeli Ugovora. Smatramo vaZnim da jos
jednom istaknemo ¢&injenicu da drugoplasirani ponuda¢ (konzorcij) ne posjeduje potrebne
kvalifikacije za pruZanje usluge koja je predmet nabavke, a koje smo ¢injenice vec istakli
Zalbi (vidjeti Zalbu od 08.12.2017. godine).Naime, pored formalnopravnih manjkavosti
njihove ponude, koji su istaknuti u Zalbi, nepremostiv nedostatak je &injenica da ni jedan od
tri ¢lana drugoplasiranog konzorcija ne posjeduje ovlastenja i licence koje su zahtijevane
Tenderskom dokumentacijom. S obzirom na navedeno dokumentacija izradena od strane
takvog konzorcija ne bi mogla biti validna za bilo kakvu upotrebu.

Tacka 2.4. Poziva za dostavljanje ponuda (faza II) od februara 2017. godine propisuje:

Ponudaci su obavezni da pripreme ponude u skladu sa kriterijima koji su utvrdeni u
ovoj tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom ce biti odbijene kao neprihvatljive. U ta¢ki 3., na strani 6. Tenderske
dokumentacije broj 01-02-2-4151-50/20 od februara 2017, godine (Poziv za dostavljanje
ponuda) propisano je sljedece:



Dokaze o ispunjavanju uslova iz Izjave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1)
tacke a) do d) Zakona ovjerenu kod nadleZznog organa (sud, notar ili opstina) iz Priloga 11
Poziva za uceS¢e u nabavci (po odluci br. 02-06-29-10-2698/15 od 05.01.2016. godine) je
izabrani kandidat duZan da dostavi u roku od 5 dana od dana zaprimanja obavjeStenja o
rezultatima ovog postupka javne nabavke. Dokazi koje dostavlja izabrani kandidat ne mogu
biti stariji od 3 (tri) mjeseca, raunajuéi od datuma predaje ponude. Naime, izabrani kandidat
mora ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude, u protivnom ¢e se smatrati daje dao
laznu izjavu iz ¢lana 45. Zakona."Prednji uslov uije ispunjen od strane [zabranog - a §to je
detaljno opisano u tekstu na strani 12. i dalje Zalbe i ovi razlozi se iskljugivo odnose na
nepostivanje uslova iz Tenderske dokumentacije u drugoj fazi dostave ponude.

U vezi s tim, o¢igledno je ova grupa ponudaca dala netaénu izjavu u fazi pretkvalifikacije
(faza I), bududi dii je isti uslov bio je propisan i u fazi pretkvalifikacije na strani 5. Poziva za
dostavljanje zahtjeva za uéesée,

Tacka 3.10. Poziva za dostavljanje ponuda iz februara 2017. (II faza) propisuje:

Ponudac¢ je duzan poStovati vazec¢e zakonske i podzakonske akte koji reguliSu ovu
oblast, a ti€u se ovlastenja-licenci za obavljanje predmetne djelatnosti u entitetima BiH:
Federacije BiH (posebno ¢1.50 Uredbe o uredenju gradiliSta, obaveznoj dokumentaciji na
gradiliStu i sudionicima u gradenju "SluZbene novine Federacije BiH" br, 48/09 i 75/09),) kao
1 Republike Srpske (posebno Zakon o uredenju prostora i gradenju (,,S1.gl. Republike Srpske"
br. 40/13 i 106/15), Pravilnik o sadrZaju i kontroli tehnitke dokumentacije (SL gl. Republike
Srpske broj 69/13 )

Vet u fazi pretkvalifikacije izabrana grupa ponudaca je dostavila jednu Izjavu za
naknadno dostavljanje ovlastenja, dok u fazi za dostavljanje ponude nije dostavila trazena
ovlaStenja, niti ih je bila u moguénosti dostaviti buduéi ne ispunjavaju uslove za izdavanje
trazenih licenci.

Dakle, i ovdje sc radi propustu iz II faze ovog postupka, konkretno tatke 3.10. Poziva
za dostavljanje ponude (II faza).

TraZene licence nisu traZene samo u fazi I nego i u fazi [l gore citiranom tatkom
Tenderske dokumentacije, a naro¢ito u vezi s tim da su izabrana grupa ponudaca dala izjavu
da ¢e naknadno dostaviti traZene licence.

S obzirom na sve navedeno, a u vezi sa tatkom 2.4, Poziva za dostavljanje ponuda i
Clanom 68. stav 1, te stav 4. tacka i ZIN ponuda grupe ponuda¢a IGH d.o.o. Mostar, Divel
d.o.o. Sarajevo i PB45 d.o.0. Zagreb je morala biti oznacena kao neprihvatljiva.

39.  Ugovorni organ je duzan voditi ra¢una o odredbama ZUP u postupku javne
nabavke, kako je to predvideno &lanom 117. ZJN. Dakle, iako Ugovorni organ nije klasiéni
upravni organ, obavezna je supsidijarna primjena ZUP unutar sistema javnih nabavki, sto
nepobitno inkorporira obavezu Ugovornog organa da vodi ra¢una o osnovnim nacelima koje
propisuje ZUP.

U tom smislu, jedno od osnovnih naéela upravnog postupka jeste da upravni organ (a
u postupcima javne nabavke to je Ugovomni organ) mora jasno i nedvosmisleno obrazlagati
svoje odluke.U konkretnom sluCaju izostalo je obrazloZenje za$to Ugovorni organ nije
razmatrao nedostatke tenderskih uslova za fazu II javne nabavke, kada je ve¢ zauzeo (iako
pogreSan) stav da ne moZe razmatrati uslove ponudata iz prve fazi.Obaveza jasnog
obrazloZenja proizlazi iz nacela zakonitosti iz ¢lana 4. ZUP i na¢ela materijalne istine iz ¢lana
7. ZUP-a.

Zalba Zalitelja je u cijelosti osnovana jer je otigledno da prilikom razmatranja Zalbe,
na Odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudacu, nisu se¢ uzeli u obzir mandatorne
odredne ZJN koje nalazu duZnost Ugovornog organa da ispita ispunjenost svih tenderskih
uslova u trenutku dostavljanja ponude ali i u toku cijelog postupka javne nabavke. Dakle,
dokumenti koji su naknadno dostavljeni u fazi II su morali kvalitativno i kvantitativno biti
ispitani. Da je Ugovorni organ tako neSto udinio, do$ao bi jedino do zakljutka daje
dokumentacija drugorangiranog ponudaca netatna i da ne ispunjava uslove iz tendera. Na
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gore opisani nadin, ostali ponudadi su stavljeni u neravnopravan polozaj.Ukoliko ponudaé ne
ispunjava uslove tendera u trenutku kada se dostavljaju ponude, onda se ponuda ne moZe
smatrati urednom, 1 takva javna nabavka se mora obustaviti. Ona vi$e nije zakonita. Nije na
dispoziciji Ugovornog organa da bira ko ¢e od ponudada mora imati odmah sve uslove, a
kome ¢e se odobriti naknadno ispunjavanje uslove.To je nejednak tretman i podlijeZe ¢ak i
kaznama Konkurencijskog vijeéa BiH prema Ugovornom organu!Osim toga, Zalitelj je u
ranijoj Zalbi, ali i sada, ukazao da drugorangiranom ponudacu nedostaju potrebne licence za
izvodenje radova koji se traZe javnom nabavkom, $to su uslovi koji se traze i u Il fazi
postupka.Ipak, koristimo i ovu priliku da ukaZemo u apsurdnost cjelokupnog procesa
revidiranja ove javne nabavke kada je Zalitelj u cijelosti ispunio ugovor. On je izradio
kompletnu dokumentaciju i istu dostavio Ugovornom organu. Koja je svrha sada ve¢ izradenu
planersko-studijsku dokumentaciju dostavljati na izradu novom ugovara¢u? Hoce i Ugovorni
organ dva puta pladati izradu predmetne dokumentacije? Nema vise smisla dodjeljivati
ugovor drugorangiranom ponudacu. Nije procedura javne nabavke sama sebi svrha. Pravne
norme su dale rje$enje za ovu pravnu situaciju kada je propisano da i apsolutno nistavi ugovor
konvalidiraju. Dakle, Ugovor koji je cijelosti izvr8en skladu sa ¢lanom 107. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRI", br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89; ,,Sluzbeni list
RBiH", br. 2/92, 13/93 i 13/94") konvalidira i ostaje na pravnoj snazi. Potrebno je samo istu
normu primijeniti.Stoga, nadamo se da ¢e se ipak Ugovomni organ imati senzibiliteta prama
ovoj javnoj nabavci i naéi modus da Zalitelj okona ugovorni odnos koji je ispunjen u
cijelosti. U suprotnom, jedino je rjeSenje ponistenje cjelokupne javne nabavke. To ¢e za
Ugovorni organ opet znaditi koristenje javnih sredstva gradana, i to, opet, u administrativne
svrhe nove javne nabavke, koja je vec u cijelosti okonéana.

Zalba je osnovana

Prije nego §to se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Sformalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravhom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih &lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ istice da je ranijim rjeSenjem ovog organa
konstatovano izmedu ostalog.... “u predmetnoj Zalbi su izjavljeni i navodi kojim Zalitelf spori
kvalifikovanost i prihvatljivost ponude ponudaca Grupa ponudaca: "IGH" d.o.o. Mostar,
"Divel" d.o.o. Sarajevo i "PB 45" d.o.0. Zagreb. Razmatrajuci predmetne navode ovaj organ
Jje uvidom u izjaSnjenje ugovornog organa utvrdio da ugovorni organ u vezi sa navodima koji
se odnose na osporenu kvalifikaciju drugorangiranog sada izabranog ponudaca u svom
izjasnjenju upuéuje na procesno neispravne Zalbene navode, koji se odnose na t¢.2 Zalbe, na
str.8-12 Zalbe, ali pri tome, istodobno ne postupa u skladu sa pravilima kako ga obavezije
odredba ¢lana 100 Zakona.

Stoga, posredno | neodredeno upucivanje u izjasnjenju ovom organu u predmetnom
smislu, ne predstavlja postupanje uskladeno pravilima ¢lanom 100 stav (1) Zakona kojim je
Jjasno propisana duZnost ugovornog organa da u roku od 5 dana od zaprimanja Zalbe utvedi
procesnu ispravnost zaprimljene Zalbe te da pri tome, shodno clanoml00 stav(2)Zakona,
donese odgovarajuéu odluke.S druge strane, samo u slucaju da ugovorni organ ocifjeni da je
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Zalba procesno ispravna, postupice u smislu rjeSavanja iste u meritumu,bilo u smislu da istu
usvaja ili odbija, sve u ovisnosti od stanja stvari(¢l. 100 st 3 i ¢1.100 st.5Zakona). Napominje se
pri tome, da se ne moZe ,, ocjenjivati nedopustenom " zalbu putem izjasnjenja s obzirom da je
prema pravilima postupka jasno na koji nacin i kroz koju pravau formu,nastupa pravio
dejstvo i pravmi ucinak,na bazi izredene pravne dispozicije.Prema tome, u predmetnom
smislu, ugovorni organ se obavezuje na postupanje shodno ¢l.100 Zakona, kojim je jasno
propisano postupak ugovernog organa povodom Zalbe, te je u navedenom smislu potrebno
vratiti predmetne radnje na ponavijanje u dijelu Zalbenih navoda koji se odnose na 1¢.2 salbe
a koji se odnose na osporavanje kvalifikacije prediozenog ponudaca, jer navedene okolnosti
mogu uticati na rjesenje stvari i na odlucan nacin na krajnji ishod postupka....*

Ugovorni organ u ponovnom postupku donio je Zakljucak broj: 01-04-13-1-80-3/2020
od 14.04.2020. godine u cijem obrazloZenju se navodi...."da je Zalitelj izjavio Zalbu na
Odluku o dodjeli ugovora koja je donesena u drugoj fazi ogranicenog postupka te u Zalbi
osim navoda o niStavosti iznio je navode koji se odnose na predkvalifikaciju Grupe ponudaca:
"IGH" d.0.0. Mostar, "Divel" d.o.o. Sarajevo i "PB 45" d.o.0. Zagreb. Faza predkvalifikacije
okoncana je donoSenjem Odluke o o rezultatima u postupku predivalifikacije protiv koje je
Zalitelj imao pravo Zalbe i koja je Zalitelju dostavijena 01.08.2016 godine, $to je utvideno
uvidom u dostavnicu.Clanom 101 stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama propisano je
da se Zalba moZe izjaviti najkasnije 10 dana po prijemu odluke kojom se odlucuje o
pojedinacnom pravu iz javne nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te
postupak pregleda, ocjene i izbora najpovoljnijeg ponudaca. S obzirom na Cinjenicu da
Zalitelj nije izjavio Zalbu u fazi predkvalifikacije odnosno da je faza predivalifikacije
okonCana, ovaj organ smatra da je Zalba nedopustena... *

Zalitelj u svojoj Zalbi u cjelosti pobija obrazloZenje Zakljucka navodedi ....." zakljucak
Ugovornog organa da je prosao rok za Zalbu na uslove koji su trebali biti ispunjeni u
predtenderskoj fazi.Medutim, to je potpuno pogresno tumalenje Ugovornog organa iz dva
razloga jer je suprotno principima jednakog tretmana svih ponudaca i imperativaim norama
ZJN, kao iz razloga jer uslovi koje drugo rangirani ponuda¢ nije ispunjavao odnosi se i na
drugu fazu javnih nabavki, a Sto Ugovorni organ u pobijanoj odluci nije cijenio. Podsjec¢amo,
u Zalbi Zalitelja od 8.12.2017, godine, koja je podnesena na Odluku o dodjeli ugovora broj
01-04-29-10-2698-96/15 od 27. 11. 2017. godine (u daljnjem tekstu: Odluka o dodjeli
ugovora drugo-rangiranom ponudacu), tacno je navedeno koje sve uslove drugorangirani
ponudac -grupa IGH d.o.o. Mostar, Divel d.o.o. Sarajevo i PB4S d.o.o. Zagreb (u daljnjem
tekstu: drugorangirani ponudad ili Izabrani ponudad) - nije ispunio.Zalba se odnosila na niz
propusta, sto je vidijivo iz spisa. Naime, Ugovorni organ je naknadno otklanjao nedostatke
nakon $to je donio odluku o ponistenju Ugovora sa Zaliteljem. Ugovorni organ je odbacio
Zalbu i odbio da istu razmatra samo na osnovu Cinjenice da, propusti na koje je Zalitelj
ukazivao, odnose se samo na fazu 1. To je nejednak tretman ponudaca. Odredba ¢lana 68.
stav 4. litera i) ZIN propisuje da je Ugovorni organ duzan odbaciti ponude koje nisu u skladu
sa tenderskom dokumentacijom. Dakle, formulacija ¢lana 68. stav 4. litera i) ZIN upuéuje na
to daje ova odredbe mandatorna za Ugavorni organ, bez obzira da lije neko od ponuducu
Zalbom na isto ukazao ili ne!Ukoliko Ugovorni organ nije postupio u skladu sa obavezujucim
odredbama ZJN, u odnosu na drugorangiranog ponudaca uéinio je bitne povrede postupka 1
skladu sa clanom 103 ZJN. Drugorangirani ponuda¢ dobio je, time, preferencijalni tretman
koji nisu dobili ostali ponudaci -dakle, naknadno dostavijanje dokumentacije!Na osnovu gore
navedenog, slobodnom interpretacijom, Ugovorni organ je odlucio na slijedeé¢i nacin:
Zalitelju je ugovor nistavan jer nije dostavio garanciju u roku. lako ponuda drugorangiranog
ponudaca nije u skladu sa tenderskom procedurom i prijava treba biti odbacdena, mi éemo tu
svojevoljno odluciti da je nezakonito prihvatimo! Ovo je za prijavu Konkurencijskom vijecu
BiH koja mora biti najstrofije snakcionisana! Ovo je grubo krsenje pravila jednakog
tretmana.Dakle, na osnovu ¢lana 11. stav 5. ZJIN, Zalitelj je utvrdio da Ugovorni organ,
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prilikom utvrdivanja  kvalilikovanosti  izabranog ponudaca, kao i prilikom ocjene
prihvatljivosti njegove ponude, nije postupao u skladu sa Zakonom, niti sa Tenderskom
dokumentacijom (kako faza 1, tako i u fazi ). Prvo, stav da Zalitelju nije dozvoljena Zalba u
pogledu dijela neispunjavanja tenderskih uslova ne predstavija pravilno tumacenje ZJN.
Takva zabrana nije propisana ZJN. Naime, ¢lanom 97. ZJN propisano je da [...Zalbu moZe
podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javioj
nabavci i koji uCini vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla
biti prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi kao
povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku javne
nabavke.Dakle, jasno je da nema osnovanosti da se odbacuje Zalba samo zato §to se ista
djelimic¢no odnosi i na cinjenice koje su okondane u prvoj fazi. Ukoliko je doslo do povrede
ZJN, pogotovo njenih principa, to je bitna povreda ZJN u skladu sa ¢lanom 103. ZJN. U
svakom momentu se tomoZe revidirati i u bilo kojoj fazi postupka. Naime, faze postupka javne
nabavke nisu odvojene, to je sve jedinstvena javna nabavka. Zalba na propuste u toku
cjelokupnog procesa jeste dozvoljena u skladu sa pravom ponudaca iz ¢lana 97. ZJN.Drugo,
Ugovorni organ je sam pozvao dmgomngiranog ponudaca da dopuni dokumentaciju i to u
drugo; fazi postupka. Na ovaj nacin je nastala nova éinjenica u drugoj fazi postupka na kojoj
se Zalitelj svakako ima pravo Zaliti. Dakle, Zalitelj ima pravo, u svojoj Zalbi, radi zastite
svojih interesa, istakne sve Sto je Ugovorni organ pogrijesio, narocito, bitne povrede
postupka u smistu clana 103. stav 1. ZJIN u vezi sa élanom 68. stav 4. litera i) ZJN i principom
Jednakog tretmana ponudad iz dlana 3 ZJN....

U odnosu na sve prednje navedeno, potrebno je naglasiti slijedece:

Clanom 97. ZJN propisano je da Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekat koji
ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji ucini vjierovatnim da je u
konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovornog organa, o koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i
podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku javne nabavke.

Dakle, jasno je da nema osnova da se onemoguéi pravo na Zalbu, samo zato $to se ista
djelimicno odnosi i na ¢injenice koje su raspravijane u prvoj fazi postupka. Ukoliko je doslo
do povrede ZJN, pogotovo njenih principa,za koje se ve3u odluéne posljedice usljed njihovog
znacaja i uticaja na provodenje i ishod postupka , sve shodno izriéitim odredbama , jasno je
da se u svakom momentu izneseni propusti i nepravilnosti mogu revidivati i u bilo kojoj fuzi
postupka.

Uvidom u Odluku o predkvalifikaciji koja je zaprimljena od strane Zalitelja dana
01.08.2016 godine ovaj organ je utvidio du je da su kvalifikovanim poroglasena dva
ponudaca:

- Grupa ponudaca: "IPSA Institut” d.o.o. Sarajevo i "Institut za gradevinarstvo
1G" d.o.o. Banja Luka

- Grupe ponudaca: "IGH" d.o.o. Mostar, "Divel” d.o.o. Sarajevo i "PB 45"
d.o.o. Zagreb.

Dakle navedenom odlukom i zapisnikom o evaluaciji konstatovano je da su navedeni
ponudaci dostavili kompletnu predkvalifikacionu: dokumentaciju te da su prosli fazu
predkvalifikacije i istim Ce biti upuéen zahijev za dostavijanje ponude, s tim da nisu blize
predocene Cinjenicno pravne okolnosti koje su ukazivale na navedeno odredenje u
predmetnom smislu.
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Shodno navedenom ovaj organ konstatuje da u ovoj fazi Zalitelj nije imao osnova da
spori predmetnu odluku obzirom da nije imao detaljnije informacije kojim se upucuje na
osnovu Cega je, na bazi kojih okolnosti je kvalifikovanost utvrdena kod njegovog
konkurentna, a s druge strane, njegovo prave nije bilo ugroZeno te je zapoCeta naredna fuza
koja je rezultirala donosenju Odluke kojom se kao najpovoljniji ponudac¢ bira Grupa
ponudaca: "IPSA Institut” d.o.o. Sarajevo i "Institut za gradevinarstvo I1G" d.o.o. Banja Luka
te sa istim zakljucuje ugovor koji ¢e naknadno biti nistav.

Iz navedenog proizilazi da Zalitelj nije imao nikakav interes da ranije spori odhike
ugovornog organa jer do ovog momenta nije bilo ugroZeno njegovo pravo.

Uz navedeno, treba naglasiti daljnje okolnosti da je Ugovorni organ sam pozvao
drugorangiranog ponudaca da dopuni dokumentaciju i to u drugoj fazi postupka. Na ovaj
nadin je nastala nova éinjenica u drugoj fazi postupka, novo stanje stvari,a u odnosu na §to
se Zalitelj nesporno ima pravo Zaliti, jer o navedenim okolnostima, nije imao spoznaje ranije,
u fazi postupka na koji upucuje ugovorni organ.

Stoga, shodno prednjem, uzevsi sve okolnosti slucaja, svaki dokaz posebno i sve
zajedno,treba nagalsiti da preduslovi za izjavijivanje Zalbe jasno su propisani ¢.97 Zakona, i
pri tome nije propisana niti jedna odredba zakona dodatno, kojom se izricito zabranjuje
isticanje Zalbenih navoda,pogotovo uzevsi da navedeni Zalbeni razlozi mogu ukazivati na
oCitu povredu postupka,na propustanja ili pogreske takve prirode, a sto u znalajnom | na
odlucan nadin moZe uticati i utice na ishod postupka i rjesenje stvari.

Svaki postupak se obuhvata cjelovito i posljedice nepravilnosti i propusta u bilo kojoj
fazi postupka neminovno uticu na krajnji ishod postupka.

Prema tome, u odnosu na postupanje ugovornog organa, s tim u vezi izostanak
uvjerljivog obrazloZenja ugovornog organa u odnosu na predmetno sporno pitanje, shodno
okolnostima iz spisa, ovaj organ je prednost dao razlozima i dokazima Zalitelja, te usvajajuci
navode Zalitelija u predmetnom smislu, usljed okolnosti prednje iznesenim, odlucio kao u
dipspozitivu odluke.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama sa élanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za
rad advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom slucaju
pristupio odlucivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju treba
primjenili tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova
postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmelu, fo jest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa c¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u
iznosu od 40,80 KM, sto ukupno iznosi 280,80 KM. U preostalom dijelu iznosa se odbija.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa clanom 1035. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano: "Kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okoncan, duina je
protivroj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahitjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku,
duZna je toj stranci te troskove nadoknaditi” odluceno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka v iznosu od 7.500,00
KM Luka izvrsiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog Rjesenja a u skladu sa ¢lanom
108.stav (7) ZJIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih lanom 108. ZJN (“Siuzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno élanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i clanu 230.stav (2) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti;

- Grupa ponudacda: "IPSA Institut” d.o.o. Sarajevo [ "Institut za gradevinarstvo IG" d.o.o.
Bawnja Luka, zastupanih po punomoéniku

- Ministarstvo komunikacija i prometa BiH

- Grupa ponudaca: "IGH" d.o.o. Mostar, "Divel” d.o.o. Sarajevo i "PB 45" d.o.0. Zagreb
- evidenciji

-ala

Sarajevo, Dubrovalka br.6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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