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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vije6u sastavljenom
od sudija, Zvjezdane Antonovi6 kao predsjednika vije6a, Mirsade DZindo i Srete
Crnjak, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisniEara Rade Plakalovic, u upravnom
sporu tuZitelja "Atex'd.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomo6nik Ostoja Kremenovi6,
advokat iz Banja Luke, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1526-7118 od 09.10.2018.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki,
odluduju6i o zahtjevu za preispitivanje sudske odluke-presude vijeda za upravne
sporove Suda Bosne iHercegovine broj:S1 3 U 03105218 U od 11.03.2020. godine,
u nejavnoj sjednici, odrZanoj dana 1 1.06.2020. godine, donio je sljededu

PRESUDU

Zah\ev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom vijeta za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj gornji,
odbijena je tuZiteljeva tuZba podnesena protiv rjeSenja tuZenog broj: JN2-01-07-
1526-7118 od 09.10.2018. godine, kojim rje5enjem je takode, kao neosnovana,
odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutla6a,
broj: 11-03-26-934-20118 od 10.08.2018. godine, u postupku javne nabavke roba-
promotivni materijal (pokloni) ugovornog organa Ministarstuo odbrane BiH te je
odbijen i njegov zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Protiv navedene presude vtleta za upravne sporove ovog suda tuZitelj je
blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke (u daljnjem tekstu
zahtjev), zbog povrede Zakona o javnim nabavkama i povrede pravila postupka koji
je prethodio dono5enju pobijane odluke sa prijedlogom da se zahtjev usvoji, ukine
pobijana presuda i predmet vrati sudu 6ije je rjeSenje ukinuto, uz obavezu tuZenog da
tuZitelju naknadi troSkove, prema opredijeljenom tro5kovniku.

U obrazloZenju zahtjeva istiCe da je u osporenoj presudi zanemarena su5tina
tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na poturdu o uspje5noj realizaciji ugovora koju je
ponudad Crobox d.o.o. Sarajevo izdao ponudacu Defter d.o.o. Sarajevo, i obrnuto-
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Defter d.o.o. je dostavio istu takvu potvrdu Crobox d.o.o. Smatra da navedena
potvrda kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudaEa, sadrZi
zahtijevane elemente iz 6lana 48. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, ali da ona
nije ta6na i ima za cilj da fiktivno dokaZe dinjenicu da je Defter d.o.o. Sarajevo izvr5io
odredeni ugovor ponudadu Crobox d.o.o. Sarajevo,i obrnuto iako to stvarno nije
izvr5io. Dodaje da je potvrda neisitinita i iskljudivo je namijenjena dokazivanju
ispunjavanja minimalnih uslova tehni6ke i profesionalne sposobnosti ponudada u
predmetnom postupku javne nabavke. lsti6e da na njegovo traZenje, prvostepeni a ni
drugostepeni organ, nisu pozvali ni Crobox d.o.o. niti Defter d.o.o. da relevantnim
dokumentima (fakturama isporu6ene robe sa fiskalnim radunima) dokaZu da su
njihove potvrde ta6ne i vjerodostojni dokumenti. Navodi da je prvostepeni organ, u
smislu 6lana 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama ovla5ten da pozove ponudada
da u ostavljenom roku pojasni dokumente koji su dostavljeni u ponudi, s ciljem
otklanjanja nedostatka u dokumentu, koji propust, kako turdi je napravljen i u
osporavanom drgostepenom rje5enju.

U odgovoru na zahtjev, tuZeni je predloZio da se isti odbije kao neosnovan, kako je
predloZio i ugovorni organ- Ministarstvo odbrane BiH, u svojstvu zainteresiranog lica
u svom odgovoru na zahtjev, dok, iako uredno pozvani, u istom svojstvu, Crobox
d.o.o. Sarajevo i Defter d.o.o. Sarajevo, nisu dostavili svoje odgovore na zahtjev.

Zahtjev nije osnovan

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Ministarstvo odbrane BiH pokrenuo
otvoreni postupak javne nabavke roba-promotivni materijal (pokloni) te da je dana
10.08.2018. godine donio Odluku o izboru njapovoljnijeg ponudada broj: 11-03-26-
934-20l18.Crobox d.o.o. Sarajevo. TuZitelj je protiv navedene odluke ilavio Zalbu,
koju je tuZeni osporenim rje5enjem, i po zaklju6ku ovog apelacionog vije6a, a kako je
zaklju6ilo i vije6e za upravne sporove, pravilno odbio kao neosnovanu.

Po zaklju6ku ovog apelacionog vije6a, jo5 u osporenom rje5enju, tuZitelju su data
valjana obrazloZerya na Zalbene prigovore, koje je ponovio kako u tuZbi, tako i u
predmetnom zahtjevu. Vije6e za upravne sporove je pravilno postupilo kada je
prihvatilo kao valjane razloge date u osporenom rje5enju i koje razloge je u cjelosti i

uvaZilo, te je prije svega, pravilno ukazalo: da je u smislu Zakona o javnim
nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH'; broj 39114) - u daljem tekstu ZJN, postupak

iavne nabavke strogo formalan postupak, te svako, pa i najmanje nepo5tivanje
zakonom propisane forme dostavljene ponude 6ini istu neprihvatljivom; da je
zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provotlenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponuda6a) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljada, ogranidenje za u6e56e u postupku javne nabavke, tehni6ke i

profesionalne sposobnosti dobavljaEa, te ostale kriterije ocjene ponude; da je
odredbom 6lana 53. istog Zakona propisano, da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim
aktima i da u tenderskoj dokumentaciji dati potpune informacije o uvjetima ugovora i

postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu
zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Ovo
apelaciono vije6e napominje da su odredbom 6lana 68. ZJN propisani razlozi za
odbacivanje ponude, pravilno zakljudivSi da postupak ocjene ponude nekog
dobavljada prolazi kroz razlidite faze - fazu provjere kvalificiranosti ponuda6a, fazu
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ocjene ekonomske i finacijske podobnosti te ocjene tehniEke i profesionalne
sposobnosti. Takode a u smislu ZJN, ponuda je prihvatljiva kada je podnese
kvalificirani ponuda6 i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je
naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, te da izostanak jednog zahtjeva
navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom.

Naime, u smislu prigovora iz zah\eva, ugovorni organ je ta6kom 7.4.2 tenderske
dokumentacije (u daljem tekstu TD) - kao dokaz ispunjenja tehnidke i profesionalne
sposobnosti odredio da je ponuda6 duZan dostaviti spisak uspje5no izvrSenih
ugovora za period 01.01.2016. godine do dana otvaranja ponuda ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponudad podeo da radi u periodu
kra6em od traZenog. Uz spisak izvrSenih ugovora ponuda6 je duZan dostaviti potvrde
koje su izdali primaoci roba, a koje obavezno sadrZe: naziv i sjedi5te ugovomih
strana ili privrednih subjekata; predmet ugovora; vrijednost ugovora; vrijeme i mjesto
izvr5enja ugovora i navode o izvr5enim ugovorima. Vije6e za upravne sporove,
upravo kao Sto je u6inio i tuZeni organ, pravilno zakljudilo da tuZitelj, osim izradene
sumnje, nije dostavio dokaz da potvrde izdate u tom pravcu ponucla6a Crobox d.o.o.
Sarajevo i Defter d.o.o. Sarajevo, nisu valjane. I po zakljudku ovog apelacionog
vije6a, a kako je pravilno zaklju6ilo i vije6e za upravne sporove, ugovorni organ je
pravilno ocijenio da je ponuda izabranog ponudada u cjelosti, sadinjena u skladu sa
tenderskom dokumentacijom.

Ovo apelaciono vije6e istide da je odredbom 6lana 68. stav 3. ZJN, na 6ijoj primjeni
insistira tuZitelj, propisano da ugovorni organ moie pozvati kandidate/ponudade da u
roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s Elanovima 45. do 51.
tog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je
dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.
Dakle, po zaklju6ku ovog apelacionog vije6a, nije imperativno da ugovomi organ
mora u svakom sluEaju pozivati ponudade da pojasne dostavljene dokumente, ve6 ta
zakonska odredba ostavlja mogu6nost ugovornom organu da u sluEaju sumnje u

ispravnost dostavljene dokumentacije, pozove istog na poja5njenje u cilju otklanjanja
eventualnog formalnog nedostatka.

Naime, ugovomi organ je propisao uslove koje ponuda6i trebaju ispuniti Sto je u

skladu sa svrhom i predmetom ZJN, a to je da se izvr5enje nabavke i dodjeljivanje
ugovora o javnoj nabavci, obavlja u skladu sa utvrtlenim postupcima i principima
utvrtlenim tim Zakonom, i poduzeo sve mjere kako bi se omogu6ila pravidna i aktivna
konkurencija medu potencijalnim dobavlja6ima. Stoga je i prema shvatanju
apelacionog vije6a pravilno ocijenjeno od strane vijeta za upravne sporove da je
tuieni organ kao drugostepeni organ, u skladu sa osnovnim principima Zakona o
javnim nabavkama, ispitao i utvrdio da je ugovorni organ pravilno pravilno ispitao i

utvrdio da je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno
ispitao kvalifikovanost izabranog ponuda6a u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumenetacije i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudadima.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno v'tje6e nalazi da je pobijana
presuda vijeea za upravne sporove pravilna i zakonita, a zahtjev tuZitelja za njeno
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preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom 6lana 54. stav 1. Zakona o

upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102,88107,
83/08 i 74110).

Zapisni6ar
Rada Plakalovi6

PREDSJEDNIK VJECA
SUDIJA

Antonovi6
4
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