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Sarajevo, 15.05.2020. godine

IJred za razmatanje Zalbi, rje5avaju6i po fulbi ponutlada NGH d.o.o. Tuzla od

19.03.2020. godine , izjavljenoj na Rje5er{e broj:J1-104r',/20 od 16.03.2020. godine,

Ugovomog organa Ruding d.o.o. Ugljevik u postupku javne nabavke buldozera, na osnovu el.

103. i 1ll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiII'
broj:39/14), i dlana l93.st l. i 2., i d1.230 st.l Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik

BiH" br:29102, 12/04,93/09 i 4lll3) na sjednicama tJredaza razrnatranje Zalbi, odrZanim dana

l3.04.2020.godine i dana 15.05.2020. godine, donio je

RJESENJE

t. Z-atAa ponudada NGH d.o.o. Tuzla od 19.03.2020. godine se usvaja. Poni5tava se

Rje5enje broj:01-1044120 od 16.03.2020. godine.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i Obavje5tenje o nabavci broj: 17161-l-1-
ll-3-il'120 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na

objavu 22.01.2020. godine.

3. Powai upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponutlada NGH d.o.o. Tuzla izvr5it 6e se na osnovu posebnog Rje5eqia ovog
organa.

OBRA ZLOT-ENJE

Ugovomi organ, Ruding d.o.o. Ugljevilq objavio je Obavje5tenje o nabavci broj: l716l-
l-l-1 t-3-l/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeftenja na objavt 22.01.2020.
godineou postupku javne nabavke buldozera-

Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta ponutlad NGH d.o.o. Tuzla je uloZio

tulbu od 09.03.2020. godine kojuje ugovorni organ Rje5enjem broj:01-1044/20 od16.03.2020.
godine djelomiEno usvoj io.

Nezadovoljan sadrZajem navedenog $e5enja , ponutlad NGH d.o.o. Tuzla je tzjavio
Zalbu od 19.03.21)20. godine.

Ugovomi organ je postupajuCi u skladu sa odredbama 0lana 100. stav (5) Zakona o

javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raxtafranje Zalbi zajedno sa ,
Izja5njenjem po Zalbi i kompletnom dokumentacijom.

Ialiteli u Zalbi navodi:
- U vezi sa gore citiranim paragrafom Elana 54. stav 2 aeke a) Zakona - irelimo

skrenuti paZnju kako je ugovomi organ selektivno, diskiminatorno i

netransparentno primjenio Zakon.Kod naSeg Zalbenog navoda 4. ugovomi organ ne

primjenjuje niti se poziva na niti jedan medunarodni standard - a govorimo o
Zalbenom navodu:30/49 - redni broj 1; Tadka 3 Prenos i upravljanje, podtaEka 4

,,pteh,arad obrtnog momenta m preraspodjelom snage pri optere6enju (Torque

Divider ili Torque converter sa automatskim zakljudavanjem). Naime, ugovomi
organ u obrazloZeqlu odbijaqja ovog zahtjeva kao neosnovanog navodi: -citiramo-



,"K.ad je u pitanju pretvarad obrrrog momenta sa preraspodjelom snage pri
optere6eqjq radi se o tehnidkom rje5enju koje je astupljen kod gotovo svih
proizvotlada buldoZera (sAndardno tehnidko rje5enje za ovaj tip maSina)."Ugovorni
organ ovdje iako spominje standardno tehnidko rje5enje za ovaj tip ma5ina ne poziva
se na medunarodni standard i njegov ekvivalent. Dakle, radi se o dva medunarodna
stand&rd a koji obratluju konkretno tadku 3 Prenos i upravljanje a koji su Siroko
primj,rnjeni medunarodni standardi SAE J645 i ISO 6747:2013.U ovim
medunarodnim sandardima osim Sto je opisan prenos i upravljanje - pomodu
pretvarada obrtnog momenta (Torque divider ili Torque converter sa automatskim
zakljudavanjem) kao samo jedan od sistema./standarda prenosa, postoji i
hidrostatilki prenos prema gore navedenom ISO i SAE standardu prenos Sto je
prenos kojimi nudimo, te osim hidrostatidkog prenosa i upravljanja postoji i jo5 niz
drugih koji podlirjeZu istim tim ISO i SAE standardima od kojih spominjemo ovdje
kao priqjer i mehanidki prenos te elektridni prenos, u zadnje vr[ieme dosta

gopularan.
Zalbeni nayodi 2 -Bmina.ObrazloZenje ugovornog organa na na5 Zalbeni navod
uop5tr: nije tazmatrarrc strudno i transparenfiro nego je u cijelosti prepisan kako
slijedi - citiramo -,,Brzina kretanja buldoZera u nazad nije nebitna karakteristika
kako to Zalilac pokuSava predoditi. Naime, buldoZer jeste maSina prvenstveno

namijer{ena za guranje materijala naprijed ali istovremeno je jako bitna i brzina
kojom buldoZer dolazi u aj poloZaj, odnosno brzina kretanja nazad.Brznakrelanja
nazad predstavlja bitnu komponentu u ostvarivanju broja radnih ciklusa ma5ine

kakva je buldoZer (ciklus podrazumjeva guraqie materijala napriied te vradar{e
naz"d i zauzimarye novog poloiaja za guranje) i nastoji se da isa bude minimalno
do 30% ve6a od brzine napriied kako bi buldoZer u praznom hodu u nazad Sto priie

zaweo poloiaj i na taj nadin omogudio ve6i broj ciklusa u toku jedinice wemena.

Kada se uzme u obzir da se na osnovu broja ciklusa u jedinici vremena moZe

izradunati i broj ciklusa na nivou smjene, dana, radne nedelje, mjeseca te godine,

mogao bi se izradunati nemjer[iiv mataj postavljenog zahtjeva u smislu
proiarodnosti Sto ijeste osnovni cilj svake maiine. Takode, ovu brzinu zadovljava
veliki broj proizvotlada maiina jer se upravo drZe sasvim opravdaog zahrjeva za

najmanje 30% ve6om brzinom prilikom ketanja nazad. Dakle, radi se o sasvim

opravdanom zahtjevu koji ima svoju praktidnu upofebljivost." Sokantnoje kako se

ugovomi organ uop5te i dafe ne obazire na diqjenicu da na letlima dakle pri voZnji
u nazad gdje zahtjeva minimalno l3km/h brzinu ima teret od minimalno 3.600 kg
pa do nekih 4000 kg koji mu sufuva preglednost u voZnji u tazad - dakle ima

ogronlan riper. Riper koji zahtjeva i koji Eini ukupnu radnu teZinu maSine. Riper
koji ripuje prerna naprijed, riper koji kada ripuje (kao Sto kada bi koristili i noZ od

8,7 metara kubnih napr[ied) ne6e razviti brzinu vedu od do max. zlrlrth a kamoli
propisanih I I km/h prema naprijed. Da je ta brzina od max. l-2kn/tr najbitnija ide

u pril:g ipropis vu0ne sile naprijed -jer se on postiZe odmah pri start u prvoj brzini
od rnin. (pogledajte kataloSku dokumentaciju i dijagram)vu0na Sila
napr[jed.Maksimalna vudna sila na potemici (Drawbar pull) minimalno 540 (kN).Pa
imaju6i sve gore navedeno ukljuduju6i i prepisani odgovoru na na5 Zalbeni navod
postavljamo pitanje: Ako je maksimalna wdna sila na poteznici minimalna 540 kN
i ona se postiZe u prvoj brzini pri ketanju od do max. 2 krnlh (pogledali tabelu i
dijagrame), te ako je unazad potrebno najmanje 30% ve6om brzinom kretati se

unazad zbog degaja ista ta brzina propisana za vi5e od 500% u odnosu na 30% kako

to i obrazlaZe ugovomi organ u ne usvojenom na5em Zalbenom navodu? Dakle

brzina u nazad prema obrazloZenju ugovomog organa bi trebala biti (i to jo3 sa

riperc,m) ne veda od 4-5 kmftr a ne min. 13 km/h.Opet ponavljamo, jasno nam je da
je uzeta najveCa gorqia moguda vrijednos kao minimalna ali samo da bi
diskvalifikovala naS proizvod. S tehnidkog aspekta u pogledu zahtjevane minimalne



granice brzire od 13 km/h on je predimenzioniran, diskriminatoran i ogranidava

aktivrau i pravidnu konkurenciju te je prije svega neodgovorno postavljena prema

potencijalnom rukovaocu buldoZera sa noZem i riperom. NoZ sluZi a gurarye

materijala naprijed isto kao Sto sluZi i riper za ripovanje materijala prema naprijed a
ne prema nazad! Obzirom kako se radi o neravnomjernom terenu i okruZenju u

kojem ma5ina radi pitanje je i da li je uop5te mogude konstantno i u kontinuitetu
postiCi ovu traZenu brzinu unazad od l3 km/tr.
i-albeni navod 3 - Modularne komponente - Sta su modularne komponente?Kako
ugovorni organ misli da razludi Sta jeste a Sta nije modulama komponenta - na

osnovu kojeg standarda i propisa? Kome i kojom metodologijom 6e dati prednost

kao kvalifikovanom ponudaEu a kome naizbog Eega?? Gdje je to utemeljeno u bilo
kom zakonu? Modularne komponente je apsolutrro nezakonit zahtjev ugovornog
organa i diskriminatoran je u odnosu na sve osim jednog, Caterpillara. Naime,
odgovor ugovomog organa na na5 Zalbeni navod koji nije uvaZio - citiramo-

,,Ir4odulame komponente buldoZera omogudavaju lakti pristup komponentama
prilikom servisiranja i redovnog odrZavanja- U praksije dokazano daje brZi servis

a i lal<Sa zamjena a samim tim i manji ho5kovi redovnog i vanrednog odrfuvanja.
Ovo je posebno vidljivo prilikom neplaniranih zastoj4. a gdje je wijeme
dijagnostikovanja kvara i njegovog otklanja4ja znatno lakie ako su komponente
modulame. Ovo tehnidko rje5enje je time i madajna u5teda za ugovorni organ jer
kade vrijeme zastoja buldoZera zna(i i znatnu uStedu finansijskih sredstava.

Istidemo i da se radi o novijem i boljem tehnidkom rjeSenju koji su prihvatili svi
proizvotladi rudarske mehanizacije. Ovdje Zalilac zanemaruje i dinjenicu da zahtjev

,,modulame komponenteo'nije definisan u odnosu na tadno odredenu komponentrl
vedje taj zahtjev stavljen uop5teno, Sto anadi date ga ispuniti svaki ponudal kod
kojeg je bilo koja komponenta modularnog tipa npr motor, no14 i,pr4 gusjenice...

Dakle, ovaj Zalbeni navodje neopravdan, a pozivanje na katalog proizvodada CAT
nepotrebno, jer modulame komponente imaju sve nove maSine u nekom obliku s

obzir,rm da je konstrukcija svih modernih maiina takva da se omogudi lak i brz
pristupi svim dijelovima-" Dakle po3tovani, ne moZe pristasnije! Molimo Vas
pogledajte katalo5ku dokumentaciju Caterpillar - odakle se crpi apsolutno sva

mogu6a terminologija i tehnidke pojedinosti. Strana 6 kataloga - CAT D8R - donji
podstroj (undercarriage) - modular design .Strana 7 kataloga-CAT D8R - modular
powertrain components (u ovaj sklop komponenti im potpada i torque converter i
divider sa lockup clutch) make it quick to remove and repair the transmission, final
drive, steering differential or brakes.dakle mi koji nemamo prenos i upravljanje sa

torque converterom i dividerom sa lock up clutch nemamo modularne
komponente??? Terminologija modularne komponente je, samo bitan ugovomom
organu i Caterpillaru u razloga jer ugovorni organ faZi torque divider ili torque
converter with lock up clutch a Sto je patent Caterpillara i kao takav jedan

,,kompletan modul" koji se mora inaditi CIO i ODJEDNOM pa sami sebi ovim
propisom ,,olak5avaju" servisiranje i odrZavanje i OGRANICAVAJU konkurenciju
jer mi nudimo Hidrostatidki prenos koji se apsolutno ni u podsvjesti ne ,,bakde" ovim
problemima koje ugovorni organ propisuje jer mi tih problema sa naSim proizvodom
nemamo jer imamo jednostavnije i utrinkovitije rije5enje.
Lallefi navod 4 - Sirina gusjenice - i radni specifidni pritisak na tlo.Prvo, mi ne

sporimo da nemamo gusjenicu Sirine od 610 mm, nego sporimo Sto je Sirina
gusjenica fiksirana na 610 mm - a teba biti min. 610 mm. Drugo, - podloga dijelom
wrda (kamen) i dijelom meka (zemlja) - ugovorni organ je definisao minimalnu
radnu teZinu I Masa buldoZera Radna teZina buldoZera minimalno 37000 kg - a Sto

ispunjavamo sa bilo kojom Sirinom gusjenica koje ugovomi organ navodi ispod.

Nadalje ne spominje Sirinu gusjenice nego se prebacuje na pritisak na tlo koji sq
sami kaZu, ogranidili na 90kP4 Sto je i nama u redu. Medutim, iako smo im na5im



Zalbenim navodom dokazali kako ispunjavamo radni specifiCni pritisak na tlo od
ispod 90 kPa sa gusjenicama Sirine od 7ll mm iradnom teZinom buldoZera od
40.211 kg (iako je minimalna radna teZina buldoLerataienaod 37.000 kg) ugovomi
organ obrazlale kako njima treba ne5to lakia ma5ina. Dalje citiramo -
,,Napominjemo da je Sirina papuda lanca (donjeg podstroja) standardna mjera kod
svih proizvotlada opreme kao i kod svih proizvo<IaIa lanaca za ma5ine i zasnovana
je na mjerama u indima prevedenim u milimetarske mjere. Iz prethodno navedenih
razloga i standardizovane su Sirine papuda i u klasi predmetnih buldoZera i iste
iznose:22 inda - 560 mm,24 inda - 610 mm,26 inda - 660mm. 28 inda - 710mm.
'oMolimo Vas, pogledajte gore citirani tekst - dakle u klasi predmefirog buldoZera
snage 239kW i minimalne radne teZine od 37.000 kg standardna mjera kod
proizvo<Iada opreme - Liebherr je i Tllmm a ne 7l0mm - tako je napisano i u
katalo5koj dokumnetac[ji proizvotlada. Drugim rije0ima ugovomi organ sam
potwduje kako je dimenzija i od 7l0mm tj. 7l lmm standardna dimenzija. U demu
je onda problem? Za*to nije udovoljio ne5em Zalbenom navodu??Dalje citiramo -
Zahtjev u tenderskom dokumentu je postavljen na nadin da je ugovomi organ
definisao standardnu dimenziju Sirine papuda lanaca od 610 mm i na taj nadin sve
potencijalne ponudade doveo u ravnopravan poloZaj kako ne bi do5ao u situaciju
poredenja razli0itih dimenzija a koje istowemeno utidu i na upotrebljivost
predmetnih buldoZera u radu jer ista utide i na druge karakteristike kao Sto su teZina
ma5ine, specifidni pritisak na tlo i sl. Specifitrni piltisak na tloje u vezi sa ukupnom
teZinom ma5ine i dimenzijom papude i takode klasifikuje buldoZer u kategoriju koja
je odgovarajuda za ugovomi organ, a koju posjeduje svaki proizvodad i koja
klasifikacija ne naru5ava ostvarivanje pravidne i aktivne konkurencije." Po5tovani,
gore citirani tekst neusvojenog Zalbenog navoda apsolutno niie tadan. Samojejedan
razlog za to i on je jedini i jedini zakonit a to je propisani medunarodni standard na
koji se ugovomi organ pozrlao kod definisanja radnog specifidnog pritiska na tlo
ISO 15754! Da je Sirina lanca definisana na na0in min. 610 mm na taj nalin bi svi
ponudadi bili dovedeni u ravnopravan poloiaj. Da ugovomi organ ne Zeli da poredi
razliEite dimenzije gusjenica kako to gore pi5e ne bi propisao ISO standard za
specifidnu radnu teZinu. S druge strane da nije propisao ISO standard opet bi
akcentirali bitnost istog.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje blbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, kako bi
se uop6e pristupilo njenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. z*ona o upravnom postupku, dl.l09 i dl.1l I Zakona o javnim nabavkama BiH
i uwrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u
odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupah utvrdio da je potrebno usvojiti
navode ialitelja.

Polazedi od navoda Zalitelja koji isti0e da "...U svezi sa gore citiranim paragrafom E1.54
s.2t( a)Zakon4 Zelimo skrenuti paZnju kako je ugovomi organ selektivno, diskriminatorno i
netransparentno primjenio Zakon u odnosu na nas...kod Zalbenog navod ...Tadka 3 prenos i
upravljanje, podtadka 4 ,,pretvarad obrtnog momenta sa preraspodjelom snage pri optere(enju
(Torque Divider ili Torque converter sa automatskim zakljudavaqiem)... ugovomi organ
,,...iako spominje standardno tehnidko rjeSenje za ovaj tip ma3ina ne poziva se na medunarodni
standard i njegov ekvivalent ...radi se o dva medunarodna standarda koji obratluju konkretno
tadku 3 Prenos i upravljanje a koji su Siroko primjenjeni medunarodni standardi SAE J645 i
rso 6747:20l3...obzirom da nam je Zalbeni navod 4 odbijen kao neosnovan , sto smatramo



apsolutno nedopustivim i protuzakonitim zahtijevamo da se razmotri na5 navod"... ugovomi
organ traZi Torque divider ili Torque converter with lock up clutch, Stoje patent Caterpillara
,... ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U Izja5r{enju naZalbl ugovomi organ, izrnedu ostalog navodi:

,flalberu navod I - Prewarad obnnog momenta sa preraspodjelom snage pri opteredenju
(Torque divider ili Torque converter sa automatskim zakljudavanjem)
Kad je u pitanju prewarad obrtnog momenta sa preraspodjelom snage pri optere6enjq radi se o
tehnidkom rje5enju koje je zastupljeno kod gotovo svih proizvodada buldoZera (standardno
tehnidko rje5eqie za ovaj tip ma3ina koji posjeduju svi wjetski proizvo<ladi - Komatsu, Dresst4
Caterpillar, Shantui). Za ugovorni organ je ovo vaZnja dinjenica rarazloga Sto se radi o tipu
prenosa sa kojim mehani0ari imaju iskustv4 dlje je odrZavanje daleko jefitnije i lak3e, uz daleko
ve6u raznovrsnost i dostupnost proizvodala dijelova, upravo iz razloga Sto se radi o op5te
poznatom i Siroko prihva6enom rje5enju. Dakle, ovaj zahtjev je postavljen iskljudivo u cilju
efikasnog raspolaganja javnim sredstvim4 odnosno u5tede u toku radnog vijeka eksploaacije
maSine a koji je ,Jaleko duZi od garantnog roka.
Ovaj standard/tehidko rjeSenje koriste najmanje 4 vode6a svjetska proizvodada -,,Komatsu,
Caterpillar, Dressta i Shantui" i ist nisu karakteristika jednog proizvotlaCa ftako se navodi u
Zalbi) nego karal<teristika svih pomatih buldoZera na na5em trZi5tu osim proizvodada Liebhen
koji nudi sistem prenosa joS uvijek nedovoljno dokazan u uslovima rudnika u okruZenju i kao
takav predstavlja veliku nepoznanicu i t'ankza svaki Ugovomi organ.
DOKAZ - U prilogu ovog izjaSnjenja dostavljamo i kataloge proizvodada Caterpillar, Komatsu,
Dressta i Shantui a koji posjeduju ovaj vid prenos4 kojije kao takav odigledno trZisni standard.
KOMATSU: stranica 5, skica sa obiljeZenim Torque converter DRESSTA: stranica 5, torque
Converter, zasebni tekst CATTERPILAR: Str. 5. torque divider SHANTUI: Stranica 2 kataloga
http://en.shantui.com/producU80l4.hfrn - gdje se navodi torque convertor koji je instalira na
bulldozer SD52 (It's installed to SD52 bulldozer).
Napomena: I ostali poznati proizvotladi (ZOOMLION, HBXG) koriste ovaj tip prenosa ali
smaEamo da snno ovim dokazali da se radi o trZi5nom standardu koji koriste gotovo svi
proizvotladi zbog dega je Zalba neosnovana.
Nadalje, Zalilac se uZalbi poziva na medunarodne standarde koji nabrajaju postoje6e wste
prenos4 a gdje sigurno pripada i hidrostatidki prenos, te mehanidki i elektridni prenos. Svi
navedeni prenosi, pored gore zahtjevanog postoje, ali su za ugovomi organ neprihvatljivi
upravo iz svih obrazloZenih razloga koji se odnose i na hidrostatidki prenos, odnosno 'u razloga
Sto se radi o tipovima prenosa koji jo5 nisu u dovoljnoj mjeri zastupljeni na trZi5tu, pa je njihovo
odrZavanje skupo ili se radi o zastarjelim tehnidkim rje5enjima koja za ugovomi organ nisu
prihvatljiva.
Dakle, ugovorni organ ima sasvim opravdane ruzloge koji su ga opredijelili da izabere vrstu
prenosa kojije prisutan kod gotovo kod svih proizvotlada rudarskih maSina, dime apsolutno nije
ogranidena konl<urencija, Sto je nespomo dokazao katalozima najmanje 4 vode6a svjetska
proizvoilada buldoZera-
Ugovorni organ nije mogao ni da se poziva na medunarodne standarde koji nabraju vrste
prenosajer upravo takvi standardi obuhvataju sve vrste prenosa, a gdje su neki od tih vrsta
prenosa neprihvatljivi za ugovomi organ. Ugovomi organ se u tenderskom dokumentu pozivao
na medunarodne standarde kada je u pitarfu nadin izraduna podataka u pogledu snage ili recimo
zapreminejerje bilo neophodno da se ove velidine def,rni5u u cilju tadnog nadina mjerenja ovih
podatak4 a Sto standard Cini. Ovo sve :zrazlogada ne bismo do5li u situaciju gdje se iskazani
podaci ne bi mogli poreditijerje podatak dat prerna razliditim standardima koji nisujednaki u
svom izradunu.
U situaciji kada je u pitanju izabrani tip prenosa to nije slulaj jer tip prenosa Torque divider ili
Torque converter sa automatskim zakljudavanjem je tehnidko rjeSenje koje nema velidinu u

odnosu na koju treba navesti i standard izraduna*...



U odgovoru na izja5njenje ugovomog organa Zalitelj, izrnedu ostalog navodi:
...Mi smo se u na3oj Zalbi pozivali na patent samo jednog ponudada - Caterpillar - i to samo i
iskljudivo za model maiine CAT D8R koji prema tehnidkim karakteristikama motora tj.
njegovom snagom u kW i prenosom odgovora taZenem a prema raspisanim tehnidkim
karakteristikama koje su diskriminatome. Ugovomi organ niti jednom nije niti poku5ao da
demantuje i obrazloZi kako niie rijeE o patentu...

...Ovakav nadin tehniCkih zahtjeva bez uvotlenja standarda a kakoje to udinjeno u nekoliko
prethodnih stavki u ovoj istoj tenderskoj dokumentaciji na koju smo se Zalili pa uloZili Zalbu na
rje$enje, nije transparentan i diskriminatoran je ne samo prema nama kao jednim od
zainteresovanih ponutlada. Jer, bilo je pitanja na portalu javnih nabavki od27.02.2020. godine,
postavljena a 12,:,44 sata a koja smo Vam pitanja poslali u Lalbil Ni komentara niste dali na
dinjenicu da ima jo5 zainteresiranih osim nas te da se i ti drugi ponutladi ZAte na sufuvanje
konkurencije PO ISTOM ZafSpNOI\4 NAVODU kao ovom, izrnerlu svih ostalih. Dakle, jo5
neko osim nas je zainteresovan - DUZNI STE po zakonu o javnim nabavkama omoguditi nam
SVIMA AKTM\IU i PRAVICNU konkurenciiu...DuZni ste se pridrZavati standarda na koje
se selektivno pozivate i u ovoj tehnidkoj specifikaciji i u rje5enju naiUlbu a to su ISO ili SAE
standardi...
...DOVOLJNO JE BILO DA STE OSTAVTLI SAMO A{JTOMATSKI MJENJAE - PREMA
ISO/SAE STANDARDU ali NE, vi ste otiSli nekoliko koraka dalje pa ste onda prenos
automatskih brzina okarakterisali PATENTOM jednog ponutlala Sto nije u skladu sa zakonom
o javnim nabavkama, diskriminatomo je, nefiunsparenho (iako je s druge strane odito) a u
najveCoj mjeri PROTUZAKONITO je ovo Sto radite i nadin na koji poja5qiayate...
...mi ni5ta ne name6emo.TraZimo da se primjenjuje zakon o javnim nabavkama sveobuhvatno
i u potpunosti a ne selektivno i diskriminatomo...
... ugovorni organ vam je dostavio stranu 5, dostavljamo je i mi u naSem izja5njenju...Govori
o POWER TRAlNU-prevedeno, govori o POGONSKOM SKLOPU.Upravo ova strane 5 iz
kataloga je prepisana u tehnidku specifikaciju tenderskog dokumenta tadke 3 istog. POGON I
LIPRAVLIANJE (zar to nije,,powertrain" iz Cuerpillarovog Kataloga strane broj 5???)...
(torque divider i Planetary power shift transmission, strana 5 Caterpillarovog kataloga )...
...Planetary power shift hansmission ne prepoznaje nitijedan standardflSO/SAE)kao cjelinu iz
tog razloga on i .ieste patent Caterpillaruo iz tog nzloga ga nema u standardima kao izirdito i
nedvosmisleno Planetary power shift transmission, jer se njime sluZi samo jedan proizvotlaE i
samo je njegovo vlasniStvo"...

Uvidom u spis , evidenfiro je slijedeCe:

Uvidom u TehniCku specifikaciju tenderskog dokumenta (strana 3l-33) ovaj organ je
utvrdio daje u koloni Opis robe pod rednim brojem 3 Prenos i upravljanje zatraLenot
,Pretvarad obrtnog momenta sa preraspodjelom snage pri opteredenju (Torque divider
ili Torque converter sa automatskim zakljuEavanjem)"

U odnosu na predmetno spomo pitanje koje istide Zalitelj po pitanju postavljenog sadrZaja u
Tehni0koj specifikaciji -PretvaraC obrtnog momenta sa preraspodelom snage pri
opterefenju (Iorque divider ili Torque converter sa automatsHm zakljulavanjem), feba
najprije naglasiti da referentni vdrlaj na nadin kako je postavljen nije upotpunosti
jasarlnarodito u smislu da li postavljeni sadrZaj uzagradi upotpunosti odgovara sadrZaju koji
mu prethodi ili se zapravo radi o razliditim zahtjevim4 kumulativno postavljenim, Sto ih u
ukupnosti dini nejasnim, ali i sloZenim, s obzirom da su u pitanju strudna/tehnidka pitanja uz
Sto je najprije postavljen zahtjev na jednom od jezika u BIH,a potom sadrZaj u zagradi,
djelomidno na engleskom jeziku , Sto dodatno stvara zabunu (odredba El.l2 Zakona je jasna i
upu6uje na duhrost ugovornog organa da pripremi tendersku dokumentaciju u vezi sa
postupcimajavne nabavke najednom odjezika u sluZbenoj upotrebi u BtrI).



Kako su predmet raspravljanja Zalbeni razlozi koji su u svezi sa predmetnim sadrZajern, to,
polazefi od istog, za predmefri zah$ev sam po sebi , us[ied natrina na koji je nejasno i
komplikovano postavljen, treba naglasiti da nije jasno, a niti od strane ugovornog organa
zasnovano niti uvjerljivo obrazloZeno , usljed kojih , konkretno okolnosti , je ugovomi organ
bio primoran zakomplicirati i usloZniti predmetni zahtjev na navedeni nadin,ali i specificirati
do te mjere , daje Zalitelj posumnjao, i pri tome uputio na dokazni osnov na bazi kojegje
zakljudio da se radi o patentu,upu6uju6i sadrZaj na tehnologiju prenosajednog od proizvotla0a
predmetnih ma5ina.
Iako pri tome ugovorni organ upuduje na,,tip pranosa sa kojim ima iskustva"ipak pri tome ne
konkretizuje ko.ji iskusweni pokazatelji upuduju daje opredjeljenje ugovornog organa bilo
konstantno usmjereno na srodnim ili slidnim javnim nabavkama kojeje iskusweno provodio,i
to upravo, u odnc,su na navedenu tehnologiju prenosa sa prerrspodjelom snage pri optereCenju,
odnosno torque oonverter sa automatskim zakljudavanjem, kakvuje konkretno zahtijevao.l lJ
odgovoru na postavljeno pitanje, ugovomi organ istide da ,, prewaraC obrtnog momenta sa
preraspodjelom snage pri opteredenju ..je modemiji, precizniji i efikasniii od klasidnog torque
convertera"/
Izneseno daljnje dovodi do okolnosti daje onemogu6eno ili oteZano omogudeno,na pravilan i
potpun nadin raspraviti wa pianja u svezi Zalbenog navoda kojim se istide sumnja od strane
ilalitelia da navedeni zahtjev , kako je postavljen uslovima postupk4 predstavlja patent jednog
od proizvotlala predmetnih maiin4 a Sto daljnje, po tulitelju predstavlja ugroZavanje pravila i
na(ela postupka.

Uz navedene tvrdnje, Zalitelj dostavlj a dol<az uz lalbu/izjavljenu pred ugovomim organom./ na
Sto se ugovomi organ ne osw6e na konkretan i sadrZajno adekvatan nadirL u Rjesenju broj:01-
1044120 od' 16.03.2020. godine kojim je istu razmataol i pri tome imao uvid u dostavljeni
dokazl a Sto je bilo neophodno, narodito stog45to se radi o specifidno postavljenom
zahtjevu,tehnitrki sloZenom, sa dodatnim zahtjevom ,,sa zakljudava4jem't odnosu n4u nekim
postupcimajavne nabavke,primjenjeni ,,klasidni torque converter", te u odnosu na specifidnost
izjavljenih tulbenih razlog4 uz koji se dostavlja dokaz na koji se trebalo osvmuti i adekvatno
ocijeniti.
Evidentno propu5tanje od sffane ugovomog organa da se konkretno i izridito izjasni u odnosu
na iznesene sumnje, za koje je Zalitelj dostavio dokaz, nespomo utide na odvijanje radnji i
kajnju procjenu osnovanosti Zalbenih razloga, s obzirom da se radi o pravnorelevantnom
pitaqiu koje u znadajnom utide na krajnji ishod postupka.Procjen4 raspravljanje i razmahanje
okolnosti da /li/ se radi o patentu , na kojeg Zalitelj upudujq predstavlja odludno, primarno
pitanje.U ovisnosti od postojanja odludnih okolnosti iz kojih/ukoliko/ proizilazi da navedena
tehnologija prenosq upuduje na odredeno rje5enje ipostupak, a koje pri tome nisu zasnovano
negirane, putem snage dokaznih sredstava, nastupaju i posljedice kako ih propisuje odredba
d.54 Zakon1 paje stog4 s tim u svezi bilo neophodno od sfane ugovornog organa da se osvme
na predmetno pitanje, te zasnuje okolnosti u suprotno, a Stoje isti propustio.

Ctan S+. st.l Zakona propisuje
Tehnidke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudadima omoguditi jednak i
nediskiminirajudi pristup nadmetanju. Tehnidke specifikacije ukljudivat 6e, kad god je to
moguce, kriterij pristupadnosti za ljude s invaliditetom ili kiterij dizajnaza sve korisnike.
Ct.S+ st S Zakona propisuje
Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti na

odretlenog proizvotlad4 na porijeklo ili na poseban postupalq na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili odredeni priwedni subjekti ili
odretleni proizvodi. Takve napomene dopu5tene su samo ako se predmet nabavke ne moZe
dovoljno precizno irazumljivo opisati, ali se bez lz;r;etka moraju oanditi s dodatkom "ili
ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za
definiranje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi.



Pravila postupka obavezuju organ da se osvme i bliZe odredi u odnosu na dostavljene dokaze
od stane Zalitelja,ponudi uvjerljiw ocjenu tih dokaza,raspravi sva potrebna pitanja s tim u svezi
,izvede potrebne protudokaze i ponudi konkretnu konadnu ocjenu kao rcntltat formiranja
uvjerenj4po nannetnutom pitanju Zalbom-pitanju sumnje da okolnosti sludaja upu6uju da se

radi o odretlenom tehnidkom rje5enju, odredenog proizvodada, za kojeg lalitelj rn prvu Zalbu
raspravljanu pred ugovornim organom, dosavlja dokaz.
Navedeno pitanje pri tome se cijeni prioritetnim i 4jegovim odludnim utvrdenjem, rije5ila bi se

i sva ostala, akcesorna pitanja koja se pri tome dodatnojavljaju i veZu,a Sto u audajnom i u
konadnom, utide na krajnji sud o provedenim radnjama postupka.
Treba pri tome naglasiti da nije smisao i intencija razrratranja 2lbenih navoda da se sadrZaj
dokumenata posupka,,prilagodi Zalitelju" i da posavfieni uslovi i zahtjevi stoga onemogu6e
swhu zbog kojeje ugovorni organ imao namjeru pokrenuti i odrZati postupah ved bi trebalo da
se rje5enjem kojim se razmatraju ialbeni navodi uznu u obzir svi navodi, a narodito dokazi
na koje se Zalitelj poziva, te da se pri tome iznese ocjena tih dokaza i konkrefrre ruzloge za\lo
priloZeni dokazi nisu prihvadeni , a Sto u suprotnom,dovodi do povrede pravila postupka.

S druge strane, al<o je u pitanju standardno rjeSenje, kako to ugovomi organ pominje i nominuje
dakle kao,,standardno tehnidko rje5enje", navedena sintagma prevashodno nijejasna prema i
shodno pravilima javne nabavke, te je s tim u svezi propufteno navesti Sta pod navedenim
ugovomi organ podrazumijeva,s obzirom da sujasno propisana pravila za postupanje u slulaju
da se radi o odretlivaqju tehniCkih specifikacija pozivanjem na standarde,a Sto, u tom slulaju,
ukljuEuje izridita pravila E1.54 Z*ona koja se moraju ispoStovati.U tom sludaju,odredenjem
tehnidkih specifikacija po5tivanjem tehniEkih pravila i s pozivanjem na standarde, upuduje na

obavezu ozradavaqja mogu6nosti,,ili ekvivalenf'
Opozitno, ialitelj je pri tome, ve6 u prvoj ialbi'ujavljenoj prema ugovomom organu naveo da

se tehniCka specifikacija-prenos i upravljaqie, nije pripremila prema medunarodnim
standardima, /SAE J645 tj.lSO 6747:2013/dostavljajudi pri tome v ialbu dio sandarda na

uvid, kao dokaz,dok ugovomi organ u Rje5enju brq:01-104420 od 16.03.2020. godine ,
iznedu ostalog upuduje da je u pitanju ,,standardno tehnidko rjeSenje za ovaj tip ma5ine".Da
je u pitanju odita konfuznost po navedenom pitanju pozivanja na standarde,odnosno sintagmu

,,standardno {e5enje"ukazuje i to da se ugovomi organ u izja5njenju ovom organu izjaSnjava
da se u tenderskom dokumentu pozivao ,,...na medunarodne standarde kadaje u pitanju nadin
izraduna podataka u pogledu snage ili recimo zapreminejerje bilo neophodno da se ove velidine
defini5u u cilju tadnog nadina mjerenja ovih podatak4 a Sto standard dini. Ovo sve iz razloga
da ne bismo do5li u situaciju gdje se iskazani podaci ne bi mogli porediti jerje podatak dat
prema razliditim standardima koji nisu jednaki u wom izradunu"...5to upu6uje da s tim u svezi
postoji odita protivrje(nost, neodredenosta Sto je nedopustivo, pogotovo uzev5i da se radi o
pravnorelevantnim pitanj ima neophodnim za rjelenje Zalbenih navoda.

U konatrnici, fokus izja5njenja ugovornog organq s tim u svezi, ugovomi organ prebacuje na

konkurentnost postupka,a Sto nije pravilno niti prihvatljivo,ne samo usljed okolnosti da to nije
prioritetno pitanje u odnosu na glavno pitanje koje poentira Zalitelj u Zalbenim razlozimakao
osnovni predmet sporalizakoji dostavlja do?'azvialbuizjavljenu pred ugovomim organom/
ve6 i s obzirom da je , i po pitanju isticanja konkurentnosti, na koju se ugovomi organ
konstantno pozit,a, potrebno najprije navesti na osnovu degaje ugovomi organ utvrdio, te na

koji nadin izveo ocjenu priloZenih dokaza na koje se ugovorni organ poziva u prilog wrdnji
postojanja konkurentnosti.
Prednje narodito stog4 Sto ugovorni organ postavlja predmetni zahtjev dosta specifidno ,

usloZnjeno itehnidki zahtjevno, pa se stog4javlja dvojba ineuvjerljivost na osnovu degaje
upudivanje na kataloge proizvotla0a, po predmetnom pianju, upotpunosti identi0no
postavljenom zahtjevu za pretvaradem sa preraspodjelom snage pri opteredeqiu, odnosno

,,torque converterom" sa automatskim zakljudavanjem, jer se usporedbom istih sa postavljenim
zahtjevom ne moZe nesporno i nedvojbeno utvrditi potpuna identidnost, a niti je pri tome od



strane ugovomog organa bliZe navedeno iz kojih okolnosti, na podlozi &g4 proizilazi
predmefrra istovjetnost postavljenog zahtjeva u Tenderskom dokumentu i s*rdrlaja kataloga na
koje ugovomi organ upu6uje.Navedeno sloZeno pitanje, zahtijevalo je Sire i uvjerljivo tehnidko
obrazloZenje po navedenom pitanju, pogotovo u odnosu na specifiCnosti sadrZaja dokumenata
postupka koji je postavljen u predmetnom smislu, koji ne samo da nije jasan , ved je i
kompleksno pripremljen.Nedovoljno je navotlenje od strane ugovornog organa da ,,tehnidka
rje5enja koriste najmanje 4 vodeda svjetska proizvodada"..jerje nebalojasno navesti okolnosti
koje na navedeno upuCuju za takvu tvrdnju.

S tim u svezi,komparativno se navodi pregled postavljenog zahtjeva u njegovim glavnim
elementima, i rje5enja u katalozima na koja se poziva ugovomi organ, kako slijedi:

U svezi prednjeg, primjerice, analizom prednje iznesenog tabelamog pri*iaa evidentno je da
prvi proizvotlad,u tabelarnom prikazu, kataloSl<inaana1ava'' lockup torque converter", ali ostaje
upiErim, dime je i da li je upotpunosti dokazan uslov ,koji je sloZeno postavljeqa za koji se
odludio ugovorni organ,uslovima posnrpkqkojim jezaazZeni ,, pretvarad obftnog momenta sa
preraspodjelom snage pri optere6enju".Drugi proizvotlad iz tabelarnog pkkaza, katalo5ki
nana1ava,,Dressta Torque Converter", bez da je pri tome jasno, dime je dokazan uslov za
,,preraspodjelom snage pri optereCenju", odnosno,,automatsko zakljudavanje/u cjelini dakle
sagledavajudi postavljeni zahtjev/; kod tredeg proizvotlada se katalo5ki ne uolava da je
nespomo ukljudr:na preraspodjela snage pri opteredenju, odnosno ,,automatsko zakljudavanje",
dok je za Caterpillar potrebna detaljn[ja analba sa posebnim strudnim oswom usljed
specifiCnosti navedenog strudnog iaaza,koji je naveden kao tehni0ka sloZenica koja omalava
tadno odredeni struCni pojam u cjelini uzevSi, a Stoje trebalo razjasniti.
Navedenu analizu sa jasnim uporednim prikazom, te detaljnim komparativnim poretlenjem je
trebao ugovomi organ detaljnije prikazati,izvesti odredene zakljudke,pogotovo Sto se radi o
strudnoj i tehnidki sloZenoj stvari, desto uz kori5tenje strudnih sintagmi koje imaju posebno
znadenje i koje zahtijevaju posebno strudno znanje.Upravo navedena praktidna analiza ukazuje
na sloZenost postavljenog pitanja tehnidke prirode, kojem setrebalo podrobnije posvetiti.

Izneseni tabelarni prikaz oOito ukazuje da ugovorni organ nije upotpunosti zasnovao okolnosti
koje nedvojbeno upuduju da navedena tehnologija prenosa upotpunosti odgovara zahtjew kako
je sloZeno postavljen uslovima postupkq pa ostaje nejasnim na osnow dega ugovomi organ
zakljuduje daje pozivanjem na navedene kataloge ,upotpunosti i ubjedljivo zasnovao okolnost
da je zadovoljena konkurentnost postupka/mada navedeno pitanje nije primarno niti
prevladavajude u Zalbenim navodima , ved podredno, inicirano obrazloZenjem ugovornog
organa /s obzirom da se ne moZe upotpunosti i nesmetano potwditi u svim segmentima identitet
postavljenog sloZenogidostakompliciranogzahfev4uporedno sasadrZajemkojijenaveden
u katalozima na l<oje se ugovorni organ poziva.
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Takvo postupanje, odnosno izostanak podrobne analize od strane ugovornog organa,u cilju
izvodenja zakljurdka u wezi identiteta ponudeno/zatraieno, da[inje upuduje na jos jedan
nedostatak u postupku, da je provedena radnje komparacije bez uvjerljivog obrazlozenja na
osnovu dega bi se steklo potpuno i pouzdano uvjerer{e da su rjesenja na koje se ugovomi organ
poziva identidna u svim aspektim4specifidno postavljenim zahtjevima Tehnidke specifikac[je,
koju zalitelj spori;a pri tome, istodobno, ostaje odlu0nimo da za osnovno pitanje,pitanje patenta,
odnosno da li je ugovomi organ postavljeni sadrZaj tehnidke specifrkacije postavio shodno
odredenom tehnickom rjesenju ,ugovomi organ ne podastire protudokaze u odnosu na dokaz
kojeg dostavlja Zalitnljuprilog svojetvrdnje, niti iznosi u obrazloZenju ocjenu tih dokaza, niti
razloge zaJto isti nisu prihva6eni, kako ga na to upuduju pravila postupka.

Kako se iz stanja spisa, ne moZe sa sigumo5du zakljuditi da je na bazi odludnih dinjenica ,
postignut realan stepen vjerovatnosti u suprotno;daje pri tome dat osvrt na sva pitanja istaknuta
Lalbom,a niti i na dostavljene dokaze od srane Zalite[i4to ovaj organ nabazi neuvjerfivog i
nedostatnog obrazlolenja od strane ugovornog organ4nije imao dovoljno osnova ,da bi se
osporeni sadrZaj dokumenata postupka nesmetano odrZao na snazi, a s obzirom da se radi o
povredi pravila postupka koji su od uticaja na {eSenje sWari,to je shodno izloZenom, a sve u
svezi, prevashodno, odredbe 81.54 Zakon4 nadela postupka , shodno dJ02 Zakon4odludeno
kao u dispozitivu odluke
U odnosu na sve prednje navedeno teba zakljuUno naglasiti da Talitelj nema pravo n€lmetati
ugovornom orgarru bilo koje rje5enje koje ugovomom organu nije prihvatljivo, ali je pri tome
istodobno,potrebno da se ispoStuju osnovne premise i pravila postupka-da ugovorni organ
dokaZe da postoji dobar, zasnovan i u osnovi provjerljiv osnov za postavkom iaiditog
zahtjeva;da pri tome isti nije prepoznatljiv u smislu upudivanja na odredenog proizvotlad4 na
porijeklo, poseban postupalg marku, patente, tipove ili odretleno porijeklo, ve6 daje zahtlev za
pripremu ponudir, pripremljen objektivno i neutralno,sve u skladu sa svrhom i smislom
predmeta koji se nabavlj 4 uz podastiranje svih raspoloiivih dokaznth sredstava.
Prema tome, ovaj organ je iz stanja spisa zakljudio da je ugovomi organ propustio zasnovati,
odnosno izvesti odretlene kontradokaze koji bi pobili konhaargumentaciju u suprotno, kojaje
u odreelenim aspektima data isuvi5e generalno, a po pitanju glavnog isticaqia Zalbenog razloga,
sumnje u patent, izostavljena upotpunosti.
U takvim okolnostima, kada je iz staqia spisa zakljudivo da nema razloga o odludnim
dinjenicam4 da nije uvjerljivo obrazloZeno,a u pogledu utvrdenih dinjenica postoje nejasnode
i nedoreEenosti u spisg te kako se radi o pravnorelevantnim pitanjima , to je za iznesene
powede pravila postupk4zakljudeno da su od uticaja na rje5enje stvari , odnosno odrZivost
postavljenog vdrZaja.
Iz navedenih okolnosti je odludeno kao u dispozitivu odluke, a ne iz okolnosti da bi trebalo
nametnuti tehnollgiju , ili bilo koji drugi tehnidki zahtjev koji/ukoliko, ugovomom organu ne
odgovara , jer za to nema ovlasti niti Zalitelj a niti ovaj organ , d[ie zu ovlasti ograni0ene
iskljudivo na provjeru pravilnosti provedbe radnji i pravila postupka , a ne i odludivanja umjesto
ugovornog organa.

Nadafe, na navc,d Zalitelja koji isti0e da po pitanju brzine ...'o...Obrazlo1enje ugovomog
organa na naS Zalbeni navod uop5te nije razmatrano struOno i ffansparentno ...ugovorni organ
se uop5te i dalje ne obazne na Oinjenicu da na ledima dakle pri voZnji unazad gdje zahtjeva
minimalno l3krruh brzinu ima teret od minimalno 3.600 kg pa do nekih 4000 kg koji mu suZava
preglednost u votnji unazad - dakle ima ogroman riper. Riper koji zahgeva i koji dini ukupnu
radnu teZinu ma5ine. Riper koji ripuje prema naprijed, riper koji kada ripuje (kao Sto kada bi
koristili i noZ od 8,7 metara kubnih naprijed) ne6e razviti bnina veCu od do max. 2 km/h a
kamoli propisanih I I km/tr prema naprijed. Da je tabrzna od max. l-2k<nth najbitnija ide u
prilog i propis rudne sile naprijed - jer se on postiZe odmah pri startu u prvoj brzini od min.
(pogledajte katalo5ku dokumentaciju i dijagram)... Ako je maksimalna wdna sila na potezrici
minimalna 540 kN i ona se postEe u prvoj brzini pri ketaqju od do max. 2 krn/h (pogledati



tabelu i dijagrame), te ako je urmzad potrebno najmanje 30% vedom brzinom kretati se unazad

zbog degaje ista ta brzina propisana za viSe od 500% u odnosu na30%o kako to i obruzlate
ugovorni organ u ne usvojenom na5em Zalbenom navodu? ...S tehnitrkog aspekta u pogledu

zahtjevane minimalne granice brzine od 13 km/h on je predimenzioniran, diskriminatoran i
ogranidava aktivnu i pravidnu konkurenciju te je prije svega neodgovomo postavljena prema
potencijalnom rukovaocu buldoZera sa noZem i riperom....ovaj organ uvidom u spis ufvrduje:

U Izja54jenju naZalbu ugovorni organ navodi:

,jlalbeni navodi 2 - Bnna
Brzina kretanja buldoZera u nazad nije nebitna karakteristika kako to Zalilac poku5ava predoditi.
Naime, buldoZer jeste maSina prvenstveno namijenjena za guranje materijala naprijed ali
istowemeno je jako bitna i brzina kojom buldoZer dolazi u taj poloZaj, odnosno brzina ketanja
nazad.Brzina kretanja nazad predstavlja bitnu komponentu u ostvarivanju broja radnih ciklusa
ma5ine kakva je buldoZer (ciklus podrazumjeva guranje materijala naprijed te vradanj e nazad i

zauzimanje novog poloZaja za gxanje) i nastoji se da ista bude minimalno do 30% veCa od

brzine naprijed kako bi buldoZer u prazrom hodu u nazad Sto prije zauzeo poloZaj i na taj nadin

omogudio vedi hroj ciklusa u toku jedinice vremena. Kada se uzme u obzir da se na osnovu

broja ciklusa u jedinici wemena moZe izralunati i broj ciklusa na nivou smjene, dan4 radne

nedelje, mjeseca te godine, mogao bi se izradunati nemjerljiv znadaj postavljenog zahtjeva u

smislu proizvodnosti Sto i jeste osnovni cilj svake ma5ine. Takode, ow brzinu zadovoljava
veliki broj proizvodada ma5inajer se upravo drZe sasvim opravdanogzahtjevazanajmanje 30%
ve6om brzinom prilikom ketanja nazad. Daklq radi se o sasvim opravdanom zahtjevu koji ima
svoj u praktidnu upotrebljivost.
Postavljanje Zalbenih navoda na hipotetidkim osnovama u smislu da li je mogu6e navedene

brzine postiCi u realnom radu je ismijavanje tehnidkih zahgeva ugovornog organa jer se radi o
standardnim velidinama koje posjeduje vedina svjetskih proizvo<lada ovog tipa ma5in4 i u

svakom sludajuje poZe[ino da te velidine budu u nekoj gornjoj granicijer ukazuju na mogu6nost

da se malina daleko kvalitetnije iskoristi u smislu manjeg utro5ka vremena za obavljanje
zadataka.
Ako bismo se vodili logikom Lalioca do5li bismo u situaciju da navedeni zahtjev i ne
postavljamo ili da ga postavimo na neki goli minimum jer eto maSine u realnim uslovima moZda
nede postidi brzine ve6e od 2-3 km./tr"...

U odgovoru na izjalnjenje ugovomog organa Zalitelj, iamedu ostalog navodi:

,Talbeni navodi 2 - Bnina
U na5oj Lalbi narje5enje a nakon neuvaZenog navoda u samoj ZatUi toju.je potrebno takode

uobziriti kod dono5enja odluke o osnovanosti Zalbenog navoda smo detaljno obrazloililirazloge
predimenzionirane brzine unazad od l3 km/h.

...Ako uzmete Dokazni materijal sa strane I I koji Vam imi ponovo dostavljamo na uvid kao i
ugovorni organ - vidjet 6ete slijedede - Rubrika transmisija gdje su upisane brzine 3 naprijed i

3 nazadizralene u km/tr. Tadno je da u fedoj brzini u nazad Caterpillar postEe 13.9 km/h ALI
to je njegova maksimalna brzina.
U prvoj brzini NAPRIJED Caterpillar D8R razvija brzinu DO 3.5 km/h! Svi mi razvijamo ow
brzinu naprijed od 3,5 km/h.
Metlutim u istoj rubrici Transmission - ispod upisanih brzina u km/h - unesen je i grafikon koji
opisuje DRAWBAR PULL (u prevodu on zmaCi Maksimalna vudna sila na potearici) u odnosu
na SPEED - brzinu!
JAKO BITNO Ugovomi organ u tadki 3 tenderskog dokumenta Tehnidke specifikacije zahtjeva
Maksimalnu vudnu silu od minimalno 540 kN!
Ako se vratite na stranicu I I izjaSnjenja tj. dokaza ugovornog organa u odnosu na Caterpillar
vidjet 6ete kako je na grafikonu prikazano kako se MAKSIMALNA WCNA SILA postiZe u



PRVOJ brzini PRI keanju od 0 - l lkm./h na sat Dakle kada buldoZer ke6e da gura materijal
ispred sebe NAPRIJED.
Uli2i3brziniiketanjuod3km/trvudnasilajenegdjeista,jedvanekih220kN-pogledajte
grafrkon isti koji Vam imi dostavljamo.
Kako se brzina povedava Vudna sila napriied drastidno pada.

...Samo u prvoj brzini moZete posti6i haZenu maksimalnu wdnu silu. Samo tada moZete imati
punu zapreminu traZenog noZalblanje od 8,7 metara kubnijer sve preko te brzine pravite nered
i niste efikasni i rasipate materijal sa sEana"...

Daljnjim uvidom u spis, evidentnoje slijede6e:
Uvidom u Tehnidku specifikaciju tenderskog dokumenta (strana 31-33) ovaj organ je
utvrdio da je u koloni Opis robe pod rednim brojem 3 henos i upravljanje, izrne<lu ostalog
zatraZeno:

...Maksimalna brzina kretanja: naprijed minimalno 10km/h; nazad minimalno 13km./h"

Sto se tide brzine kretanja kojuje ugovomi organ postavio u rasponu minimalno, maksimalno,

,lalitelj je postavio upitnim i spomim, izrnetlu ostalog mogu6nost realizovanja predmetne

brzne unaz@da se radi o neravnomjemom terenu i okruZenju ;da je u pitanju suZena
preglednost zbog ripera...da je s tim u svezi pitanje da li je mogu6e konstantno i u kontinuitetu
postidi traZenu brzinu unazad od 13 km/h, te potencira vaZnost brzine od l-2kl'nlh /u prilog
koje ide dijagram wdne sile naprijed, koji postiZe odmah pri stiartu, u prvoj brzini"...a na fto
ugovomi organ u Rje5enju br:O1- I 044 /20 od 16.03.2020 godine,odnosno u izjalnjenju, izmeilu
ostalog poentira da,,...Brzina kretar$anazad predstavlja bitnu komponenfu u ostvarivanju broja
radnih ciklusa maSine kakva je buldotur (ciklus podrazumijeva guranje materijala naprijed te

vradanje nazadi zauzimanje novog pololaja za guranje) i nastoji se da ista bude minimalno do

30% ve6a od brzine naprijed kako bi buldoZer u praznom hodu u nazad Sto prije zauzeopoloZaj
i na taj nadin omogudio vedi broj ciklusa u toku jedinice vremena'o...ovu brzinu zadovoljava
veliki broj proizvoilada ma3ina jer se upravo drZe sasvim opravdanom zahtjeva za najmanje
3 lYov et om brzi n om pri l ikom kretanj a nazad"...
hema tomg u odnosu na postavljeni zahtjev bzine kretaqj4 ugovorni organ je imio razlog,
namjeru postavljanja navedenog parametra minimalne brzine kretanja nazad-Sto ve6eg

ostvarenja broja ciklusa ma5ine.
hi tome, ugovorni organ nagla5ava da na bazi istog rezultira poticaj proizvodnosti, ali iako
izneseno potencira i pri tome navodi da ,,...Kada se rrzme u obzir da se na osnovu broja ciklusa
u jedinici vremena moZe hra5unati i broj ciklusa na nivou smjene, dana radne nedelje, mjeseca

te godine, mogao bi se izradunati nemjerljiv zradaj postavljenog zahtjeva u smislu
proizvodnosti Sto i jeste osnovni cilj svake ma5ine"...ugovomi organ ne dostavlja navedeni

izradun koji/ukoliko je ve6 iskustveno postigrut,predstavlja bitnu okolnost u cilju uvjerljivijeg
i kvalitetnijeg zasnivanja iznesenog, kao dokazno sredstvo pri rje5avanju stvari kojoj prethodi
utvrdivanje pravno relevantnih di4jenica-
Ponovno se nagla5ava da nije i ne moZe biti intencija votler{a postupka po Zalbi da se pri tome

,,prilagodjava"zahtjevima iz talbe.
Medutim, kako je osnovna svrha pripreme sadrZaja dokumenata postupka ostvarenje odredene

swhe i smisla predmeta nadmetanja koji se nabavljazata(no odredenu namjeng u tom smislu
je potrebno lidni stav,uvjerenje o poffebi i swsi postavke tehnidkih ili drugih karakteristika
predmeta nabavke, putem dokaznih sredstava udiniti uvjerljivijim i dokazanim, svim
raspoloZivim dokaznim sredswima, o demu treba voditi ra0una prilikom provotlenja radnji
postupka-

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide 3 - Modularne komponente koji istiCe da su modulame
komponente apsolutno nezakonit zahtjev ugovomog organa i diskriminatoran je u odnosu na

sve osim jednog, Caterpillara. ... Terminologija modularne komponente je, samo bitan
ugovomom organu i Caterpillaru izrazloga jer ugovomi organ traZi torque divider ili torque



converter with lock up clutch a Sto je patent Caterpillara i kao takav jedan,,kompletan modul"
koji se mora izvaditi CIO i ODJEDNOM pa sami sebi ovim propisom o,olakSavaju" servisiranje
i odrZavanje i OGRANICAVAJU konkurenciju....Strana 7 kortaloga - CAT D8R-akode -
,,(modular undercariage components) modulame komponente donjeg podstroja-"Dakle mi koji
ne nudimo terminologiju modular undercarriage components i opisane funkcije u sklopu
terminologije tog pragrafa na strani 7 CAT bro5ure nemamo modulame komponente?7'...ovaj
organ uvidom u spis utwduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izmedu ostalog navodi:

"Zalbeni navod 3 - Modularna komponenta

,,... To je prosto inZinjerski pristup prilikom kreiranja proizvoda koji omogudava da se pojedine
komponente laklie servisiraju, mijenjajq bz utiaja i potrebe da uklanja neku vedi sistem
sklopova, Modulame komponente buldozera omogudavaju lakSi pristup komponentama
prilikom servisiranja i redovnog odrZavanja. ... Ovo tehnidko rje5enje je time i znadajna u5teda

za ugovorni organ jer kra6e mjerne zastoja buldoZeru mali i znatnu u5tedu finansijskih
sredstava. Istidemo i da se radi, o tehnidkom rjeSenju koji su prihvatili svi proizvotladi rudarske

mehanizaciie. Ovdje dinjenicu da zahtjev ,,modularne komponente" nije definisan u odnosu na

tatrno odredenu komponentu, ved je taj zahqev stavljen uopSteno, Sto znadi da 6e ga ispuniti
svaki ponutlai kod kojeg je bilo koja komponenta modulamog tipa npr motor, noZa ripera,
gusjenice....Ovo tehnidko rje5enje koriste proizvodedi DRESSTA, KOMATSU,
CATTERPIIAR, SIIANTUI odnosno o njima se decidno izja3njavaju u svojim katalozim4 dok
ih i drugi proizvotladi pominju, u smislu pristupa Izradi maSine gdje se govori o modulamosti
komponenti ili pristupu u izradi maJine...
...Ovo tehnidko qre5enje vjerovatno ima i proizvotla0 Liebherr ali smatramo da je dovoljno i sve

navedeno da dokaZemo neosnovanost Zalbenih navoda Zalioca.
JoSjednom istidemo da se radi o standardnom tehnidkom rje5eqju koje vjerovatno posjeduje i
proizvoda0 kojeg zastupa lalilac u nekom obliku i za neke od komponenti, ali se moZda ne

koristi ovim nazivom. U tom smislq dovoljno je da ponutladi koji zastupaju proizvotlade koji
decidno ne korisrte naziv ,,rnodulame komponente" da na bilo kojim nadin dokaZu da su neke

od komponenti modularne, a Sto je sigurno sludaj. Danas na trZi5tu ne postoji rudarska maSina

koja se proizvodi a da u svom tehnidkom rjeSenju ne usvaja u nekom obliku modulame
komponente. Ako je Zalilac imao i pitanje Sta to modulame komponente podrazumjevaju,
mogaoje da uputizahtjev za pojalnjenje, a ne da ovo razja3njavamo u Zalbenom postupku. Ovo
posebno jer znamo da modularne komponente posjeduju i ma5ine koje zastupa Zalilac, jer je
sigumo da su pojedini sklopovi lako izmjenjivi - gusjenice, pojedini sklopovi motora, dijelovi
transimisije itd.
Ovdje treba posebno imati u vidu da ugovomi organ nigdje ne navodi Sta treba biti modularno,
ve6 u cilju ostvarivanja konkurencije ostavlja mogu6nost nutlenja maSina koje imaju bar neku

od komponenti koje su lako izrnjenjive ili da je princip modularnosti usvojen kod dizajniranja
i izrade ma3ine (kako to recimo SHANTUI navodi), sto opet ukazuje da se radi o ozbljnijoj
ma5ini dijije proizvodad usvojio modemija tehnidka rje5enja.

Sve navedeno ukazuje da konkurencija ni na koji nadin nije ogranidena."

U odgovoru na izjaSnjenje ugovomog organaLalitelj navodi:

,l-albeni navod 3 - Modularne komponente

,,...Osim pitanja na koji je ugovomi organ dao pau5alan odgovor kako se radi o komponentama
koje se mogu nezavisno mijenjati, uklanjati &z uticaja na ostatak sistema mi smo traZili
odgovore i na sli.jedeCa pitanja tj. njihovu utemeljenost u zakonu:
l.Koji standard i propis tretira pitaDje takozvanih modulamih komponenti?
2.Naosnovu svog zahtjeva u tehnidkoj specifrkaciji a sada i lzja5njenja naihlbu na rjeSenje

kako, kome i kojem ponutladu 6e ugovomi organ dati prednost kao kvalifikovanom ako
standard i zakon ne tretiraju pitanje modularnih komponenti??



...Terminologija modulame komponente je samo bitan ugovomom organu i Caterpillarq a Sto
je takode i na5 Zalbeni navod l, izrazloga jer ugovomi organ traZi torque divider ili torque
converter with lock up clutch a Sto je patent Caterpillara i kao takav jedan sklop (nazovi kako
to ugovomi organ haZi ,,kompletan modul") koji se mora izvaditi CIO i ODJEDNOM pa sami

sebi ovim propisom ,plak5avaju" servisiranje i odrTavanje i OGRANICAVAJU konkurenciju
jer mi nudimo Hidrostatidki prenos koji se apsolutno ni u podsvjesti ne ,,bak6e" ovim
problemima koje ugovomi organ propisuje jer mi tih problema sa naSim proizvodom nemamo
jer imamo jednostavnije i udinkovitije rije5enje...
...Dakle, ugovomi organ Vam je dostavio sfanu 5, dostavljamo je i mi u naSem izja5njenju. Ta
stranica govori i o hlbenom navodu I i 3. Govori o POWER TRAINu - prevedeno, govori o
POGONSKOM SKLOPU...
- Modulame komponente za laKi pristup prilikom servisiranja - (Modular
fansmission/modular design alows ease of service without other components, shana 5

Caterpillarovog lcataloga) - Maksimalnabrzina ketaqia: napred minimalno l0km,4r; nnzsd
minimalno l3krnL/h...

Dalje, citiramo iz Zalbenog navoda 3 ugovomog organa - citiramo -,,Ovo tehnidko rje5enje
vjerovatno ima i proizvotlad Liebherr ali smatramo da je dovoljno sve navedeno da dokaZemo

neosnovanost Zalbenih navoda Lalioca."
...Kao termin - modulame komponente ga nema, te se iz tog razloga upravo i Zalimo da ne bi
vjerovatno bili eniminisani u daljnoj proceduri.
...Ako je ne5to STANDARD na njega se morajasno i nedvosmisleno pozvati! To smo i traZili
da nam se kaZe, napi5e i odgovori'0,..

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedede:

Uvidom u TehniCku specifikaciju tenderskog dokumenta (strana 31-33) ovaj organ je
utvrdio daje u koloni Opis roba pod rednim brojem 3 Prenos i upravljanjezatraZeno:
,Modularne komponente za lak5i pristup prilikom senisiranja

U odnosu na prednje izneseno stanje stvari, potrebnoje prevashodno naglasiti daje uvidom u
spis , evidentncr da po predmetnom, za ialitelja spomom pitanju navotlenje modularne
komponente i s tim u svezi ponudeni odgovor ugovomog organa u smislu da ,,... zahtlev
"modularne komponente" nije definisan u odnosu na taEno odredenu komponenhr, vedje taj
zahtjev stavljen uopSteno, Sto znadi da te ga ispuniti svaki ponudad kod kojeg je bilo koja
komponenta modulamog tipa npr motor, noZ, riper4 gusjenice ... ne moZe se potwditi istinitim

,uzev5i da uvidom u spis je jasno navedeno da u Aneks 3 Tenderskog dokumenta Obrazac za

ciienu ponude u koloni Tehnidki opis robe pod rednim brojem 3 Prenos i upravljanje, ianedu
ostalog zafralsn opis robe: ,,Modulame komponorte zalakJ;i pristup prilikom servisiranja", pa

se stoga postavljeni zahtlev za predmetne modulame komponente kao takve jedino i moZe

odnositi iskljuEivo za navedeni podnaslov,,prenos i upravljanje, dakle mnogo uZe nego Sto to
ugovorni organ post festum Siroko tumadi.
Stoga takvo post festum tumadenje ugovornog organa da predmetni zahtjev za,,rnodularne
komponente nije definisan za tadno odredenu komponentu...odnosno...daje ispunjen ako je bilo
koja komponenta modularnog tipa npr.moto4 nol , riper, gusjenice, ne odgovara sfiamom
stanju stvari, uzev5i da je predmetri opis postavljen iskljudivo pod navedenom tI.3,aneiza,
motor, donji podstroj/gusjenice/ noZ i riper, koji su postavljeni odvojenim tadkama,i dovodi u
pitanje odrZivost tako postavljenog zatrtjeva u navedenom smislq jer osim Sto stvara konfuziju
i nejasno6u, dovodi do izvotlenja post festum zakljudaka koji nisu prihvatljivi , ne samo u smislu
nejasne pripreme ponude, jer sa takvim pristupom, nede se ostvariti osnovna svrha da se

omogu6i priprema ponuda na olakSan i nesmetan nadin, a Sto ijeste intencija, odnosno duZnost
ugovornog orgama u smislu d1.53 Zakona, a nti Ce se radqie postupka voditi na nesmetan nadin,
jer se radi o nejasnim pristupima istom pitanju.
U tom smishl u cilju zaStite postupk4 ovaj organ nije cijenio takav pristup ugovornog organa
pri pripremi dokumenata postupka odrZivim, narodito Sto su i nakon dostavljenog poja5njenja,



dodatno usloZnjene radnje postupka,pa se takav pristup ugovomog organa postavljenim

tehnidkim zahtjevima ocje4juje nepouzdanim, a odnosni sadrZaj neodrZivim.

Ukoliko je ugovorni organ htio upravo suprotno posti6i,kako to navodi u postfestum

izja5njenju, trebaoje biti precizan te navedeni smisao na taj nadin naglasiti, jer u suprotnom,

nema smisla i stnhe pripreme dokumenata postupk4 koji sluZe ponudalima kao upute za

pripremu ponuda.

S druge strane, isticanje ugovomog organa u smislu da,,... se radi o standardnom tehnidkom

rjesenju koje vjerovatno posjeduje i proizvottad kojeg zastupa Zalilac u nekom obliku i zaneke

od komponenti, ali se moZda ne koristi ovim nazivom. U tom smislu, dovoljno je da ponutlali
koji zastupaju proizvodade koji decidno ne koriste naziv ,,modulame komponente" da na bilo

koji nadin dokaiu da su neke od komponenti modulame, a Sto je sigurno sludaj..."ponovno
predstavlja nejasan i neprihvatljiv pristup ugovomog organa iz kojeg proizilazi da se predmetni

zahtjev nije na pravilan ijednostavan naiin pripremio.Kao Stoje prethodno izneseno, kori5tenje
pojma,,standardan'lrema pravilima javne nabavke ima specifidnosti i upu6uje na pravila d1.54

Zakora.
Osim toga, ne samo da je ugovomi organ propustio objektivno i neutralno opisati predmetni

zahtjev, bez kc,ri5tenja termina ,,rnodulami"/kao nepotreban odabir opisa zahtjeva putem

korijena rijeli stranog porijekla/ ve6 je trebalo jasno navesti ponudadim4 na jednom odjezika
u upotrebi u BIIJ, Sta je s tim u svezi preporuka prilikom pripreme tehnidke specifikacije,

upravo, kako je to prednje navedeno u smislu post festum tumadenja ugovomog organa/ako je

to jedini smisaorh dime bi se izbjeglo nepotrebno usloZnjavanje postupk4votlenje Zalbenog

postupk4i upotpunosti postigao osnovni ci[i pripreme tehnidkih specif,ftacija prema d1.54

Takona .

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da su to,,... komponente koje se mogu nezavisno mijenjati,

uklanjati bez uticaja na ostatak sistema (mehanimta)"...pa je stoga, dakle, nesmetano mogude

opisati tu karakteristiku kako to primamo upuduju pravila d1.54 Zakon4 a Sto je odito navedeno

ugovorni organ propustio.Ugovomi organ pri tome i post festum upuduje da bi bilo prihvatljivo

i da 6e se prihvatiti i modulame komponente koje se tako ne zovu ali da se istim moZe dokazati

da su modulamq, a Sto je trebalo izridito naztaLiti uslovima postupka.

Nadalje, u smislu izja5njenja ugovomog organa da se radi o,,...inZinjerskom pristupu prilikom

keiranja proizvc,da koji omogudava da se pojedine komponente lak5e servisirajq mijenjaju,

bez uticaja i potrebe da uklanja neki vedi sistem sklopova,,... ostaje i dalje nejasnim i nidim

konkretno zasnovanim od strane ugovomog organ4usljed kojih okolnosti nije mogude dopustiti

,, inZinjerski pristup "kod kojeg ne postoji eksplicite navedeno kao preduslov postojanje

modulamih komponenti,ukoliko se olak9n pristup prilikom servisiraqia moZe obaviti na drugi

nadin.
hednje naveden,c upuduje da takav pristup pripremi sadrZaja tehnidke specifikacije upuduje na

nejasnode i nedoreCenosti ;da pri tome nije zasnovano na uvjerljiv nadin da je ,,rnodularne
komponenteoonec'phodno naztati navedenom sintagmom upravo na navedeni nadin;da se iste

drugadije ne mogu opisati;te da pri tome i zbog 0ega decidno,nlie mogu6e prihvatiti bilo koje

altemativno, jed:nakovrijedno rje5enje, kod kojeg bi se kao specifiOnom tehnidkom rjeSenju ,

pristup servisiranju olakgo, putem dokaz4na drugi jednakowijedan nadin.

U konadnici, po pitanju konkurentnosti koju ugovomi organ istide po navedenom pitanju

modulamosti,trelba naglasiti, da su usporedbom postavljenog zahtjeva za modulamim
komponentama u okviru podnaslova,,prenosa i upravljanja", i katalogdproizvotlada, na koje

se ugovorni organ poziva u cilju dokazivanja postojanja modularnih komponenti kod prenosa i

upravljanja,ostala nerazrijeSenim odredena pitanja,koja su neophodna da bi se nesmetano

moglo prihvatiti da svi proizvo<latri, zakoje ugovorni organ dostavlja kataloge imaju nesporno

modularne komponente u odnosu na izri0ito navedenu komponentu koju je ugovomi organ

decidno postavic, i povezao s tim u svezi-o,prenosom i upravljaqiem".
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TI.3 Prenos I
upravljanje
Modularne
komponente za
lakli pristup
prilikom
seruisiranja

Modular power train
for increased
serviceability and
durability.

COOLING SYSTEM
Modular desigr of the
radiator,aft ercoo I er,drive
line and hydraulic oil
cooler make the system
easier to access and
maintan.

ENGINE
This fiels proven mechanical
angine also features a modular
design for ease ofservice.
Planetary Power Shifl
Transmission
Modular components offer easy
seryice access.

The modular
structure features
low malfunction
rate and easy
maintenaceses

U odnosu na prednje prikazan tabelami prikaz,ugovorni organ je propustio analizirati
dostavljene kataloge ,o njima se bliZe odrediti, uputiti na bitne komponente i dati pouzdan

odgovor kojim upuduje na podudamost zatraZenolponudeno;ukolikoje imao namjeru dokazati
da je u konkretnom sludaju zasnovao okolnost da se modularne komponente u segmentu
prenosa i upravljanja/za koji je iskljudivo i zadao modularnost uslovima postupka/ nesumnjivo
identidno evidentne kod proizvotlahzakojeje dosavio kataloge,uz uslov da se radi o
proizvodadima koji su prethodno, vezano, zadovoljili navedeni prioritetni zahtjev, kako je
imesen u odnosu na prvi tabelami pnkaz.
Usporedbom postav[enog zahtlevazamodularnom komponentom koja se odnosi na prenos i

upravljanje , ne moZe se nesumnjivo zasnovati uvjerenje da je u katalozima kako su od strane

ugovomog organa u tu swhu predodeni,nedvojbeno i upotpunosti uporediv postavljeni zahtjev
u odnosu na zahtjev naveden katalogom,primjerice, katalog proizvodada Dressta, upu6uje na

modularni dizajn hladnjaka a Sto u konkretnom sludaju nije zaf;.aieno s obzirom da su izridito
zatralone modularne komponente kod prenosa i upravljanj4 a kod Shantuia se ne moZe

nesmetano prepoznati da se radi o modelamoj strukturi izridito jedne, z*;trai.r;ne komponente -
prenosa i upravljanj4kako je istu ugovomi organ izridito zatr:al-io.

Prema tome, u predmetnom smislu, ugovorni organ je propustio dati cjelovit osvrt na adekvatan
nadin u odnosur na navedenu tvrdnju, te na bazi odgovarajude analize i potkrjepjujudim
uvjerljivim obrazloZenjem, izvesti uvjerljivo obrazlolen sud o zasnivanju okolnosti s tim u
svezi, da bi se steklo potpuno uvjerenje u istinitost navedene tvrdnje.
Sve prednje navedene okolnosti koje se dovode u svezi sa predmetnim zahtijevanjem i
zasnivanjem modularnih komponenti, upuduju na protivurjednosti, dvojbenosti i nejasnode,a
fto ne daje valjan osnov za zaklju0ak o odrZivosti istih .

Nadalje, na navod ialitelja koji istide ogranidavajudi uslov...da je Sirina gusjenica fikirana
na 610 mm - a treba biti min. 610 mm...daje ugovorni organ uzeo u obzir teZinu ma5ine- dakle
minimalnu radnu teZinu od 37.000 kg. Nadalje ne spominje Sirinu gusjenice nego se prebacuje

na pritisak na tlo koji su, sami kaZu, ogBnitrili na 90kPa... prema propisanom medunardnom
standardu na koji se ugovorni organ pozvao kod definisanja radnog specifidnog pritiska na tlo
ISO 16754! Da je Sirina lanca definisana na nadin min. 610 mm na taj naEin bi svi ponutladi bili
dovedeni u ravnopravan poloZaj. Da ugovorni organ ne Zeli da poredi razlidite dimenzije
gusjenica kako to gore piSe ne bi propisao ISO standard za specifidnu radnu teZinu... ske6emo
ugovomom organu kakoje duZan da radi po zakonu, na najtansprentniji mogudi nadin a sve u

cilju aktivne i praviCne konkurencije te racionalno tro5enje novca poreskih obveznika,,...ovaj
organ uvidom u spis utvrtluje:

U Izja5njenju nalalbu ugovomi organ, iznedu ostalog navodi:
,ialbeni navod z[ - Sirina gusjenice .

Sirina gusjenica od 610 mm, u ponudi je imaju minimalno tri proizvodada opreme CAT ,

Dressta i Komatsu pri demu istidemo da se radi o Sirini gusjenica koje su najzastupljenije u



prodaji i koju preporuduju vedina proizvodada oprema zabulodzpre ove klase a koje rade na

ierenima gdje postoji mogu(nost da je podloga dijelom twda ftamen) i dijelom meka (zemlja)

Radni specifiCni pritisak na tlo - u obzir smo uzeli teZinu ma3ine, Sirinu gusjenica a uzimajudi
u vidu i podlogu po kojoj se treba kretati i formirali ow stavku. Ogranidenje smo odradili jer
nam maiine sa ovim pritiskom na tlo odgovaraju tehnidki u smislu sile guranja koju imaju i
drugih tehnidkih uslova rada koji se podrazumijeva da 6e se predmetna maiina vi5e ketati po

kopu odnosno rad na viSe pozicija Sto zahtjeva ne5to lakiu ma5inu koja se manje haba us[ied

duZeg ketanja, a Sto dugoroCno za posledicu ima manje kvarova na podvozju i niZe tro5kove

odrZa.vanja podvoza.Stavku radni specifidni pritisak smo formirali na osnovu slededih stavki:

teZinu maSine i preporuUene Sirine gusjenica 610 mm ali smo upravo iz ovog ruzloga stavili da

radni specifidni pritisak bude 90 do kPa a ne 80 kPa (donja granica vrijednosi koja proizilazi
iz ove klase ma5ine za"zahtjevanu konfiguraciiu), a fto u konadnici imazadat* ostvarivanja
pravidne i aktivne konkurencije. Napominjemo da je Sirina papuda lanca (donjeg podstroja)

standardna mjera kod svih proizvotlatra opreme kao i kod svih proizvodada lanacaza ma5ine i
zasnovana je na mjerama u inEima prevedenim u milimetarske mjere. Iz prethodno navedenih

razloga i stanrdizovane su Sirine papuda i u klasi predmetnih buldozera i iste iznose 22 nta-
560mm,24 inda-610 mm,26 inda-660 mm 28 inda-710 mm- Zahtjev u tenderskom dokumentu
je postavljen na nadin da je ugovomi organ definisao standardnu dimenziju Sirine papuda

lanaca od 610 mm i na taj nadin sve potencijalne ponuilade doveo u ravnopravan poloZaj kako

ne bi do5ao u situaciju poretlenja razliCitih dimenzija a koje istovremeno uti6u i na

upotrebljivost predmetnih buldoZera u radu jer ista utile i na druge karakteristike kao Sto su

teZina maSine, specifidni pritisak na tlo i sl. Specifidni pritisak na tlo je u vezi sa ukupnom
teZinom ma5ine i dimenzijom papude i takode klasifikuje buldoZer u kategoriju koja je
odgovarajuda za ugovomi organ, a koju posjeduje svaki proizvoclad i koja klasifikacija ne

naru5ava ostvarivanje pravidne i aktivne konkurencije. Naime, ugovorni organ kao Sto ne Zeli

da dobije buldoZer niZe klase, ne Zeli ni da dobije buldoZer vi5e klase koji svojim gabaritima

ne6e odgovarafi namjeni za koju 6e se koristiti na powsinskom kopq odnosno koji 6e imati
velike gabarite, visoko specifidno optere6enje pa tlo, a Sto sve utide na upotrebljivost ma5ine u

smislu radnog prostor4 uslova pripreme tla, transport4 uslova servisiranja i sl.

Pored svega navedenog istidemo i to da standard ISO 16754 samo definiSe nadin izradunavanja

specifidnog pritiska na tlo, a ni na koji natrin ne odreduje kako 6e ugovorni organ postaviti

zahtjev u pogledu Sirine gusjenice.

Dakle, fiksirana w[jednostje datalzrazlogane samo klasifikacije maline ved i la5eg poretlenj4

a gdje opet imamo situaciju da sa ovom standardnom velidinom imamo osfvarenu konkurenc{ju
jer gotovo svi ponutladi ispunjavaju zahtjevani uslov iz razloga Sto se radi o maSinama iste klase

i slidnih tehnidkih karakterstika pa je odstupanje u specifidnom pritisku minimalno i sa ovom

konfiguracijom ne prelazi dostav visoko postavljenu wijednost od 90kPa"...

U odgovoru na izjaSnjenje ugovornog organa Zalitelj izrnetlu ostalog navodi:
..Prvo, mi ne sporimo da nemamo gusjenicu Sirine od 610 mm, nego sporimo Sto je Sirina

gusjenica fiksirana na 610 mm - a treba biti min. 610 mm.
Drugo, - podloga dijelom tvrda (kamen) i dijelom meka (zemlja) - ugovomi organje definisao
minimalnu radnu teZinu buldoZera minimalno 37000 kg- a Sto ispunjavamo sa bilo kojom
Sirinom gusjenica koje ugovomi organ navodi ispod.

Sirine gusjenica koje su najzastupljenije u prodaji - katastrofalno obrazloZenje! Ne radi se o

najzastupljenij,oj prodaji Sirine gusjenica nego se radi o postizanju traZenog maksimalno
dozvoljenog pritiska na tlo od 90kPa kojeg ste propisali. ... Ne postoji najzastupljenija
gusjenica u prodaji nego postoji gusjenica za uslove rada koje ste propisali definiranjem max,

pritiska na tlo od 90 kPa...
...OgraniEenje srno uradili - mi vidimo da vi jese ogranilenje odradili i to na max. 90 kPa, Sto

je nama u redq medutim, kako vi to kaZete, u smislu sile guranja apsolutno nema nikakve veze

sa pritiskom niti Sirinom gusjenice nego ima veze sa propisanim DRAWBAR PLJLL

(Maksimlana VUCNA SILA na potemici od 540 kN min. iz VaSe tehnidke specihkacije) a



zbog dega smo se protivili Vatoj maksimalnoj brzifi unazad od 13 km/h! Evo sada i ovdje u
Va5em izjaSnjenju govorite kako vam je bitna u smislu sile guranja, dakle naprijed NE
NAZAD...
...Ogranidavate nas i diskriminatomo utidete na tok samog postupka javne nabavke.
Iako smo im naSim ialbenim navodom dokazali, u Zarci na rje5enjq kako ispunjavamo radni
specifidni pritisak na tlo od ispod 90 kPa sa gusjenicama Sirine od 71 I mm i radnom teZinom

buldoZera od 40.211 kg (iako je minimalna radna teZina buldoZera taiena od 37.000 kg)
ugovorni orgao obrazlaie kako njima neba neSto lakSa ma5ina. lnteresantno. A s druge strane

Zeli da ide u nazad brzinom od minimalno 13 kmih...
... Ako je svih 4 dimenziia/Sirine gore pobrojanih STANDARDNA 1560,610,660,711/ zallo je
to sada samo 6l(l mm u tehnidkoj specifikaciji??
Da je Sirina lanca definisana na nadin min. 610 mm na taj nadin bi wi ponutladi bili dovedeni u
ravnopravan poloZaj. Da ugovorni organ ne Zeli da poredi razlidite dimenzije gusjenica kako to
gore pi5e ne bi propisao ISO standard za specifidnu radnu teZhu. S druge sffane da niie propisao

ISO standard opet bi akcentirali bitnost istog"...

Dalnjim uvidom u spis , evidentno je slijede6e:

Uvidom u TehniCku specifikaciju tenderskog dokumenta (strana 31-33) ovaj organ je
utvrdio da je u koloni Opis robe pod rednim brojem 5 Donji podstroj:

,Gusjenice za srednje telke uslove ili telke uslove rada, sa papulama standardne Sirine
610 (mm)(

Pitanje koje se u odnosu na predmetni Zalbeni navod postavlja od strane Z"litelja jeste pitanje

,,ogranidavajudeg uslova" postavljanja tehnidkih specifikacija u taEno odredenoj

wijednostilvelidini , u odnosu na Sto su u konkretnom sludaju nejasne okolnosti, jer nisu

zasnovani razloziu smislu izridite pofiebe za postavkom tadno odredene Sirine gusjenice, a

niti su pri tome predodene odredene specifidnosti koje izridito onemogudavaju ili umanjuju
mogudnosti da se predmetna maSina koristi za swhu i namjenu za koju se nabavlja, i da pri

tome , niti jedna druga dimenzija /Sirina gusjenica ne moZe biti odgovarajuda u smislu

obavljanja konketnog posla.

Izno5enje argumentacije ugovornog organa u $esenju br::01-104420 od 16.03.2020. godine u

smislu da ,,...Ogranideqje smo odradili jer nam ma5ine sa ovim pritiskom na tlo odgovaraju

tehnidki u smislu sile guranja u koju imaju i druglh tehnidkih uslova rada koji se podrazumijeva

da ie se predmetna maiina vi5e ketati po kopu odnosno rad na viSe pozicija Sto zahtjeva ne5to

lakiu maJinu koja se manje haba usljed duZeg kretanjq a Sto dugorodno za posljedicu ima manje

kvarova na podvozju i nEe tro5kove odrZavanja podvoza"...ne moZe se cijeniti uvjerljivom u

mjeri ocjene i prihvadenom, bez odgovarajudih pokazatelja i zasnovanih okolnosti koji na

navedeno nesumnjivo ukazuju, a kojeje propu5teno dostaviti.Ukoliko pri tome, ugovorni organ

insistiranadvaparametra, zakojanalazisvezusaSirinomgusjenice,dakle,pritisaknatloisilu
guranja ,za navedeni hljalizamje ugovorni organ propustio ponuditi konkretne paramefre

pribavljene na bazi iskustvene prakse, preporuka odnosne struke ili odgovarajudih istraZivanja

i s1., kako bi se izneseno nedvojbeno i zasnovalo te bi se sworilo potpuno i pouzdano uvjerenje

u navedeno.
U odnosu na kataloge koje ugovorni organ pri tome dostavlja u cilju dokazivaqia , po

ugovomom organu, dovoljnog broja proizvotlada koji navedenu Sirinu gusjenice zadovoljavajg
trebalo je navesti i odgovarajudu vezantanalu\te navedene elemente koji su prema uslovima
postupka bitni parametri /kako su prethodno navedenildovesti u svezu sa pravnorelevantnim

pitanjem.Primjerice, u odnosu na tvrdnju ugovornog organa da smo,,ogranidenje odradilijer
nam ma5ine sa ovim pritiskom na tlo odgovaraju tehnidki u smislu sile guraqia ,,..uvidom u

navedene kataloge , koje ugovomi organ dostavljAuolavaju se odredene velidine za raAni
pritisak na tlo, liod odretlenih proizvotlada, i preko dozvoljenih 90 kPa/uslovima postupka



maksimalno do 90 kPa/, pa stoga , izostanak ugovornog organa u smislu blEeg odredenja i
analize pwametam u cjelini uzev5i ,nije u skladu sa pravilima postupka.
Takode, stim u svezi isticanje ugovomog organa da je,,... definisao sandardnu dimenziju
Sirinepapu0alanacaod6l0mm /natajna(insvepotencijalneponudaEedoveouravnopravan
poloZaj kako ne bi do5ao u situaciju poretlenja razliditih dimenzija a koje istovremeno utidu i
na upotrebljivost predmetrrih buldoZera u radujer ista uti0re ina druge karakteristike kao Sto su
teZina maSine, specifidni pritisak na tlo i sl. ,,...ne moZe biti opravdanje iz razloga Sto je ugovorni
organ druge karakteristike, primjerice brzinu stavio u rasponq dakle u intervalu od do ;odnosno
odredene parametre pravilno koristedi izraze ,,rnaksimalno do'o,pa se navedena argumentacija
ne moZe prihvatiti uvjerljivom.
Sta vi5e, pravna pravila i dobra praksajavne nabavke, upuduje na izbjegavanje pripreme fiksnih
tehnidkih karakteristika, sve kako bi se ispo5tovala odredba (1.54 Zakona-

Iako ugovon:i organ ima pravo pripremiti sadrZaj dokumenata postupk4 sloboda propisivanja
tehnidkih i ostalih elemenata nije neogranidena ili apsolutna, s obzirom da isti, pri tome moraju
biti zakoniti i zasnovani na odretlenim dokaznim sredswim4a u konkretnom sludaju naro0ito,u
smislq da za predmetni, za Zalitelja spomi fiksni parametar,ne moZe biti prihvatljiv drugadiji
nadin propisivanja predmetne Sirine gusjenice od fiksno postavljenih 610 mm.

U posljedici svega prednjeg navedenog, izresene okolnosti ne upuduju da su na pravilan na0in
provedene radnje posrupkq pogotovo uzevSi daje ialbaizjavljena pred ugovomim organom,
koji je imao mogu6nosti da pri provotlenju radnji postupka po Zalbi raspravi i razrnotri sve
okolnosti sludaja.Je da na podlozi zasnovanih tvrdnji, potkijepljenih dokaznim sredstvima,
opravda svrhu i smisao postavke svih navedenih tehnidkih karakteristika koje Zalitelj spori,sve
shodno svrsi i usldailenosti sa predmetom nabavke a u okviru pravnih pravil4

Iz svega iznesenog proizilazi daje valjalo postupiti kao u dispozitiw odluke.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretaqie lalbenogpostupka u iznosu
od 7.500,00 KM izvr5iti Ce se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjelenja a u skladu sa

dlanom l08.stav (7) ZIN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih dlanorn 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo {e5e,4je je konalan upravni akl. hotiv ovog {e5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovin e od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksa na ruZbu iznosi 100,00 KM.
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