Bosna i Hercegovina Bocha n XepuerosmHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepuerosuHe

Broj: S13U 031723 192 U
Sarajevo, 02.06.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavijenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeé¢a, Maide Biki¢ i Davora Zilica, kao &lanova
vijeéa, uz sudjelovanje zapisniCara Enise Imamovié, u upravnom sporu tuZitelja
-TRANTURIST" d.o.o. Tuzla, ul. Bosne Srebrene br. 60, zastupan po punomoénicima
Sabrihafizovi¢ DZzemilu i Staréevi¢ Jasminu, advokatima iz Sarajeva, protiv zakljucka
broj: JN2-01-07-1-5-7/19 od 24.01.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, ul. Dubrovacka br.6 Sarajevo, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZzanoj dana 02.06.2020. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obraziozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, broj i datum naveden u uvodu, odbaéena je
kao neuredna Zalba tuZitelja, izjavljena na Obavjestenje o poni$tenju postupka javne
nabavke, br: 257-1-1207-4-213/18, u postupku javne nabavke ,novih minibusa za
javni gradski prevoz” ugovornog organa KJKP GRAS d.o.o. Sarajevo.

Tuzitelj je protiv konaénog rieSenja pokrenuo upravni spor, iz razloga
propisanih ¢lanom 11. tacka 1 i 3. Zakona o upravnim sporovima. U tuzbi istice
tuzbene razloge zasto smatra da je odluka ugovornog zakona protivzakonita i u
direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 36. stav 1. i 3. Zakona o javnim nabavkama. Dalje u
tuzbi izlaZze tok samog postupka, te navodi da je tuzeni dana 14.01.2019. godine,
tuzitelju dostavio zakljucak, kojim mu nalaze uplatu administrativne takse u iznosu od
100,00 KM, kao i naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM, vezano za Zalbu tuZitelja, koju je izjavio na predmetni tenderski postupak. Dalje
istice da je dana 17.01.2019. godine, odgovorio tuzenom da je dana 9.01.2019.
godine, ugovornom organu dostavio dopunu Zalbe iz razloga nezakonitog nastavka
postupka, te da imajuéu u vidu €injenicu da se ugovorni organ jo$ nije bio izjasnio o
dopunjenoj Zalbi u smislu da istu usvoiji ili odbije odnosno dostavi URZ-u, zatraZio je
od tuZzenog da nakog izjadnjenja ugovornog organa pod uslovom da ne usvoji
dopunu Zalbe, novim zakljutkom odredi novi rok za uplatu administrativhe takse i
naknade. IstiCe da je suprotno navedenom, tuZeni donio zakljuéak kojim odbacuje
njegovu Zalbu kao neurednu, $to je suprotno Zakonu o javnim nabavkama, kao i
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dosadasnjoj praksi tuzenog. Smatra da je tuzeni trebao sacekati zakonski rok da se
ugovorni organ izjasni na zalbu i tek kad se sve kompletira pozvati tuZitelja na uplatu
navedenog.Slijedom navedenog, je predloZio da se tuzba uvazi, osporeni zaklju¢ak
ponisti i predmet vrati tuZzenom na ponovni postupak, kao i da se nadoknade troskovi
ovog upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe ¢lana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH", broj:
19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedeéih razloga:

[z stanja spisa predmetne stavri proizilazi da je osporenim zakljuckom
tuzenog, broj i datum naveden u uvodu, odbadena kao neuredna Zalba tuZitelja
izjavijena na obavjeStenje o ponidtenju postupka javne nabavke, br: 257-1-1207-4-
213/18 u postupku javne nabavke ,novih minibusa za javni gradski prevoz*
ugovornog organa KJKP GRAS d.o.0. Sarajevo. Iz obrazloZenja osporenog zakljucka
proizilazi da je tuZeni odlu€io na navedeni nacin iz razloga Sto je utvrdio da je Zalba
tuZitelja neuredna iz razloga $to tuZeni nije dostavio dokaz o plaéenoj naknadi za
pokretanje Zalbenog postupka u ostavljenom roku te je istu pozivajuéi se na odredbe
&lanova 105 i 106 Zakona o javnim nabavkama a u vezi sa ¢lanom 60. Zakona o
upravnim sporovima odbacio kao neurednu.

Ovaj zakljuéak tuzenog je pravilan i nije doveden u pitanje navodima tuzbe iz
razloga koji slijede:

Prilikom ocjene zakonitosti konaénog osporenog akta pred ovo vije¢e se
postavilo pitanje da li je pravilan osporeni zakljucak tuZenog, kojim je odbacena
kao neuredna Zalba tuZitelja, iz razloga $to u ostavljenom roki nije dostavio dokaz o
uplati administrativne takse na Zalbu. Naime, ¢lanom 105. Zakona o javnim
nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14), propisan je obavezan sadrZaj
zalbe, gdje je izmedu ostalog u taéki i) navedenog &lana propisano da je Zalitelj uz
zalbu duZan dostaviti i) dokaz o plaéenoj administrativnoj taksi na Zalbu, u iznosu
propisanom &lanom 108. ovog Zakona. Nadalje, ¢lanom 106. Zakona, propisan je
postupak s neurednom Zalbom, gdje je u stavu 1. propisano da, ako dostavijena
zalba ne sadrzi podatke iz ¢lana 105, stav (1) taé. a), b), ¢), d) e), h} i j) ovog Zakona,
URZ poziva Zalioca da upotpuni Zalbu i odreduje rok koji ne moze biti duzi od tri dana
od dana prijema zahtjeva za dopunu. Stavom 2. navedenog &lana propisano je da,
ako zalilac ne postupi po zahtjevu URZ-a u skiadu sa stavom (1) ovog &lana, Zalba
¢e biti odba&ena kao neuredna, osim ako bi se iz njenog sadrzaja moglo postupati i
ako Zalba ima postavljen Zalbeni zahtjev i dokaz o plaéenoj administrativnoj taksi na
Zalbu.

U skaldu sa citiranim odredbama, ovo vijece je izvrSilo uvid u predmetni spis,
iz kojeg proizilazi da je tuZitelj dana 27.12.2018. godine, uloZio Zalbu bez dokaza o
uplaéenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka i administrativnoj taksi na Zalbu,
te da ga je tuzeni aktom 19.01.2019.godine, pozvao da dopuni svoju zalbu na nacin
da uplati navedene naknade i to u roku od tri dana od prijema navedenog akta sa
jasnim napomenom da u slugaju da ne postupi na navedeni nadin, da ¢e se zalba
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smatrati neurednom. Kako iz spisa ne proizilazi da je tuZitelj postupio na navedeni
nacin, odnosno da je naknadno izvrSio uplatu naknade za pokretanje Zalbenog
postupka i administrativne takse na Zalbu, pravilno je tuZeni postupio kada je Zalbu
osporenim zakljukom odbacio kao neurednu. Ovo iz razloga $§to iz pravilnog
tumacenja citirane odredbe ¢lana 106. stav 2. Zakona proizilazi obaveza uplate
naknade po izjavijenoj Zalbi ili u ostavljenom roku da bi po istoj moglo postupiti, a u
konkretnom tuZitelju je aktom tuzenog koji je zaprimio 14.01.2019.godine ostavljen
rok od tri dana za uplatu navedenih naknada u kojem nije postupio. Dakle, nesporno
je da u konkretnom slu¢aju tuZitelj nije uplatio naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka u ostavljenom roku, niti iz spisa proizilazi da je istu uplatio do dono3enja
osporenog zakljucka, pa je stoga i pravilna odluka tuZenog, kojom je Zalba tuZitelja
odbagena kao neuredna.

Neosnovani su prigovori tuzitelja da je pismeno zatraZio od tuzitelja
produZzenje roka za uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka i
administrativne takse na Zalbu, dok ugovomi organ ne da izjasnjenje na dopunu
zalbe. Ovo iz razloga $to je obaveza uplate naknade u ostavljenom roku( koji u
skladu sa citiranom odredbom ¢lana 106. stav 1. ne moZe biti duZi od tri dana )
imperativne prirode, te zakonom nije predvidena mogucénost produZivanja navedenog
roka. Takoder, €injenica da je tuZitelj naknadno dopunio zalbu, nije od znacaja za
drugadije rieSavanje ove upravne stvari, jer dopuna Zalbe ne moZe se smatrati
novom Zzalbom, veé je to akcesomi pripadak osnovne Zalbe i nije od uticaja na
obavezu uplate navedenih naknada, niti se moZe smatrati razlogom za produzenje
roka za uplatu navedenih naknada

Ostali navodi tuzitelja, nisu od utjecaja na drugacije rje$enje konkretne pravne
stvari, pa ih sud neée posebno obraziagati.

Zakljucak sadrzi sve §to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH, odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene
dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuci pri ocjeni dokaza,
razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje upucéuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Kako je tuzba tuZitelja odbijena, to nije bilo zakonskog osnova ni za naknadu
troskova upravnog spora u smislu odredbi &lana 61. Zakona o upravnim sporovima
BiH(*Sluzbeni glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10). Primjenom odredbi ¢&lana 37. stav
2. Zakona o upravnim sporovima BiH, Sud odluéio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Enisa Imamovic
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