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Sud Bosne i Hercegovi
Cyg Eocme n XepqeroBrHe

Broj: Sl 3 U 03073418 U
Sarajevo, 22.0t5.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo i

Maide Biki6, kao Elanova vije6a, uz sudjelovanje sladane Andeli6, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja ,Mipex-auto RS" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa
punomo6nik Tatjana Cudik, advokat iz Barya Luke, protiv zakljudka 5ro;: lfrfZ-Of -
07.'l-5'l+8118 od 27.09.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dan, 22.05.2020.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenlm zakljudkom tuZenog Ureda za razmatranej Zalbi BiH, broj i datum
naveden u uvodu, odbadena je kao neuredna Zalba tuzitelja izjavljena protiv
tenderske dokumentacije broj: 02.071T62-VD-003 (02.07t3-01904118) od
17.08.2018. gorline, ugovomog organa JP,,Komunalno Brdko" d.o.o. Br6ko Distrikt,
te je konstatovano da 6e se povrat nepravilno i nepotpuno upla6enopg iznosa na ime
nakande za pokretanje zalbenog posupka u iznosu od 666,67 KM izvniiti na osnovu
posebnog rje5enja.

Protiv navedenog zakljudka tuZenog, tuZiteljje blagovremeno podnio tuZbu
za pokretanje upravnog spora zbog pogresne primjene materijalnog prava i povreda
pravila postupka. U obrazloZenju tuZbe navodi da je dostavio Zalbu koja sadrZi sve
elemente, te da je tuzeni po istoj mogao postupiti, a da je razlog za nerazmatranje
Zalbe to Sto tuZitelj nije uplatio nakandu u iznosu koji je tuZeni zahtijevao i nije
prihvatio obrazlolenje tuZitelja da se njegova Zalba ne odnosi na sve lotove iz TD, te
da je naknadu trebao uplatiti u iznosu od tre6ine ukupnog iznosa, shodno dlanu 108.
stav 5. ZJN. lstide da je izvniio uplatu naknade u visini od 666,67 KM i isto
obrazlolio, a Sto tuzeni nije prihvatio. Nadalje se poziva na presudu Apelacionog
vije6a suda BiH, broj: s1 3 u 017018 15 Uvp, te smatra da je tuzeni bio duzan
razmotriti tuziteljevu Zalbu dak i da nije uplatio naknadu za pokretanje zalbenog
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postupka. Konadno je predlozio da se luzba uvazi, osporeni zakljudak ponisti i
predmet vratiluZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH i ugovomi organ
JP "Komunalrno Brdko" d.o.o. Brdko distrikt su predloZili da se tuZba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik BiH" broj: 19102 do
74110) pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga:

lz stanja spisa proizlazi da je ugovomi organ JP ,,Komunalno Brdko" d.o.o.
Br6ko distrikt pokrenuo postupak javne nabavke polovnih vozla za koju je
obavje5tenje o nabavci objavljeno na portalu javnih nabavki. TuZitelj je izjavio Zalbu
protiv-tenderske dokumentacije, koju je tuzeni osporenim zakljudkom odbacio kao
neurednu.

Ovako je odludio tuZeni organ, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
zakljudka, jer je u postupku koji je prethodio dono5enju kona6nog upravnog akta, a
nakon zaprimanja Zalbe, zaklju6kom broj: JN2-01-07-1-5'14-3118 od 04.09.2018.
godine ibroj: JN2-01-07-1-514-2118 od 04.09.2018. godine zatraZio od tuZitelja da
dostavi dokaz o upla6enoj nakandi za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM uz upozorenje da ukoliko ne uplati naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka, lalba te se smatrati neurednom, te kao takva odbaciti. Kako tuZitelj nije
postupio u skladu sa uputom iz zakljuilka, odnosno izvr5io je uplatu tre6ine
zahtjevanog iznosa, tuZeni je Zalbu odbacio pozivaju6i se na odredbe 6lana 105. i

106.Zakona o javnim nabavkama.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog zakljuEka ovaj sud je na5ao da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjenizakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BlH" broj: 39114) i to dlanom
105. taksativno je navedno Sta Zalba obavezno sadrZi pa je izmedu ostalog tadkom i)
istog dlana propisano da lalba obavezno sadrZi i dokaz o pla6enoj administrativnoj
taksi na Zalbu, u iznosu propisanom dlanom 108. ovog zakona. Nadalje, dlanom 108.
ZJN su naknade za pokretanje Zalbenog postupka, te je stavom 3. propisano da je
tuZeni prije raznratranja Zalbi, duZan uturditi da li je Zalilac uplatio naknadu u skladu
sa stavom f . i2. ovog 6lana. Pravilnim tumadenjem navedne odredbe proizlazi da je
Zakonom o javnim nabavakama kao lex specialis-om jasno propisano da Zalba kao
podnesak obavezno sadrZi i dokaz o pla6enoj naknadi za Zalbu te da prije
odludivanja o Zalbi tu2eni mora pozvati podnosioca Zalbe da naknadu plati u
odredenom roku.

U konkretnom sludaju tuZeni je zakljudkom pozvao tuZitelja da dopuni svoju
Zalbu na nadin Sto 6e dostaviti dokaz o pla6enoj naknadi za pokretanje Zalbenog
postupka uz napomenu da ako istu ne upotpuni, odnosno u roku od tri dana ne
dostavi dokaz o pla6enoj naknadi, Zalba 6e se smatrati neurednom te kao takva
odbaciti. Obziromr da tuZitelj nije dostavio dokaz o pla6enoj naknadi u zahtjevanom
iznosu, odnosno ialba nije dopunjena to je odludena kao u izreci zakljudka .
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Shodno navednom pravilno je odludio tuZeni kada je Zalbu tuZitelja odbacio

kao neurednul. Ovo iz razloga Sto su odredbom 6lana 105. Zakona o javnim
nabavkama BiH propisani obavezni elementi Zalbe, te odsustvo nekog od njih
name6e obavezu tuZenom da prvo pozove podnosioca da otkloni uodene
nedostatke, a potom da odbaci Zalbu ukoliko podnosilac ne otkloni nedostatke na
nadin i u roku koji su odredeni u poziw za dopunu Zalbe. Kako se u konkretnom
sludaju radi o poZvu za dopunu Zalbe od 6ijeg prijema podinje te6i rok koji se ne
moZe produ1avali, dijim istekom se gubi mogudnost da se preduzme propuStena
radnja, a posljedica se sastoji u odbacivanju Zalbe, a nespomo se radi o propustu
tu2itelja da otkloni nedostatke, to je pravilno odludio tuZeni kada je Zalbu odbacio kao
neurednu.

Neosnovano tuZitelj prigovara da je tuZeni pogre5no zahtijevao iznos od
2.000,00 KM na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, odnosno da je
tuZitelj pravilno postupio kada je uplatio tredinu zahtjevanog iznosa obzirom da se
Zalba nije odnosila na sve lotove. Naime, odredbom dlana 108. stav 5. ZJN
propisano je da kada se Zalba ulaZe na odluku o izboru ili poni5tenju, a ne odnosi se
na nabavku u r:jelini, nego na jedan ili vi5e lotova nabavke, naknada iznosi tre6inu
iznosa iz stava 1. ovog dlana. Navedenom odredbom su regulisane situacije kada se
Zalba podnosi na odluku o izboru ili poni5tenju, a 5to nadalje znaEi da se citirana
odredba ne moZe primjeniti u situaciji kada je .lalba izjavljena na tendersku
dokumentaciju.

U skladu sa navedenim ioblrom da su u osporenom rje5enju sadrZanivaljani
razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se
osporeni zakljudak temelji na pravilno uturdjenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka kojije prethodio donoSenju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnol primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe 6lana 37. stav f . i2.Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik
BiH, broj: 19102 do 74110), odludeno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Sladana Anbtleli6 ,
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