Bosna i Hercegovina ] BochHa u XepuerosuHa

—~-~'l 27_2 ﬂJ Ld ol

Sud B
szt /o] /;f?

&j Eoora e “EPH::‘;:"'D"’MHA

E‘EM

Broj: S1 3 U 030734 18 U
Sarajevo, 22.05.2020.godine

Sud Besne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudifa Ljiljane Lalovié, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i
Maide Biki¢, kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisniara, u
upravnom sporu tuzitella ,Mipex-auto RS" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa
punomoénik Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke, protiv zaklju€ka broj: JN2-01-
07.1-514-8/18 od 27.09.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dan, 22.05.2020.
godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU
TuZba se odbija.
Obraziozenje

Osporenim zaklju¢kom tuZzenog Ureda za razmatranej Zalbi BiH, broj i datum
naveden u uvodu, odbacena je kao neuredna Zalba tuZitelja izjavijena protiv
tenderske  dokumentacije broj:  02.07/3-62-VD-003  (02.07/3-01804/18) od
17.08.2018. godine, ugovornog organa JP ,Komunalno Bréko* d.0.0. Bréko Distrikt,
te je konstatovano da ¢e se povrat nepravilno i nepotpuno uplaéenopg iznosa na ime
nakande za pokretanje Zalbenog posupka u iznosu od 666,67 KM izvriti na osnovu
posebnog riesenja.

Protiv navedenog zaklju¢ka tuzenog, tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu
za pokretanje upravnog spora zbog pogresne primjene materijalnog prava i povreda
pravila postupka. U obrazloZenju tuzbe navodi da je dostavio Zalbu koja sadrZi sve
elemente, te da je tuZeni po istoj mogao postupiti, a da je razlog za nerazmatranje
Zalbe to Sto tuzitelj nije uplatio nakandu u iznosu koji je tuZeni zahtijevao i nije
prihvatio obrazloZenje tuzitelja da se njegova Zalba ne odnosi na sve lotove iz TD, te
da je naknadu trebao uplatiti u iznosu od tre¢ine ukupnog iznosa, shodno &lanu 108.
stav 5. ZJN. Istide da je izvrSio uplatu naknade u visini od 666,67 KM i isto
obrazlozio, a $to tuZeni nije prihvatio. Nadalje se poziva na presudu Apelacionog
vije¢a Suda BiH, broj: S1 3 U 017018 15 Uvp, te smatra da je tuZeni bio duzan
razmotriti tuZitellevu Zalbu ¢ak i da nije uplatio naknadu za pokretanje Zalbenog
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postupka. Konaéno je predloZio da se tuzba uvaZi, osporeni zakljuGak ponisti i
predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i ugovorni organ
JP ,Komunalno Bréko" d.o.o. Bréko distrikt su predloZili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje§enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do
74/10) pa je odlugio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovomi organ JP ,Komunalno Bréko* d.o.o.
Bréko distrikt pokrenuo postupak javne nabavke polovnih vozila za koju je
obavjestenje o nabavci objavljeno na portalu javnih nabavki. TuZitelj je izjavio Zalbu
protiv-tenderske dokumentacije, koju je tuZeni osporenim zakljuékom odbacio kao
neurednu.

Ovako je odludio tuZeni organ, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
zakljuka, jer je u postupku koji je prethodio donosenju konaénog upravnog akta, a
nakon zaprimanja Zalbe, zaklju¢kom broj: JN2-01-07-1-514-3/18 od 04.09.2018.
godine i broj: JN2-01-07-1-514-2/18 od 04.09.2018. godine zatraZio od tuZitelja da
dostavi dokaz o uplaéenoj nakandi za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM uz upozorenje da ukoliko ne uplati naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka, Zalba ¢e se smatrati neurednom, te kao takva odbaciti. Kako tuZitelj nije
postupio u skladu sa uputom iz zakljucka, odnosno izvrSio je uplatu treéine
zahtjevanog iznosa, tuzeni je Zalbu odbacio pozivajuéi se na odredbe ¢lana 105. i
106. Zakona o javnim nabavkama.

Cijeneéi pravilnost i zakonitost osporenog zaklju¢ka ovaj sud je nasao da se
osporeno rieSenje temelji na pravilno utvrdenom d&injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom 0 javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i to ¢lanom
105. taksativno je navedno Sta Zalba obavezno sadrzi pa je izmedu ostalog tackom i)
istog €lana propisano da Zalba obavezno sadrzi i dokaz o pla¢enoj administrativnoj
taksi na zalbu, u iznosu propisanom ¢lanom 108. ovog zakona. Nadalje, €lanom 108.
ZJN su naknade za pokretanje Zalbenog postupka, te je stavom 3. propisano da je
tuzeni prije razmatranja zalbi, duzan utvrditi da li je Zalilac uplatio naknadu u skladu
sa stavom 1. i 2. ovog €lana. Pravilnim tumaéenjem navedne odredbe proizlazi da je
Zakonom o javnim nabavakama kao lex specialis-om jasno propisano da Zalba kao
podnesak obavezno sadrzi i dokaz o plaéenoj naknadi za Zzalbu te da prije
odludivanja o zalbi tuZzeni mora pozvati podnosioca Zalbe da naknadu plati u
odredenom roku.

U konkretnom slu€aju tuzeni je zakljuckom pozvao tuzitelja da dopuni svoju
Zalbu na nadin §to ¢e dostaviti dokaz o platenoj naknadi za pokretanje Zalbenog
postupka uz napomenu da ako istu ne upotpuni, odnosno u roku od tri dana ne
dostavi dokaz o placenoj naknadi, Zalba ¢e se smatrati neurednom te kao takva
odbaciti. Obzirom da tuzitelj nije dostavio dokaz o plaéenoj naknadi u zahtjevanom
iznosu, odnosno #alba nije dopunjena to je odlucena kao u izreci zakljucka .
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Shodno navednom pravilno je odlucio tuZeni kada je Zalbu tuZitelja odbacio

kao neurednu. Ovo iz razloga Sto su odredbom ¢&lana 105. Zakona o javnim
nabavkama BiH propisani obavezni elementi Zalbe, te odsustvo nekog od njih
namece obavezu tuzenom da prvo pozove podnosioca da otkloni uoéene
nedostatke, a potom da odbaci Zalbu ukoliko podnosilac ne otkloni nedostatke na
nacin i u roku koji su odredeni u pozivu za dopunu Zalbe. Kako se u konkretnom
sluCaju radi o pozivu za dopunu Zalbe od ¢ijeg prijema poéinje teéi rok koji se ne
moZe produZzavati, ijim istekom se gubi moguénost da se preduzme propustena
radnja, a posljedica se sastoji u odbacivanju Zalbe, a nesporno se radi o propustu
tuzitelja da otkloni nedostatke, to je pravilno odluéio tuZeni kada je Zalbu odbacio kao
neurednu,

Neosnovano tuzitelj prigovara da je tuZeni pogreSno zahtijevao iznos od
2.000,00 KM na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, odnosno da je
tuzitelj pravilno postupio kada je uplatio tre¢inu zahtjevanog iznosa obzirom da se
Zzalba nije odnosila na sve lotove. Naime, odredbom ¢&lana 108. stav 5. ZJN
propisano je da kada se Zalba ulaZe na odluku o izboru ili poniStenju, a ne odnosi se
na nabavku u cjelini, nego na jedan ili viSe lotova nabavke, naknada iznosi tre¢inu
iznosa iz stava 1. ovog ¢lana. Navedenom odredbom su regulisane situacije kada se
Zalba podnosi na odiuku o izboru ili poniStenju, a §to nadalje znaéi da se citirana
odredba ne moZe primjeniti u situaciji kada je -zalba izjavljena na tendersku
dokumentaciju.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje$enju sadrZani valjani
razlozi o injenicama, koje razloge u cijelosti uvaZzava i Sud, te obzirom da se
osporeni zakljuak temelji na pravilno utvrdjenom <&injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelia neosnovana, pa je u smislu
odredbe ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH {,Sluzbeni glasnik
BiH, broj: 19/02 do 74/10), odlu¢eno kao u dispozitivu presude,
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