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BOSNA I FIERCEGOVINA

I]RED ZA RAZMATRAN TE 2,ALBI
EOCHAT4 XEPIE|OBI4HA

KAI{I-ENAPI,IJA 3A PA3MATPAIbE XA"]IEI4

lJred za razrnatranje zalbi BiH, rjeSavajudi po zalbi broj: 113-3474120 od

20.03.2020. godine ponudada Konzorcij-grupa ponudada: Union banka d.d. Sarajevo,

Sberbank BH d.d. Sarajevo i Intesa Sanpaolo Banka d.d. Bosna i Hercegovina

izjavljene na Crdluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 60'2-2179 od I l. 03. 2020.

goaio., u otvorenom postupku javne nabavke usluga dugorodnog laeditnog zaduLenja

igonoroog organa Javno preduzede Sumsko privredno dru5,tvo ZDK Zavidovi6i, na

oioo*crana rrr. stav(l)tatkad) Zakomojavnimnabavkama("sluzbeniglasnikBiH"
broj: 39i14) i dlana Z3d. Zakona o upraurom postupku ("Sluibeni glasnik BiH", br.

zgioz, tztdq, 8}to7, g3tog i 4lll3), na sjednici Vije6a odrZanoj dana 15.05.2020.

godine, donio je

BOSNTA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-0 I -07 -l -724-lll20
Sarajevo, I 5.0'5.2020. godine

RJESENJE

l. Lalba se usvaja i poni5tava akt ugovornog organa i to:

- Odluka o izboru najpovotjnijeg ponutlaCa broj:60-2-2/19 od 11. 03.2020. Godine

Predmet se vrada ugovomom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zatrtjev zapo\11z1t upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje

Zalbenog postupka u iztosu od 7.500'00 KM.

Obrazloi,enie
Ugovorni organ Javno preduzede Sumsko priwedno drusWo ZDJ( Zavidovidi je

postupak javne nabavke za ,,Dugorodno kreditro zafifinnje JPSPD-ZDK d.o.o.

Zavidovitii'pokenuo putem otvorenog postupka. Procijenjena wijednost javne nabavke

je 834.435,21KM. Obivjestenje o javnoj nabavci objavljeno je na Portalu javnih nabavki

broj: 360-l -2-1. -3-l/20 dana 25.02.2020. godine.

Sarajevo, DubrovaEka br.6 Afl sprat; Tel: 0331259-265; F at: 033D59-266



Ponudad Konzorcij-grupa ponudada: Union banka d.d. Sarajevo, Sberbank BH
d.d. Sarajevo i Intesa ganFaolo Banka d.d. Bosna i Hercegovina, podnio Lalbubroj: ll3-
3474/20 od20.03.2020. godine, protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala broj: 60-
2-2119 od 11. (13.2020. godine, u otvorenom postupkujavne nabavke usluga dugorodnog
kreditnog zadui-ert1a ugovomog organa Javno preduzece Srunsko priwedno drustvo zDK
zavidovi1i koj,a je shodno dlanu 100. stav (5) zakona o javnim nabavkama proslijedena
ovom organu na odludivanje i koja je zaprimljena kod istog dana 30.03.2020.godine.

I*teti izj avlj uj e l,albu zbog:

o pogre5no i rnepotpuno utwtlenog dinjenidnog stanja;
o pogre3ne primjene materijalnog prava;
. bitre powede postupka,
te se predlaie da Ugovomi organ u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama B*I (u

4oAr* rclrstu: ZII{) obustavi postupak potpisivanja ugovora s odabranim ponudadem, da
Zalbuwail., postojefu Odluku stavi izvan snage i zamijeni je drugom odlukom ili poni3ti
postupak javne nabavke.
ObrazloZenje
U otvorenom postupku ugovomog organa JP SPD-ZDK d.o.o. ZavidoviCi, broj nabavke:
60-2/19 za nabavlqJ usluga dugorodnog kreditnog zaAulenjq objavljenom na Portalu
javnih nabavki po ObavjeStenju o nabavci broj: 360-1-2-l-3-l/20 od 15.01.2020. godine,
1;dsn lanka d.d. Sarajevo udestvovala je kao predstavnik grupe ponudada koju dine'
Union banka d.d. Sarajevo, Sberbank BH d.d. Sarajevo i lntesa Sanpaolo Banka d.d.
Bosna i Hercegovin4 Sto u naravi predstavlja Ponudala koji upu6uje ovu Zalbu.

U Zapisniku o javnom otvaranju ponuda, koje je obavljeno darra 25.02.2020. godine,
konstatovano je da su blagowemeno pristigle ponude dva ponudada, i to: ponuda gore
navedenog konzorcija sa ukupnom cijenom ponude u iznosu od 833.035,21 KM i ponuda
ASA Banke d.d. Sarajevo sa ukupnom cijenom ponude u iznosu od 833.735,21 I(M.
VaZno je istaCi da je Tenderskom dokumentacijom predvitteno i koriStenje e-aukcije, a
lmtenj za dodjelu ugovora je ,,najntia cijena". Medutim, do primjene postupka e-aukcije
nije do5lo a radoga Sto je Ugovomi organ dana 11.03.2020. godine donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada kojom se ugovor za javnu nabavku usluga dugorodnog
kreditiranja (br,cj nabavke: 60-2/19) dodjeljuje ponuda.du ASA Banka d.d. Sarajevo za
ponutlenu cijenrr od 833.7 35,21 I<NL
O navedenoj odluci Ugovornog organa Union banka je obavijestena dana 13,03.2020.
godine, kada je elektronskim putem i putem taxazaprimilaslijededu dokumentaciju:
- Zapisnik o pregledu i ocjeni ponud4 broj:60-2-1119 od 10.03.2020. godine,
- Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaiq broj:60-2-2119 od 11.03.2020. godine i
- ObavjeStenje o rezultatima postupka javne nabavke, broj: 60-2-3119 od 11.03.2020-
godine.

U ObrazloZenjur Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada je, izmedu ostalog, navedeno
slijedece:
rUvtdom u pristiglu doh,tmentaciju Komisija je konstatovala sljedete:
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a Pgnuda Konzorcij - gnrpa ponudada: UNION BANKA DD SARAJEVO,
SBERBANK BH d.d. SARAJEVO i INTESA sANpAoLo BANKA d.d. BIH nije
kvalifikovana iz sljede6ih razloga:

l.lzjava o ispunjenosti uslova iz tlana 45. stav(l) tadka od a) do d) zJN BiH i pismena
i4avaizElar:a 52. ZJN BiH koja je dostavljena od srane dlana Konzorcija - SBERBaM<
BH d.d. SARAJEVO nijepravno valjana
Naime, pregledom navedenih izjava Komisija je utwdila da je ovjeren potpis jednog lica
od strane nadleZnog organa, dok uvidom u dostavljeni Aktuelni iztodizsudskog registra
broj: 065-0-RegZ'20-001342 od 14.02.2020.godine, u dijelu lica ovlaStena za zastupar{e
subjekta upis4 evidentno je da navedeno lice ne moZe samostalno predstavljati i zastupati
banku.
Konkretro lice diji je potpis ovjeren od strane nadleZnog organa ne moZe samostalno da
predstavlj4 mtup4 dajeizlave u ime banke.

2.l4ava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. stav(l) tadka od a) do d) zJN BiH i pismena
i4ava iz Elaria 52. zJN BiH koja je dostavljena od strane dlana Konzorcija - UNIoN
BANKA DD SARAJEVO nije pravno valjana-
Naime, pregledom navedenih izjava Komisija je utwdila da iste nisu pravno valjane jer
su potpisane od strane lica-punomodnika
Uvidom u Al$uelni lztod iz sudskog regisfia broj: 065-0-RegZ-20-000286 od
29.01.2020. gocline, u dijelu lica ovla3tena za zastvpaaje subjekta upisa, evidentno je da
navedeno lice ne moZe samostalno davati punomoC, odnosno punomod je pravno valjana
akoje udinjena od strane dva Elana uprave.
Uvidom u generalnu punomo6 broj: OPU-IP 374116 od28.06.2016. godine utwdili smo
daje punomod data od strane jednog dlana uprave banke, dok za istu kako je navedeno
potebno najmanje dva dlana uprave banke.

3. Na lzjni o ispunjenosti uslova iz Clana 45. stav(I) taCka od a) do d) ZIN BiH i
pismenoj izjavi iz [lqna 52. z]N BiH laja je dostavljena od strane clana Koraorcija -
SBERBANK BH d.d. SARAJEVO uoCena je nepravilnost koja se ogleda u stavljanja
potpisa i peCata banl<e na mjesto laje je predvideno za po@is i peCat nadleinog organa
za oujeru potpisa.

Zbog gore nmtedenog ponudu Koraorcija : WION BANKA DD SARAJEVO SBERBANK
BH dd. SARAJEVO i NTESA SANPAOLO BANKA dd. BIH ocjenjujemo trao
nelwalifikovanu i odbacuje se iz daljnje evaluacije ponuda.<

Ovakav nadin odbacivanja ponude, koja u cijelosti ispunjava sve faZene zakonske uslove
izahtjeve naz.nl(s1s u tenderskoj dokumentaciji te je u potpunosti u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama BiH, potpuno je nezakonit, neopravdan i pravno
neutemeljen.
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Konstatacija dalzjava o ispunjenosti uslova izElana 45. stav (l) tadka od a) do d) ZJN
BiH kao i Pismena 'ujava iz Elarra 52. ZJN BiH, koje su dostavljene od strane dlana
Konzorcija - Sberbank BH d.d. Sarajevo nisu pravno valjane apsolutno ne stoji. Ugovomi
organ razloge za odbacivanje ponude Konzorcija ndazt u pismenim ifavama koje su

notarski ovjerene, zanemaruju6i istowemeno i veoma biuru dinjenicu da su iste date na
obrascima dija fomra je propisana podzakonskim aktom Agencije za javne nabavke i koje
potencijalni ponudadi preuzimaju kao priloge tenderske dokumentacije elektronskim
putem sa portala javnih nabavki. Predmetni obrasci su sastavni dio tenderske
dokumentacije @rilog V i Prilog VI) i isti su koncipirani na naEin da ih popunjava i
potpizuje iedna- a ne vi5e ovlaStenih osoba ponutlada U svim postupcima j36ih nabavki
ponutladi su obavezni prihvatiti odredbe tenderske dokumentacije i to: u cijelosti, bez
ikakvih rezsrvi ili ogranidenj4 a ugovomi organ je odgovoran za. izrzdu tenderske
dokumentacije i propisivanje svih zahtjeva i uslova koie ponudadi trebaju ispuniti. Svi
zahtlevi i uslovi ugovornog organa u tenderskoj dokumentaciji moraju biti postavljeni
jasno, precizno i nedvosmisleno. Prema tome, ukoliko je Ugovorni organ smatao da je za
nabavku predrnetnih bankarskih usluga neophodno da predmetre obrasce izjava
istovremeno popunjavaju i popisuju najmanje dvije ovla5tene osobe ponudala/banke
ondaje to trebalo ranije predvidjeti i keirati odgovarajude obrasce kao priloge tenderske
dokumentacije. Istowemeno se moZe postaviti i pitanje koliko bi modifikovani obrasci
odstupali od fo,rme i nadina koji je propisala Agencija za javne nabavke. Iz navedenog
pw)lazi da ugc,vorni organ Zeli, propisuju6i nova pravila izgleda obrazaca dijaje sfroga
forma propisana kako Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktom, nametnuti
drugi zakon kao lex specialis, pri tom ne vodeCi raduna da je za ow oblas jedini lex
specialis Zakon o javnim nabavkama i njegovi podzakonski akti. Kako je ponutlal
postupio u skladu sa navedenim vodeCi se principa po5tovanja zakonske forme, nema
mjesta pogovoru ili konstataciji da je izjava nadleinog organa ponudada ovjerena od
strane notara praulo nevaljana. Da bi takva bila, ugovomi organ je tebao dostaviti ili
obezbijediti drugadiju forrnu obrazaca kao sastavnih dijelova tenderske dokumentacije ili
bar u obrascu kod preuzimanja iste uvrstiti i napomenu da za finansijske institucije vaZe

odredbe Zakom o bankama, Sto bi opet bilo u koliziji sa Zakonom o javnim nabavkama
kojije, opet ponavljamo, lex specialis zakon zaovlJ oblast, te se kao takav primjenjuje za

sve udesnike u postupku bez diskriminacije. Pravna nevaljanost bilo kojeg akta utwduje
se u konadnici u posebnom postupku pobijanja ili utw<livanja niStavosti akta pred

organom koji je akt donio, a ne na proizvoljan nadin, prilikom ocjene ponuda kako je to
ugovorni organ udinio u predmetnom posnrpku nabavke. Dalje, ukolikoje pak ugovorni
organ naknadno ocijenio nuhim i neophodnim za tastavak postupk4 postojanje
potpisane izjave od shane dva dlana Uprave ponutlada, a u trenutku kada je sva fraZena

tenderska dokumentacija dostavljana, ukljuduju6i i predmetru izjavl krajnje korektno,
profesionalno i u duhu bona fide, bi bio zatrtjev ugovomog organa za otklanja4jem
eventualnih smeqii za dalje ra-anatranje ponude. Napominjemo da ovaj ponutlad nije
propustio dostaviti predmetru izjavg vedje ista dostavljena zajedno sa svom potebnom i
zahtjevanom tenderskom dokumentacijom na nadin i pod uslovima propisanim istom kao
i Zakonom o jarmim nabavkama i njegovim podzakonskim aktom.
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sustinski gledano rzjava po dlanu 45. zN je konstatacija dinjenidnog stanja kojom
ponutlad potwtluje da ispu4java traZene uslove i da Ce u sludaju dodjele ugovora dostaviti
dokaze odnosrro dokumente iz Elaaa 45. stav (2) tadke od a) do d) zJN ta z:rhtjev
ugovornog organa i u roku kojeg odredi ugovomi organ u skladu sa dlanom 72. stav (3)
tadka a) ZJN araci u ovom konkretnom sludaju radi se o uslovnoj potwdi koja u wijeme
ocjenjivanja ponuda ne moZe biti dokazana (deklaratomo dejstvo) ve6 se smatra
izvjesnom garancijom da u sludaju da ponutlaC bude izabran, isti je u obavezi dosataviti
sve zakonom propisane i potrebne dokumente od kojih u konadnici i zavisi prauur
valjanost i formalna poeunost takve i4iave (konstitutivno dejswo).

lzjava sa svim prateiim aktima koji se naknadno dostavljaju po izboru najpovoljnijeg
ponudada je tek u konadnici formalni akt kojim su u tom momentu dolrrzA navodi
predmetne izja're. Imaju6i u vidu navedeno, osporavana izjava u ovoj fazi postupka,
nikako nije mogla biti ocijenjena pravno nevaljanom, abez zahgeva ugovomog organa
na eventualnu dopunu iste ili bez posebne napomene ugovomog organa u tenderskoj
dokumnetaciji o drugadijoj fomri obrasca sa dva potpisa odgovomih lica ponudada-

Isto ako Pismena izjava iz Elana 52. ZN je konstatacija da ponu<lad nije u sukobu
interesa sa ugovomim organom, odnosno da ne postdi prepreka za njegovo ude56e na
tenderu u smislu odredbi pomenutog dlana- Obje izjave su uslovnog karaktera, daju se u
shogo propisanoj formi i na nadin kojim se potwtluje da za ponudada ne postoje prepreke
za njegov udeSi,E na tenderu u smislu odredbi pomenutog dlana. Obje izjave su uslovnog
karaktera, daju s,e u strogo propisanoj formi i na nadin kojim se potvrduje dazaponudaila
ne postoje prepr,eke za ude56e u predmetnom postupkujavne nabavke. Dakle, ne radi se o
donoSenju forrnalnih odluka ili znanajnijih akata za poslovnu djelatnost banke za koje
akte bi se kao lex specialis primjenjivali Zakon o bankama i drugr podzakonski akti.
Takoder, u vezi pitanja ovakvih izjava koje se naknadno moraju dokumentovati istidemo
da se ne radi o zakljudivanju ugovora koji bi zahtjevali veda ovla5tenja i odgovomost
dlanova uprave banke kod preuzimanja prava i obavez4 a naCin dono5enja istih nije
pitanje o kome se ugovomi organ, teba, niti je zakonom ovla5ten, da se bavi (regulator).
Zakon ojavnim nabavkama i njegovi podzakonski akti ne predvidaju obavezu dzobraz*e
predmetrih izjava moraju popuniti i popisati dva ovlaStena lica.

U prilog navedenom ide i dinjenica daje Ugovorni organ dana 13.02.2020. godine izvr5io
ispravku tenderske dokumentacije koja se upravo odnosila na izrrjenu obrasca Iqiave o
ispunjenost uvjeta b dlana 45. stav (1) tadka od a) do d) ZJN BiH @rilog V) Naime, u
prvobitnom obrzcu nije ostavljan prostor za, odnosno linija na kojoj davalac izjave
upisuje naziv ponutlala- Kada je ovaj propust uoden, ugovomi organ je uradio korekciju i
zamjenio je predmetni obrazac. Dakle, i ova ispravka takoder jaso ukazuje na dinjenicu
da su fomra i sadrfuj predemtrih izjava strogo propisani od Agencije za javne nabavke.
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Konstatacije Ugovomog organa koje odnose na lzjavu o ispunjenosti uslova iz Elana 45.
stav (l) tadka od a) do d) zN BiH i pismenu vlavu iz it,i" sz. zlN nu, a koje su
dostavljene od strane 

. 
dlana Konzorcija-Union 

-u-u 
a.a. Sarajwo takotle nJmaju

pravnog osnovil. obje izjave su pravno jer zu potpisane od strane punomo6nika koji u
ime i za radun lJnion banke d.d. moZe samostalrro zastupati Banku u iostupcima tendera ijavnih nabavki u skladu s odredbama zJN BiH, kao i popisivati i oq"*ruti potpise na
yaavarya o ispumjavanju uslova 12 al.4s. i dl. 52 zIN BiH , sto.1" pr..irirrro u otpravku
l1gd\u Generalne punomo6i broj: opu-Ip 374fi6. Davatelj puno.oJi 1. p**o lir"
Union banka d.d. Sarajevo, koje je dana 2g.06.2016. eoeine ,,"tupuo u svojstvu
Davatelja punomodi vedran Had:ziahmetorid kuo dir"kto, B*k" bez ogranilenja
ovlastenja Ovlastena lica-direktora koji je pristupio u svojstvu Davatelja punomo6i radi
notarske obrade navedene isprave u ime union banke d.d Sarajevo je ui.d"ro uyidom u
Aktuelni izrod iz sudskog..registra op6inskog suda sarajevo brd: 065-0-Reg-z-15-
006882 od 23.10.2015. g:9., pri demu je konstatovano da ,u poou"i iz Rjetnja o
izn{enama podataka opfu-skog suda sarajevo istiniti i da do dana 2s.o6.2olz. go"aio,
r]tje bilo promjena u sudskom registu yez:rrrc za, lica ovlastena za zasttryatje Orustva.
sve ovo je navedenou otpravku Izvomika Generalne punomodi broj: opU-Ip ilurcroiije dostavljen uz ponudu Konzorcija. U skradu sa naprijed naveienim jasno je da su
predmetre izjave koje su date za Union baxku d.d: Sarajevo pravno valjane, a dapolya{e ugovr)rnog organa na ogranidenje ovlaStenja prlma Aktuelnom izvodu iz
sudskog register broj: 065-0-Regz 20-0007g6 od, zs.ot.io20. godine u ovom sludaju
nema osnova. Dakle, osporavana punomo6 je od strane zakonskog zastupnika union
lanke d,d. Sarajevo data p1j9 stupanja na snagu novog Zakona o baikama iojim je kao
jedna od iaqiena uvedena i obavezapotpisivaqia atta oa strane dva dlana upra-ve . z,akon
o bankama FBiH objavljen je u ,,SluZbenim novinama FBiH.. dana 12.04.2017. godine, a
banke su u skladu sa dlanom 250. istog, bile u obavezi u roku od 9 mjeseci od-stupanja
predemtnog zakonana snagu, uskladiti sa Zakonom o bankama svoje poslovanj., ut t" i
procedure rada. Kako je osporavana punomo6 data prije l4.o4.ztil7'. godine, tj. prije
stupanja ftr snagu novog Zakona o bankama FBiH, ie kako i nakon stulanja * #g,
novog zakona nije doslo do promjene lica ovlastenogz.azasnpnje Banke, a punomo6-1.e
notarski obradena dana 28.06.2016. godine, smatamo radige tsporavanja predemde
punomo6i apsolubro nezakonitim i pravno neutemeljenim.

lakoder odbacujemo i re6i argument koji je ugovomi organ naveo u obrazloZenju
Odluke kao razlog da ponudu Konzorcija ocjeni kao nekvalifikovanu, a isti se odnosi ia
,,uodenu nepravilnost koja se ogl-eda u stavljanju popisa i pedata banke na mjesto koje je
predvjtle.lo.za potpis ipedat nadleznog orgzma za wjeru potpisa... Naime, u obrazcima
nur-.d.-rrh i4iava nisu predvidena posebna mjest4 odnoino- liruje za potpis ovlastene
osobe koja daje izjavy kao i pedat ponudadalkandidata (ostavljen je samo prosror na
kojem treba upisati ime i prezime lica koje daje izjavu). lsto taio na piedmetnim
obrazcima nije ostavljeno dovoljno prostor4 odnosno mJesta za popis i pedafnadleZnosg
orglra za'ov1eru potpisa, tako da se elekfronska obrada kojom 

"ot* 
pot*ouie i ovjeravi

predegtng ajave u pravilu obavlja na slijede6oj slobodnJj stanici 8to i" i ucini.* i ,
gyoq t9{ggtnom sludaju. Dakle, niti u ovom sludaju se nJ radi o gresciili prop*tu toli
bi trebali biti razlc,g za odbacivanje ponude Konzorcija.
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Napominjemo da je svim poslovni subjektima pa i Ugovomom organu poznat natrin

notarske ovjere dokumenta, a Stoje udinjeno na zakonit i pravilan nalin i u ovom sludaju.

Ovakvim stavom odgovorne osobe u Ugovomom organu su ne s no powijedile postupak

odabira najpovoljnijeg ponudad4 ve6 su na otvoren nalin zloupotrijebile svoj poloZaj

kojim se nanao,si Steta samom Ugovornom organu, jer su suprotno dlanu 64. stav 1. ta|ka
b) ZJN i tadki 4.7. Tenderske dokumnetacije, diji naziv glasi ,,Kriterij za dodjelu

ugovora" gdje je kao kriterij za dodjelu ugovora utwdena ,3rajuia cijena", izabrali
ponudada ASI\ Banku d.d. Sarajevo sa izrosom od 833.735,21KM pored ponude

navedenog Konzorcija u iznosu od 833.035,21KM, a istovremeno odbacuju6i i
mogudnost daljeg sniZavanja ponutlenih cijena koz provedbu postupka e-aukcije.

Opet se kao po,nudad sa iaaZenom druStvenom odgovornosti moramo osvmuti i na dlan

3. Z*or:E o javnim nabavkama prema kome je ugovomi organ drrTqn da se ponasa

transparentno i na zakonit i pravedan nadin prema svim ponudadima' kao i
nediskiminirajuCe, Sto na ovaj nadin svakako i argumentovano Zalbenim navodima nije

postupio, niti ie potrudio da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju s ciljem efikasnijeg

iori5ftnja javnih/budZetskih /sredstava u vezi sa predmetnom nabavkom i njenom

svrhom.

Na ovaj nadin Ugovorni organ ponouro kr5i osnovne principe Zakora o javnim

nabavkam4 a tr su nadela tansparentnosti, zakonitostiizabrane diskiminacije.

Odluka o izbotu najpovoljnijeg ponu<tada nije u skladu sa odredbama ZJN Sto takoder

predstavila bitru ptvredu portopt u kao i powedu ZJN, 1s 5amim tim dini odluku

nezakonitom. DonoSe4iem odluke na ovaj nadin, krajnje je odigledno da Ugovorni organ

postupa nezakrtnito i diskriminirajude u odnosu na podnosioca Zalbe ne po$tujudi i
'zakonski i ustavni princip jednakorti rt *uku u postupku i pravo stranaka na jednak i fer

d;*. Na ovaj'nadin iJgovomi organ je udinio sve tri povrede i to: pogreSno i
nepopuno utvrdil dinjenidno stanje, poStre5no primjenio materijalno pravo i udinio vi5e

puta bitne powide postupka javne nabavke.
'iaglasno 

op5tim principima navedenim u dlanu 3. stav (l) ZN Podnositelj Zalbe posebno

sk-eee pazrju cla pristigle ponude nisu ocijenjene na nadin propisan dlanom 3. ZN jer je

Ugovorrri organ iste o.i;"nio prostom analizom ukupne cijene, a bez provedene a16lwe

p,i*if, postjectca prijewemenog zatvaranja postojedih obaveza po_la-editq a koji u
l"uCuj*j mjer,,i utidu na efikasnost kori5tenja javnih sredstava, Sto Odluku Ugovornog

organa u cjelini dini nezakonitom.

ftnajudu u vidu sve prethodno iznesene Zalbene navode kojim je Ugovomom organu

ukazano na nezakonito postupanje kojim je Ugovomi organ udinio sve prethodno

navedene povrede i Podnosioca Zalbe doveo u neravnopravan diskiminirajuCi poloZaj

suprotno Stanu g. ZJN, Podnositelj Zalbe predlaZe Ugovornom organu da nakon

provedenog postupka i u skladu s dlanom 100. stav (3) ZJN donese odluku navedenu u

uvodu ove Zalbe.
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Ukoliko Ugovomi organ odbije navode ove Zalbe, Podnositelj ialbe predlaie da
Ugovorni organ postupi u skladu sa Elanom 100. stav (5) ZJN. odnosno da iziavljenu
Zalbu u roku od.5 (pet) dana proslijedi Uredu Tarazrnafrarie Zalbi Bosne i Hercegovine.
Odgovor na Zalbu dostaviti na adresu: Union banka d.d. Sarajevo ul Hamdije
KreSevljakovi 6a br. 19, 7 I 000 Sarajevo.
Ova Zalba poqisana je u 6 (Sest) istovjetnih primjeraka sto je u skladu sa dlanom 99.
stav2. ZN.

Ugovomi organ je aktom broj: 06-2-5720 od27.03.2020. godine dostavio ovom
organu Zalbu i ,Cokumentaciju pohebnu za odludivanje po predmetnoj Zalbi, shodno dlanu
100. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama.

Ugovomi organ u svom izja3njenju na Zalbene navode navodi slijedede:

,,Na osnow dlana 100. stav (1) i stav (5) Zakorra o javnim nabavama BiH (SluZbeni
glasnik BiH br 39/14) Ugovomi organ postupaju6i po Zalbi Zantetia Konzorcij - grupa
ponudada: UNION BANKA DD SARAJEVO, SBERBANK BH d.d. SARAJEVO i
fNfpSa SANPAOLO BANKA d.d. BIH, utvrdio je da je zatAa ZAitetia izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 60-2-2119 od 11.03.2020 u oworenom
postupku nabavke usluga dugorodnog keditnog zafifiefia za potrebe "JP SPD ZDK"
d.o.o. ZavidoviSi broj: 60-2119 objavljeno na portalu AZJ broj:360-l-2-l-3-1 120 dana
l5.0l.2020.godine blagowemen4 dopu3tena i i4avljena u dovoljnom broju primjeraka
neosnovana NaLdalje ispitujudi po dlanu 99. ZJN Ugovorni organ je utwdio da je ialba
zaprimljena kod Ugovomog organa dam23.03.2020. godine.

Ovim izjaSnjenjem Ugovomi organ pojatnjava raz)oge zbog kojih smata da je i;alba
neosnovena.
Ugovomi organ 6e ovo Izja5njenje, zajedno sa Zalbom i cjelokupnom dokumentacijom u
vezi sa predmetnim postupkom javne nabave protiv kojeg je izjavljena Zalba, proslijediti
Uredu za razrratanje Zalbi Bosne i Hercegovine, u skladu sa dlanom 100. stav 5).

Zakona o j avnim nabavkama-
Ugovomi oragan je dana 16.09.2019. godine raspisao otvoreni postupak javne nabavke

usluga dugorodnog kreditnog zaduienlaza pofrebe JP ,,SPD ZDK" d.o.o. Zavidovi6i i isti
objavio kako na portalu AJN broj obavje5tenja: 360-l-2-l-3-l/20 dara l5.0l.2020.godine
tako i u Sl.glasniku BiH.
Dana 28.10.2019. godine Komisija za javnu nabavku je provela postupak otvaranja
ponuda te dostaLvila ponutlaCima Zapisnik o otvaraqju ponud4 Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponudq Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada ASA banka d.d. Sarajevo i
obavjeStenje o rezultatima postupka javne nabavke.

Daru23.03.202() godine Ugovomi organ je zaprimio Zalbu ponuttada Konzorcij - gupa
ponudada: UNrcN BANKA DD SARAJEVO, SBERBANK BH d.d. SARAJEVO i
INTESA SANP,{OLO BANKA d.d. BIH na Odluku o izboru ponudada. U svojoj Zalbi
ialitelj raii da se ialba uvaii, postojeda Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaEa stavi
van snage ili zanrjeni drugom odlukom ili poni5ti postupakjavne nabavke.

Dam 26.03.202(). godine Ugovorni organ je donio Odluku o obustavi postupka javne

nabavke do dono,Senja rje5eqja po Zalbi i istu dostavio svim ponutlaiima-
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iAaerunavodi se odnose na slijedede:
l.Dalzlave po dlanu 45. i po dlanu 52. ZJN BiH su uslovnog i deklaratornog karaktera te

-43 
yyea3ry izjave nisu formalne odluke ili znadajni al<ci zaposlovnu djelitnost banke.

Nadalje T.alitelj twdi da nadin donose4jaizjavaodnosno da lisu iste popisane u skladu
sa ovlastenjima i pravima definisanim u Aktuelnom sudskom izvbau u dijelu lica
ovlastena za ztstupaaje subjekta upisa nije pitanje o kome se ugovorni organ treb4 niti
je zakonom ovlaiten da se bavi.
Upusaju6i se u meritum Zalbenog navoda ugovomi organ isti odbacuje i smatra ga
neosnovanim.
Naime, ugovonni organ je obavezarr izwsiti pregled svakog akta koji je dostavljen na
osnovu zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji pa tako ilqavapo dlanu 45. i 52. zJN BiH,
utwditi da li su ispravno popunjene i po@isane od stane lica koje jelsu ovla3tenay'o za
zastupanje subj,:kta upisa.
Ukoliko izjave nisu potpisane od lica koja su obaverna da popisu svaku izjavu volje u
ime banke tahre i4iave su fomralno pravno neispravne za Ugovomi organ odnosno
ponuda Ciji su one obavezni dioje neprihvatljiva-
Svakako bez obzia na tvrdnju iAitelja da navedene i4ave za banku nisu matajm akti, za
Ugovomi organ su zrralajne u samoj ocjeni ponuda u skladu sa ZJN BIH.
Ugovomi organ je obavezanr da utwdi da li su izjave potpisane od strane lica ovla.Stena za
zastupanje subjekta upisa u cilju utwdivanja valjanosti istih u sarnoj evaluaciji i ocjeni
ponud4 a ne da ocjeqjuje da li izvr5eno prekoradenje ovla5tenja potpisivanjem traZenih
ifava.
Dakle Ugovorni organ i dalje twdi daiqava o ispuqienosti uslova iz dlana 45. stav(l)
tadka od a) do d) ZJN BiH i pismena izjava iz Elarc 52. ZJN BiH koja je dostavljena od
sfrane dlana Konzorcija - SBERBANK BH d.d. SARAJEVO nije pravno valjana.
Naime, pregledo,m navedenih izjava Komisija je utwdila da je ovjeren potpis jednog lica
od shane nadleZnog organ4 dok uvidom u dostavljeni Aktuelni izvod'u sudskog registra
broj: 065-0-ReeZ-20-008A od A.02.2020.godine, u dijelu lica ovlaStena zazastupanje
subjekta upisa, evidentno je da navedeno lice ne moZe samostalno predstavljati i zastupati
banku.

Konkremo lice diji je potpis ovjeren od strane nadleZnog organa ne moZe samostalno da
predstavlja, zastrpa, daje izjave u ime banke.

2. Da punomo6 koja je dostavljena u ponudi (LINION BAI\KA DD SARAJEVO) i
izjave po dlanu 45. i dlanu 52. ZIN BIH pravno valjane.
Nadalje iAntetitvrdi da je punomoC potpisana i ovjerena od nadleZne insitucije prije
dono5enja Z,akona o bankama FBiH, kojim je kao jedna od izqjena uvedena i obaveza
potpisivanja akta od strane dva dlana Uprave, te kako su banke bile u obavezi u roku 9
mjeseci uskladiti svoje akte, te kako i nakon stupanja na snagu zakona nije do5lo do
pron{ene lica ovlaSteno g za zasiryanje banke.
Upu5taju6i se u meritum Zalbenog navoda ugovorni organ isti odbacuje i smatra ga
neosnovanim.
Ugovomi organ je stava daje banka propusila da uskladi akt punomoCi u navedenom
roku i da navedena punomoC gubi pravno dejswo istekom roka od 9 mjeseci od dana
dono5erfa zakona o bankama.
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Dakle ugovomi organ i dalje twdi daizjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. stav(l)
tacka od a) do d) zJN BiH i pismena izlava iz Elana 52. zJN BiH koja je dostavljena od
strane dlana Konzorcija - UNION BANKA DD SARAJEVO nije pravDo valjana.
Naime, pregledom navedenih izjava Komisija je utwdila da iste nisu pravno valjane jer
su potpisane oo1 strane lica-punomo6nika"
Uvidom u Aktuelni iwod iz sudskog regisha broj: 065-0-RegZ-20-000786 od
29.01.2020.9odine, u dijelu lica ovlastena zazasitparrje subjekta upisa, evidentro je da
navedeno lice ne moZe samostalno davati punomo6, odnosno punomoc je pravno valjana
akoje udir{ena od strane dva dlana uprave
Uvidom u generalnu punomod broj: oPU-IP 374/16 od 28.06.2016. godine utwdili smo
daje punomod data od strane jednog dlana uprave banke, dok za isru kako je navedeno
potebno najmanje dva dlana uprave banke.

3. Da Ugovorni organ na postojedim obrascima nije predvidio posebna mjesta,
odnosno linije za potpis ovlaltene osobe koja daje izjavu, kao i pelat ponuilala.
Takotle navodi da nije ostavljeno dovoljno prostora za potpis i pelat nadleinog
orgarlr za ovj enu potpisa.
UpuStaju6i se u meritum Zalbenog navoda ugovorni organ isti odbacuje i smatra ga
neosnovanim.
Na Izjavi o ispunjenosti uslova iz dlana 45. stavQ) tadka od a) do d) ZJN BiH i pismenoj
izjaviiz dlana 52. ZJN BiH koja je dostavljena od strane dlana Konzorcija - SBERBANK
BH d.d. SARAJEVO uodena je nepravilnost koja se ogleda u stavljanja potpisa i pedata
banke na mjesto koje je predvideno za potpis i pedat nadlefoogotg naza ovjeru potpisa.
Kao argument Ugovorni organ navodi daje na identidnom obrazcu druga dva dlana
Konzorcija ispravno popunila i nadleZni otgut za ovjeru potpisa popunio navedene
izjave.

Evidentno je da fAitelj lalbi predlaie samo poni5tenje postupka u cjelosti ili donoSenje
Odluke o izborrr najpovoljnijeg ponudad4 pretpostavljamo iatiteti a kao odabranog
ponudada. Ugovrrrni organ nema zakonskog osnova da ponudu ponu<tada ASA banka d.d.
Sarajevo proglasi neispravnom kako bi doneo drugadiju odluku o izboru ponudada Jerje
ista formalno i pravno ispravna, niti ima osnova za poniStenje posmpka u cjelosti jer
i:alberu navodi Lalitelja smatamo neosnovanim. Iz svih navedenih razloga smafamo da
je ialbaZalitelja neosnovana te Varn je postupajudi po dlanu 100. stav (5) ZJN zajedno sa

ovim IzjaSnjenjem i pratedom dokumentacijom proslijedujemo.
Cijenedi gore navedeno a u skladu sa dlanom 100. stav (5) ZJN smatrajuCi da jei:alba
ZAitetla neosnovana kao takrru je proslijetlujemo URZ-u zajedno sa izjalnjenjem i
kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena ialbuoo
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lzabraw ponutlad ,ASA BANKA* d.d. sarajevo, dostavio je ovom organu dana
15.04.2020. godine podnesak -Izjainjede na iarbrt Konzorcija Union banka d.d.
Sarajevo, sberbank BH d.d. Sarajevo i Intesa sanpaolo Banka d.d. b[L u kojem navodi:
,,Ponudad ASA BANKA d.d. sarajevo u cijelosti poride cinjenidne navode Zalbe Union
banka d.d. sarajevo, sberbank BH d.d. sarajevo i Intesasanpaoro Banka d.d. BiH (u
daUem tekstu: Konzorcij) i osporava osnovanost pravnih prigovora istaknutih u Zalbi, a u
vezi sa pojedinim Zalbenim navodima daje slijedede izja5njenje:
1. Podnosilac Zalbe ne dovodi u pitanje dir{enice koje se odnose na propuste Konzorcija
u pogledu zastupanja u predmetnom postupku javne nabavke, odnosno na pravne
nedostatke u vezi sa potpisivanjem izjave o ispunjenosti uslova iz dl. 45. st. (l) tad. od a)
do d) ZJN BiH i pismeneizjaveizEl.52. ZJN BiH, koje su dostavljene od sfane dlanova
Konzorcija Sberbank d.d. Sarajevo i Union banka d.d. Sarajevo.
Konzorcij pobija stanovi5te Ugovomog organa navodeCi da, u Tenderskoj dokumentaciji,
nisu bile predvidene rubrike zavi(e potpisa pa to istide kao razlog zbog koga su naprijed
navedene isprave odnosno izjave potpisane od strane samo jednog zastupnika Clanova
Konzorcij4 a ne i od supopisnika, kako je to propisano aktima sarnih udesnika
Konzorcija.
Takav prigovor podnosioca lalbe je neblagowemen i neosnoysll \aime, navodi da u
Tenderskoj dokumentaciji nisu na odgovaraju6i nalin odredene rubrike za popise od
sEane ovla5tenih osoba ponudala predstavlja prigovor na ispravnost Tenderske
dokumentacije. Prema dl.l01. st. (l) taI. b) ZJN BiH, waki ponudad moZe podnrjeti
Zalbu sa prigovorom na tendersku dokumentaciju u roku od l0 dana od podizanja
tenderske dokumentacije. Konzorcij nije isticao prigovor na Tendersku dokumentaciju u
navedenom rokrr, pa je odigledno da je isticanje takvog prigovora u podnesenoj Zalbi
neblagovremenc, i da se, iz navedenog razlog, prigovor na Tendersku dokumentaciju
mora odbaciti.
Osim toga, istaknuti prigovori u vezi sa propustima u potpisivanju isprava koje je
ponudal bio dr',ran dostaviti u svojoj ponudi, sami po sebi su neosnovani. Naime, nije
Ugovomi organ odretlivao nadin na koji ovlaStena lica mogu zastupati ponudale u
postupku javne nabavke, nego su ponu<ladi sopstvenim aktima utwdili uvjete koji su
neophodni za valjano potpisivanje isprava odnosno za valjanost njihovog zastuparfa u
pravnom prometu i ta ogranideqja, odnosno nadine zastupanjq su upisali u Registar
pravnih lica, upravo izradoga da bi svako imao mogudnost da provjeri da li je pravno
lice, u konkretnom sludaju ponuda6, zastupano na valjan naIin. Prema tome, Ugovomi
organje samo konstatovao da izjave dlanova Konzorcija koje su obavezne, kao sastavni
dio ponude, nisu pravno valjane, jer udesnik Konzorcija nije zstupan na nadin koji je
sam propisao. Prigovor da Tenderska dokumentacija nije sadrZala rubrike zai(e potpisa
je neosnovan i nerazumljiv. Ugovomi organ ne zna unaprijed ko 6e, kao ponutlad,
udestvovati u postupku javne nabavke, niti kako je aktima ponudada regulisano pitanje
zastupanja u pra\mom prometu. U tom pogledu, u praksi su prisutna razliEita rje5enja, pa
su za pojedine sludajeve pravna lica utwdila obaveznost zupotpisa svih dlanova uprave,
ili prethodne pismene saglasnosti nadzornog odbora i slidno. Prema tome, nerazumno je
zahtijevati da ugovorni organ, prilagodava rubrike za potpisivanje tenderske
dokumentacije srakom ponutladu pojedinadno. Pored toga, ukoliko je ponudadu bilo
nejasno kako da postupi u vezi sa potpisivanjem pojedinih i4av4 imao je moguCnost da
od ugovomog organa zahtjeva pismeno obja5njenje, Sto podnosilac Zalbe nije udinio.
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Sve naprijed Iuvedeno, ynudujg na jasan zakljudak da podnosilac Zalbe svoj o4igledni
p_rop5t nastoji opravdati navodnim greskama Ugovornog organ4 ali su u konkretnom
sludaju takvi prigovori neblagowemeni i u cijelosti neosnovanil
2. Potpuno je neosnovan prigovor podnosioca Zalbe, u kojem navodi da je Ugovomi
organ postupio suprotno odredbama El. 64. st. (l) ZJN BiH, jer je oooacivaqlem
neprihvatljivih prijava onemogudeno da se dalje sruiava ponudena iij"* puteri e-
aukcije.
Naime, u konkretnom sludajq prihvatljiva je bila sarno jedna ponuda i nesvrsishodno je,
pa i nerazumno, insistirati nanavodnoj obavezi ugovom-og organa da provede e-aukciju-
3. U cijelosti su netadni, proizvoljni i pausalni prigovori da Ugovomi organ nije ciienio
!"ru{g na naiin propisan odredbarna dl. 3. ZJN BiH, odnosno da je, po navodima
ialitelja, pgnude cijenio prostom analizom ukupne cijene, a bez piovedene analize
qra:vnih posljedica prijevremenog zatvararriapostojecih obaveza po t<reiitu.
Osim pau5alne twdnje, podnosilac Zalbe ne navodi niti jednu konkretnu diqienicu ili
okolnost niti nudi dokaz, koji bi ukazivao na eventualnu osnovanost njegovog j.igoro*.
Odigledno, u nedostatku valjanih argumenata, podnosilac Zalbe nastdi iskonstruisati
radoge kako bi ishodio poni5tenje zakonite odluke Ugovomog organa. Uzimaju6i u obzir
sve naprijed izlozeno, ponurlal <ASA BANKA,> d.d. Sarajevo predlaZe da Ured za
razmamanje Zalbi u cijelosti odbaci Zalbene prigovore kao neblagowemene, odnosno
odbije kao neosnovane.

u skladu sa dlanom 109., a u vezi sa dlanom l0l. z*ona o javnim nabavkama i
Elamlt 221. zakona o upravnom postupkq ovaj organ je utwdio da je izlba dopusten4
blagowemena i izjavljena od ovla.Stenog lica

Lalba je osnovana.
Uvidom u dostavljenu dokumentaciju i pribavljene dokaze, te analizom svakog

dokaza pojedinerdno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na ialbene navode i
propisani zakonski postupak, utwdeno je da Ugovomi organ nije pravilno proveo
postupak predmetne nabavke, nije pravilno i potpuno utwdio dinjenidno stanje, te je
podinio powede u provodenju postupka

ovaj organ je razrrotio talbl i stanje u spis, te utwdio da je ugovomi organ donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u kojoj je konstatovano da je ponuda
Konzorcija-grupe ponutlaCa: UNION BANKA DD SARAJEVO, SBERBANK BH d.d.
SARAJEVO i II\{TESA SANPAOLO BANKA d.d. BiH nije kvalifrkovanaiz sljededih
razlogal.
l. lzjava o ispunjenosti uslova iz Elana 45. stav(l) tadka od a) do d) zJN BiH i pismena
izjavaizElana52. zJN BiH kojaje dostavljena od strane dlana Konzorcija - SBERBANK
BH d.d. SARAJEVO nije pravno valjana.
Naime, pregledom navedenih izjava Komisija je utwdila da je ovjeren potpis jednog lica
od sEane nadleftrog organ4 dok uvidom u dostavljeni Aktuelni izlvod a sudskog regisra
broj: 065-0-RedZ-20-001342 od 14.02.2020.godine, u dijelu lica ovlastena za zasrryanje
subjekta upis4 evidentno je da navedeno lice ne moZe samostalno predstavljati i zastupati
banku.
Konkretno lice diji je popis ovjeren od stane nadleZnog organa ne moZe samostalno da
predstavlja" zastltpq daje iqave u ime banke.
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2.lzjava o ispunjenosti uslova iz Elana 45. stav(l) tadka od a) do d) ZJN BiH i pismena
izjava iz Elana. 52. ZJN BiH koja je dostavljena od strane dlana Konzorcija - UNION
BANKA DD SARAJEVO nije prauro valjana.
Naime, pregledom navedenih izjava Komisija je utwdila da iste nisu pravno valjane jer
su potpisane ocl shane lica-punomoCnika-
Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra broj: 065-0-RegZ-20-000786 od
29.01.2020.godine, u dijelu lica ovlaStena za zasnryanje subjekta upisa, evidentno je da
navedeno lice ne moZe samostalno davati punomo6, odnosno punomod je prauro valjana
akoje udinjena od sfrane dva dlana uprave
Uvidom u generalnu punomo6 broj: OPU-IP 374116 od28.06.2016. godine uvrdili smo
daje punomod data od shane jednog dlana uprave banke, dok za istu kako je navedeno
potrebno najmaurje dva dlana uprave banke.

3. Na Izjavi o ispunjenosti uslova iz dlana 45. stavO taEka od a) do d) ZJN BiH i
pismenoj |.r:jav-t 'rz Elarn 52. AN BIH koja je dostavljena od shane dlana Konzorcija -
SBERBANK BH d.d. SARAJEVO uodena je nepravilnost koja se ogleda u stavljanja
potpisa i pedata banke na mjesto kojeje predvideno za potpis i pedat nadleZnogorganaza
ovjeru potpisa.
Zbog gore navedenog ponudu Konzorcija: UNION BANKA DD SARAJEVO,
SBERBANK BH d.d. SARAJEVO i INTESA SANPAOLO BANKA d.d. BIH
ocjenjujemo ka,c nekvalifikovanu i odbacuje i isklju6uje se iz daljnje evaluacije ponuda

Polazedi od fulbenih navoda ialitelja da konstatacija ugovomog organa da lzjava o

ispunjenosti uslova iz dlana 45. stav (l) tadka od a) do d) aN BiH kao i Pismena izjava

iz Elar:a 52. ZII{ BiH, koje su dostavljene od shane dlana Konzorcija - Sberbank BH d.d.

Sarajevo nisu pravno valjane apsolutno ne stoji, i da su pogreSne konstatacije Ugovomog

organa koje odnose nalzjavu o ispunjenosti uslova 'u (larn 45. stav (1) tadka od a) do d)

/JN BiH i Pisnnenu ujavu iz Elam 52. ZJN BiH, a koje su dostavljene od shane dlana

Konzorcija-Union banka d.d. Sarajevo da nemaju pravnog osnov4 ovaj organ konstatuje

uvidom u ponuclu ialitelja:

-na sfi. 25. ponude dostavljena lzjava o ispunjenosti uslova iz Elana 45. Zakona o javnim

nabavkama koja je popisana i ovjerena pedatom Sberbank BH d.d. Sarajevo. Na poledini

iste nalazi se notarska ovjera potpisa broj: OPU-OV-85912020 od 20.02.2020. godine,

kojom je potwCleno da je navedeno lice svojerudno potpisalo pismeno, i da imenovani

isto popisuje kao dlan uprave Sberbank BH d.d. Sarajevo, na osnovu Aktuelnog izvoda
iz sudskog regisffa broj: 065-0-Re{Z-20-001342 od 14.02.2020. godine, sa na.anakom da

notar nije odgovoran zasadraj pismena nitije duZan ispitivati da li su udesnici ovla3teni

za dotidni posao. Dokje na strani 47. ponude dostavljena lzjavao ispunjenosti uslova iz

Elarn 52. Zakona o javnim nabavkama kojaje potpisana i ovjerena pedatom Sberbank

BH d.d. Sarajevo. Na polettini iste nalazi se notarska ovjera potpisa broj: OPU-OV-

85812020 od 20.02.2020. godine, kojom je potwdeno da je navedeno lice svojeruEno

potpisalo pismeno, i da imenovani isto potpisuje kao dlan uprave Sberbank BH d.d-

Sarajevo, na osnow Aktuelnog izlroda iz sudskog registra broj: 065-0-Re 92-20-001342
od 14.02.2020. godine, sa naznakom da notar nije odgovoran za sadraj pismena niti je

duZan ispitivati da li su udesnici ovla5teni za dotidni posao.
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-na str. 14. ponude dostavljena lzjavao ispunjenosti uslova iz Elana45. Zakona ojavnim
nabavkama koja je potpisana i ovjerena pedatom UNION BANKA d.d. Sarajevo. Na
poletlini iste nalazi se notarska ovjera popisa broj: OPU-OV-35612020 od 17.02.202A.
godine, kojom je potwdeno da je navedeno lice primals potpis kao u svoj, i da
imenovani isto potpisuje kao punomodnik LJNION BANKE D.D. Sarajevo, upisana u

Registar priwednih druStava Op6inskog suda Sarajevo, pod MBS: 65-01-0903-08 Gtari
broj: l-1841), dije ovlaStenje za zastupanje je utwdeno od notara uvidom u Generalnu
punomod sadinjenu i ovjerenu u notarskom uredu istog notara pod brojem: OPU-P
374116, dam 28.06.2016. godine. Dok je na suani 22. ponude dostavljena l4ava o

ispunjenosti uslova |zdlana52. Zakom o javnim nabavkama koja je potpisana i ovjerena
pedatom UNION BANKA d.d. Sarajevo. Na poletlini iste nalazi se notarska ovjera
potpisa broj: OPU-OV-35712020 od 17.02.2020. godine, kojom je potwdeno da je

navedeno lice priznalo potpis kao u woj, i da imenovani isto popisuje kao punomo6nik

UNION BANKE D.D. Sarajevo, upisana u Registar priwednih drujtava OpCinskog suda

Sarajevo, pod IzIBS: 65-01-0903-08 (stari broj: l-1841), dije ovlasteqie za zastupanjeje

utwdeno od notara uvidom u Generalru punomoC salinjenu i ovjerenu u notarskom

uredu istog notnra pod brojem: OPU-IP 374116, dana28.06.2016. godine. Dalje, na stani
6-13 ponude dostavtjena je naprijed navedena punomo6. Davatelj navedene punomodi je

direktor HadZiahmetoviC Vedran. Uvidom u aktuelni iwodiz sudskog regista broj: 065-

0-RegZ-20-000786 od 29.01.2020. godine str. 16-21. ponude, ovaj organ konstatuje daje

u istom upisano da su lica ovlaStena za zasiryanje zubjekta upis4 u unutrainjem i

vanjskom p.o-.tu, predsjednik uprave, dlan uprave za operaciie, dlan uprave zaizrke.
Takode, naznal,enoje ogranidenje, i to:

,,Ogranidenje ovla5tenja da su i{ave volje u ime i za ralun Banke pravno valjane ako su

uCinjene zajedrc od sEane dva dlana Uprave..."

Dakle, iz stanja spisa proizilaz da je ugovorni organ ponudu Zalitelja proglasio

neprihvatljivom iz razloga kako je navedeno u obrazloZenju predmetne odluke jer je za

dlana grufe SBERBANK BH dd Sarajevo potpisnik izlavaiz dlana 45.i 52. je Clan uprave

banke za kojeg ugovorni organ smatra da je imao ogranidenje da nije mogao sarnostalno

zastupati, te da ji a dlana grupe UNION BANKA dd Sarajevo potpisnik iziava u Elana

+Sj 52. jepunorno6ni! a uvidom u Aktuelni izltodiz sudskog regrsta broj: 065-0-RegZ-

20-000*6 od 29.01.2020. godine, u dijelu lica ovla5tena za zasttryatje subjekta upisa,

evidentro je da navedeno lice ne moZe samostalno davati punomo6, odnosno punomo6 je

praulo ,ui.|*u ako je udinjena od stane dva dlana uprave, te je uvidom u generalnu

punomo6 U-j, tlpU-p 374t16 od28.06.2016. godine utwdjeno da je punomo6 data od

sfiane jednog dlana uprave banke, dok za isnr kako je navedeno potrebno najmanje dva

dlana uprave barLke, prema valelem Zakonu o bankama-
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ovaj organ u vezi sa navedenim razlozrma, konstatuje da je zalitelj Konzorcij -Grupa
ponudada: 1. tINIoN BANKA DD SARAJEVo (predstavnik grupe ponutlaral, 2.
Sberbanka BH d.d. Sarajevo (dlan grupe ponudada), 3. Intesa Sanpaolo Banka d.d. Bosna
i Hercegovina (dlan grupe ponudada) u predmetnom postupku podnio ponudu broj: l/3-
2342120 od21.02.2020. godine, a koja je potpisana od Vedrana HadZiahmetovi6a i Edina
Mujagica, a koji su prema Aktuelnom izvodu iz sudskog regisha broj: 065-0-Re&-20-
000786 od 21.01.2020. godine lica ovlastena u, zasnqanje u unutasnjem i vanjskom
prometu (Vednrn HadZiahmetovid, predsj ed nik uprave...)
ovaj organ dalje konstatuje da je tarno da je u predmetroj ponudi dostavljena na str. 25.
ponude lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. zakona o javnim nabavkama koja je
potpisana i ovjerena pedatom Sberbank BH d.d. sarajevo potpisana od strane jednog
dlana uprave Sberbank BH d.d. Sarajevo, na strani 47. ponude lfava o ispunjenosti
uslova iz Llana 52. Zakorn o javnim nabavkama kojaje potpisana i ovjerena pedatom
Sberbank BH d.d. Sarajevo potpisana od strane jednog dlana uprave Sberbank BH d.d.
Sarajevo, na str. 14. ponude lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. Z,akota o javnim
nabavkama koja je popisana i ovjerena pedatom UNION BANKA d.d. Sarajevo
potpisana od punomo6nika LINION BANKE D.D. Sarajevo, na stani 22. ponude
dostavljena lzjava o ispunjenosti uslova iz Elana 52. Z*ona o javnim nabavkama koja je
potpisana i ovjerena pedatom UNION BANKA d.d. Sarajevo potpisana od punomodnika"
te da prema star{u spisa proizilazi da postoje ogranidenja ovla5tenja da su i4iave volje u
ime i za radun Banke pravno valjane ako su ulinjene zajedno od strane dva dlana
Uprave...
Ovaj organ, me,Cutim, u vezi sa prednje navedenim ukazuje da je dlanom 2. stav (3) l)
Zakona ojavnim nabavkama propisano: ,, Ponudaje dokument koji podnosi ponu<lad, pri
Eemu nudi isporuku robe, pruZar{e usluge ili izvodenje radov4 pod uslovima koje
odreduje ugovomi organoo . elanom 32. Zakona o obligacijama BiH propisano je:

,,Ponudaje prijallog za zakljudenje ugovora udinjen odredenom licu, koji sadrZi sve bitne
sastojke ugovora tako da bi se njegovim prihvataqjem mogao zakljuditi ugovor'o
Dalje, dlanom 55. Z,akona o obligacionim odnosima BiH propisano je (l) ,,Kada je
Satutom ili drugim aktom preduzeZa odredeno i u sudski registar upisano da njen
zastupnik moZe zakljuEiti odretleni ugovor srmo uz saglasnost nekog organa, saglasnost
se moZe dati pre,Chodno, istowemeno ili naknadno, ako Sto drugo nije upisano u registar.
(2) Druga stana ima pravo da pozove preduzede da se njen ovlaSdeni organ u
primjoenom roku izjasni da li daje saglasnost pa ako to ovaj ne udini smatrat Ce se da
saglasnost nije data'

Iz svega prednjeg navedenog se moZe zakljuditi da ogranidenja na koja se ugovomi organ
poava kao razlog progla5enja neprihvatljivosti ponude talitelja se ne mogu uzeti u ovoj
fazikao eliminatorni faktor, te se Zalbeni navodi usvajaju a donesena odluka o izboru
poniStava-
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u vezi sa Zalbenim navodom zaliteljakojim se rafi da je ugovomi organ pogresno
postupao kad je ocjenio daje nepravilnost Sto je nalzjavi o ispunjenosti uslova iz Elana
45. stav(l) tadka od a) do d) zN BiH i pismenoj izlavi iz Elarn 52. zJN BiH koja je
dostavljena od strane dlana Konzorcija - SBERBANK BH d.d. SARAJEVo stavljen
potpis i pedat banke na mjesto koje je predvideno za potpis i pelat nadleZnog orgaaa za
ovjeru potpisq ovaj organ konstatuje da tadno daje na mjestu predvidenom za potpis i
pedat nadlefrrog organa stavljen pedat kao i popis lica diji je potpis potwden notarskom
ovjerom na poletlini iste, Sto ovaj organ dovodi de zakljudka daje Zalitelj u praw da isto
nije od uticaja,cbzirom da je nespomo da je potpis na izjailicakoje je izjaw dalo, te se
lalbertr navod usvaja.

ObzirorL'r na izneseno ovaj organ se opredjelio poni5titi Odluku o izboru i predmet
vratiti ugovornom organu na ponovni postupak ocjene ponuda pri demu je ugovorni
organ duZan u svemu postupati u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i uslovima
postupka

Na osnow navedenog, te primjenom odredbi dlana 111. stav (l) tadka d) Zakona
o javnim nabavkam4 a u vezi sa dlanom 230. Zakona o upravnom postupkrL odludeno
kao u dispozitivu

Povrat upladenih sredstava i iznosu od 7.500,00 KM 6e se izrn5iti posebnim
aktom u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/l.1od l9.05.20l4.godine) i dlanom 4. Instrukcije o nalinu uplate, konEole
i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama

U skladu sa Zakonom o administativnim taksama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 16102, 019102 ,43104, 08/06,76106 i 76/07) dio zahtjeva koji se odnosi na povrat
administrativne'takse u iznosu od 100,00 KM se odbija kao neosnovan.

Uputstvo o pravnom lijeku:
Ovo Rjer5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti

tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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- Konzorcij Union banls dd. Sarajevo
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