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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAE XXAJIBHU
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-724-11/20
Sarajevo, 15.05.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjefavaju¢i po Zalbi broj: 1/3-3474/20 od
20.03.2020. godine ponudaa Konzorcij-grupa ponudada: Union banka d.d. Sarajevo,
Sberbank BH d.d. Sarajevo i Intesa Sanpaolo Banka d.d. Bosna i Hercegovina
izjavljene na Odhuku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 60-2-2/19 od 11. 03. 2020.
godine, u otvorenom postupku javne nabavke usluga dugoronog kreditnog zaduZenja,
ugovornog organa Javno preduzece Sumsko privredno drustvo ZDK Zavidoviéi, na
osnovu &lana 111, stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) i &lana 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.
29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Vijeéa odrZanoj dana 15.05.2020.
godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja i ponistava akt ugovornog organai to:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 60-2-2/19 od 11. 03. 2020. Godine
Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

ObrazloZenje
Ugovorni organ Javno preduzeée Sumsko privredno drustvo ZDK Zavidoviéi je
postupak javne nabavke za ,Dugorotno kreditno zaduZenje JPSPD-ZDK d.o.0.
Zavidovi¢i* pokrenuo putem otvorenog postupka. Procijenjena vrijednost javne nabavke
je 834.435,21KM. Obavjedtenje o javnoj nabavci objavljeno je na Portalu javnih nabavki
broj: 360-1-2-1-3-1/20 dana 25.02.2020. godine.
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Ponuda¢ Konzorcij-grupa ponudata: Union banka d.d. Sarajevo, Sberbank BH
d.d. Sarajevo i Intesa Sanpaolo Banka d.d. Bosna i Hercegovina, podnio Zalbu broj: 1/3-
3474/20 od 20.03.2020. godine, protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 60-
2-2/19 od 11. 03. 2020. godine, u otvorenom postupku javne nabavke usluga dugorotnog
kreditnog zaduZenja, ugovornog organa Javno preduzeée $umsko privredno drustvo ZDK
Zavidovi¢i koja je shodno €lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedena
ovom organu na odlu¢ivanje i koja je zaprimljena kod istog dana 30.03.2020.godine.

Zalitelj izjavljuje Zalbu zbog:

» pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;

e pogredne primjene materijalnog prava;

e bitne povrede postupka,

te se predlaZze da Ugovorni organ u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH (u
daljem tekstu: ZIN) obustavi postupak potpisivanja ugovora s odabranim ponudatem, da
Zalbu uvazi, postojeéu Odluku stavi izvan snage i zamijeni je drugom odlukom ili poniti
postupak javne nabavke.

ObrazloZenje

U otvorenom postupku ugovornog organa JP SPD-ZDK d.o.0. Zavidoviéi, broj nabavke:
60-2/19 za nabavku usluga dugorofnog kreditnog zaduZenja, objavljenom na Portalu
javnih nabavki po ObavjeStenju o nabavci broj: 360-1-2-1-3-1/20 od 15.01.2020. godine,
Union banka d.d. Sarajevo ulestvovala je kao predstavnik grupe ponudata koju &ine'
Union banka d.d. Sarajevo, Sberbank BH d.d. Sarajevo i Intesa Sanpaolo Banka d.d.
Bosna i Hercegovina, §to u naravi predstavlja Ponudada koji upuéuje ovu Zalbu.

U Zapisniku o javnom otvaranju ponuda, koje je obavljeno dana 25.02.2020. godine,
konstatovano je da su blagovremeno pristigle ponude dva ponudada, i to: ponuda gore
navedenog konzorcija sa ukupnom cijenom ponude u iznosu od 833.035,21 KM i ponuda
ASA Banke d.d. Sarajevo sa ukupnom cijenom ponude u iznosu od 833.735,21 KM.
Vaino je ista¢i da je Tenderskom dokumentacijom predvideno i koridtenje e-aukcije, a
kriterij za dodjelu ugovora je ,,najniZa cijena”. Medutim, do primjene postupka e-aukcije
nije doslo iz razloga $to je Ugovorni organ dana 11.03.2020. godine donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada kojom se ugovor za javnu nabavku usluga dugoro&nog
kreditiranja (broj nabavke: 60-2/19) dodjeljuje ponudatu ASA Banka d.d. Sarajevo za
ponudenu cijem od 833.735,21 KM.

O navedenoj odluci Ugovornog organa Union banka je obavijestena dana 13.03.2020.
godine, kada je elektronskim putem i putem taxa zaprimila slijedeéu dokumentaciju:

- Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 60-2-1/19 od 10.03.2020. godine,

- Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga, broj: 60-2-2/19 od 11.03.2020. godine i

- Obavjestenje o rezultatima postupka javne nabavke, broj: 60-2-3/19 od 11.03.2020.
godine.

U ObrazloZenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada je, izmedu ostalog, navedeno
slijedece:
»Uvidom u pristiglu dokumentaciju Komisija je konstatovala sljedeée:



e Ponuda Konzorcij - grupa ponudata: UNION BANKA DD SARAJEVO,
SBERBANK BH d.d. SARAJEVO i INTESA SANPAOLO BANKA d.d. BIH nije
kvalifikovana iz sljedeé¢ih razloga:

1. Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav(1) tatka od a) do d) ZIN BiH i pismena
izjava iz ¢lana 52. ZIN BiH koja je dostavljena od strane &lana Konzorcija - SBERBANK
BH d.d. SARAJEVO nije pravno valjana.

Naime, pregledom navedenih izjava Komisija je utvrdila da je ovjeren potpis jednog lica
od strane nadleZnog organa, dok uvidom u dostavljeni Aktuelni izvod iz sudskog registra
broj: 065-0-RegZ-20-001342 od 14.02.2020.godine, u dijelu lica ovladtena za zastupanje
subjekta upisa, evidentno je da navedeno lice ne moZe samostalno predstavljati i zastupati
banku.

Konkretno lice &iji je potpis ovjeren od strane nadleZnog organa ne moZe samostalno da
predstavlja, zastupa, daje izjave u ime banke.

2. Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav(1) tatka od a) do d) ZJN BiH i pismena
izjava iz ¢lana 52. ZIN BiH koja je dostavljena od strane ¢lana Konzorcija - UNION
BANKA DD SARAIJEVO nije pravno valjana.

Naime, pregledom navedenih izjava Komisija je utvrdila da iste nisu pravno valjane jer
su potpisane od strane lica-punomoénika.

Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra broj: 065-0-RegZ-20-000786 od
29.01.2020. godine, u dijelu lica ovladtena za zastupanje subjekta upisa, evidentno je da
navedeno lice ne moZe samostalno davati punomo¢, odnosno punomoé je pravno valjana
ako je udinjena od strane dva &lana uprave.

Uvidom u generalnu punomo¢ broj: OPU-IP 374/16 od 28.06.2016. godine utvrdili smo
da je punomo¢ data od strane jednog &lana uprave banke, dok za istu kako je navedeno
potrebno najmanje dva &lana uprave banke.

3. Na Ljavi o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav(l) tacka od a) do d) ZJN BiH i
pismenoj izjavi iz Clana 52. ZJIN BiH koja je dostavijena od strane élana Konzorcija -
SBERBANK BH d.d. SARAJEVO uolena je nepravilnost koja se ogleda u stavljanja
potpisa i peCata banke na mjesto koje je predvideno za potpis i pedat nadleznog organa
za ovjeru polpisa.

Zbog gore navedenog ponudu Konzorcija : UNION BANKA DD SARAJEVO SBERBANK
BH dd SARAJEVO i INTESA SANPAOLO BANKA dd. BIH ocjenjujemo kao
nekvalifikovanu i odbacuje se iz daljnje evaluacije ponuda.«

Ovakav nafin odbacivanja ponude, koja u cijelosti ispunjava sve traZene zakonske uslove
izahtjeve naznafene u tenderskoj dokumentaciji te je u potpunosti u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama BiH, potpuno je nezakonit, neopravdan i pravno
neutemeljen.



Konstatacija da Izjava o ispunjenosti uslova iz €lana 45. stav (1) tatka od a) do d) ZIN
BiH kao i Pismena izjava iz ¢lana 52. ZJN BiH, koje su dostavljene od strane ¢lana
Konzorcija - Sberbank BH d.d. Sarajevo nisu pravno valjane apsolutno ne stoji. Ugovorni
organ razloge za odbacivanje ponude Konzorcija nalazi u pismenim izjavama koje su
notarski ovjerene, zanemarujuéi istovremeno i veoma bitnu &injenicu da su iste date na
obrascima ¢ija forma je propisana podzakonskim aktom Agencije za javne nabavke i koje
potencijalni ponudadi preuzimaju kao priloge tenderske dokumentacije elektronskim
putem sa portala javnih nabavki. Predmetni obrasci su sastavni dio tenderske
dokumentacije (Prilog V i Prilog VI) i isti su koncipirani na nadin da ih popunjava i
potpisuje jedna, a ne vise ovladtenih osoba ponudada. U svim postupcima javnih nabavki
ponudadi su obavezni prihvatiti odredbe tenderske dokumentacije i to: u cijelosti, bez
ikakvih rezervi ili ograni¢enja, a ugovorni organ je odgovoran za izradu tenderske
dokumentacije i propisivanje svih zahtjeva i uslova koie ponudadi trebaju ispuniti. Svi
zahtjevi i uslovi ugovornog organa u tenderskoj dokumentaciji moraju biti postavljeni
jasno, precizno i nedvosmisleno. Prema tome, ukoliko je Ugovorni organ smatrao da je za
nabavku predmetnih bankarskih usluga neophodno da predmetne obrasce izjava
istovremeno popunjavaju i potpisuju najmanje dvije ovlastene osobe ponudaca/banke
onda je to trebalo ranije predvidjeti i kreirati odgovarajucée obrasce kao priloge tenderske
dokumentacije. Istovremeno se moZe postaviti i pitanje koliko bi modifikovani obrasci
odstupali od forme i natina koji je propisala Agencija za javne nabavke. Iz navedenog
pnzilazi da ugovorni organ Zeli, propisujuéi nova pravila izgleda obrazaca &ija je stroga
forma propisana kako Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktom, nametnuti
drugi zakon kao lex specialis, pri fom ne vode¢i ra¢una da je za ovu oblast jedini lex
specialis Zakon o javnim nabavkama i njegovi podzakonski akti. Kako je ponudad
postupio u skladu sa navedenim vodeéi se principa po$tovanja zakonske forme, nema
mjesta pogovoru ili konstataciji da je izjava nadleZnog organa ponudala ovjerena od
strane notara pravno nevaljana. Da bi takva bila, ugovorni organ je trebao dostaviti ili
obezbijediti drugadiju formu obrazaca kao sastavnih dijelova tenderske dokumentacije ili
bar u obrascu kod preuzimanja iste uvrstiti i napomenu da za finansijske institucije vaze
odredbe Zakona o bankama, $to bi opet bilo u koliziji sa Zakonom o javnim nabavkama
koji je, opet ponavljamo, lex specialis zakon za ovu oblast, te se kao takav primjenjuje za
sve ulesnike u postupku bez diskriminacije. Pravna nevaljanost bilo kojeg akta utvrduje
se u konatnici u posebnom postupku pobijanja ili utvrdivanja ni$tavosti akta pred
organom koji je akt donio, a ne na proizvoljan nadin, prilikom ocjene ponuda kako je to
ugovorni organ uéinio u predmetnom postupku nabavke. Dalje, ukoliko je pak ugovorni
organ naknadno ocijenio nuZnim i neophodnim za nastavak postupka, postojanje
potpisane izjave od strane dva ¢lana Uprave ponudata, a u trenutku kada je sva traZena
tenderska dokumentacija dostavljana, ukljutujuéi i predmetnu izjavu, krajnje korektno,
profesionalno i u duhu bona fide, bi bio zahtjev ugovornog organa za otklanjanjem
eventualnih smetnji za dalje razmatranje ponude. Napominjemo da ovaj ponudaé nije
propustio dostaviti predmetnu izjavu, ve¢ je ista dostavljena zajedno sa svom potrebnom i
zahtjevanom tenderskom dokumentacijom na nadin i pod uslovima propisanim istom kao
i Zakonom o javnim nabavkama i njegovim podzakonskim aktom.



Sustinski gledano Izjava po &lanu 45. ZIN je konstatacija &injeniénog stanja kojom
ponudag potvrduje da ispunjava traZene uslove i da e u slu¥aju dodjele ugovora dostaviti
dokaze odnosno dokumente iz &lana 45. stav (2) tatke od a) do d) ZIN na zahtjev
ugovornog organa i u roku kojeg odredi ugovorni organ u skladu sa &lanom 72. stav (3)
tatka a) ZIN znaci u ovom konkretnom slugaju radi se o uslovnoj potvrdi koja u vrijeme
ocjenjivanja ponuda ne moZe biti dokazana (deklaratorno dejstvo) veé se smatra
izvjesnom garancijom da u slu&aju da ponuda& bude izabran, isti je u obavezi dosataviti
sve zakonom propisane i potrebne dokumente od kojih u konalnici i zavisi pravna
valjanost i formalna potpunost takve izjave (konstitutivno dejstvo).

Izjava sa svim prate¢im aktima koji se naknadno dostavljaju po izboru najpovoljnijeg
ponudada je tek u konadnici formalni akt kojim su u tom momentu dokazan, navodi
predmetne izjave. Imajuéi u vidu navedeno, osporavana izjava u ovoj fazi postupka,
nikako nije mogla biti ocijenjena pravno nevaljanom, a bez zahtjeva ugovornog organa
na eventualnu dopunu iste ili bez posebne napomene ugovornog organa u tenderskoj
dokumnetaciji o drugatijoj formi obrasca sa dva potpisa odgovornih lica ponudada.

Isto tako Pismena izjava iz &lana 52. ZJN je konstatacija da ponudal nije u sukobu
interesa sa ugovornim organom, odnosno da ne postoji prepreka za njegovo ude$ce na
tenderu u smislu odredbi pomenutog ¢lana. Obje izjave su uslovnog karaktera, daju se u
strogo propisanoj formi i na nadin kojim se potvrduje da za ponudaga ne postoje prepreke
za njegov udes$ée na tenderu u smislu odredbi pomenutog &lana. Obje izjave su uslovnog
karaktera, daju se u strogo propisanoj formi i na na¢in kojim se potvrduje da za ponudaga
ne postoje prepreke za u€elée u predmetnom postupku javne nabavke. Dakle, ne radi se o
donosenju formalnih odluka ili znaéajnijih akata za poslovnu djelatnost banke za koje
akte bi se kao lex specialis primjenjivali Zakon o bankama i drugi podzakonski akti.
Takoder, u vezi pitanja ovakvih izjava koje se naknadno moraju dokumentovati isti¢emo
da se ne radi o zaklju€ivanju ugovora koji bi zahtjevali veca ovladtenja i odgovornost
¢lanova uprave banke kod preuzimanja prava i obaveza, a nafin dono$enja istih nije
pitanje o kome se ugovorni organ, treba, niti je zakonom ovlasten, da se bavi (regulator).
Zakon o javnim nabavkama i njegovi podzakonski akti ne predvidaju obavezu da obrazce
predmetnih izjava moraju popuniti i potpisati dva ovlastena lica.

U prilog navedenom ide i ¢injenica daje Ugovorni organ dana 13.02.2020. godine izvr§io
ispravku tenderske dokumentacije koja se upravo odnosila na izmjenu obrasca Izjave o
ispunjenost, uvjeta b ¢lana 45. stav (1) tatka od a) do d) ZIN BiH (Prilog V) Naime, u
prvobitnom obrazcu nije ostavljen prostor za, odnosno linija na kojoj davalac izjave
upisuje naziv ponudada. Kada je ovaj propust uo&en, ugovorni organ je uradio korekciju i
zamjenio je predmetni obrazac. Dakle, i ova ispravka takoder jaso ukazuje na ¢injenicu
da su forma i sadrZaj predemtnih izjava strogo propisani od Agencije za javne nabavke.



Konstatacije Ugovornog organa koje odnose na Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 45.
stav (1) ta¢ka od a) do d) ZIN BiH i Pismenu izjavu iz &lana 52. ZJN BiH, a koje su
dostavljene od strane ¢&lana Konzorcija-Union banka d.d. Sarajevo takode nemaju
pravnog osnova. Obje izjave su pravno jer su potpisane od strane punomo¢nika koji u
ime i za radun Union banke d.d. moZe samostalno zastupati Banku u postupcima tendera i
javnih nabavki u skladu s odredbama ZIN BiH, kao i potpisivati i ovjeravati potpise na
izjavama o ispunjavanju uslova iz &l. 45. i &. 52 ZJN BiH a $to Je precizirano u Otpravku
Izvornika Generalne punomoéi broj: OPU-IP 374/16. Davatelj punomoéi je pravno lice
Union banka d.d. Sarajevo, koje je dana 28.06.2016. godine zastupao u svojstvu
Davatelja punomoéi Vedran HadZiahmetovié kao dircktor Banke bez ogranitenja
ovlastenja. Ovlastena lica-direktora koji je pristupio u svojstvu Davatelja punomoéi radi
notarske obrade navedene isprave u ime Union banke d.d Sarajevo je utvrdeno uvidom u
Aktuelni izvod iz sudskog registra Opéinskog suda Sarajevo broj: 065-0-Reg-z-15-
006882 od 23.10.2015. godine, pri demu je konstatovano da su podaci iz Rjeenja o
izmjenama podataka Opéinskog suda Sarajevo istiniti i da do dana 28.06.2016. godine
nije bilo promjena u sudskom registru vezano za lica ovladtena za zastupanje Drustva.
Sve ovo je navedenou otpravku Izvornika Generalne punomoéi broj: OPU-IP 374/16 koji
je dostavljen uz ponudu Konzorcija. U skladu sa naprijed navedenim jasno je da su
predmetne izjave koje su date za Union banku d.d. Sarajevo pravno valjane, a da
pozivanje ugovornog organa na ograni¥enje ovlastenja prema Aktuelnom izvodu iz
sudskog registra broj: 065-0-RegZ 20-000786 od 29.01.2020. godine u ovom sludaju
nema osnova. Dakle, osporavana punomo¢ je od strane zakonskog zastupnika Union
banke d.d. Sarajevo data prije stupanja na snagu novog Zakona o bankama kojim je kao
Jedna od izmjena uvedena i obaveza potpisivanja akta od strane dva &lana Uprave. Zakon
0 bankama FBiH objavljen je u ,,Sluzbenim novinama FBiH* dana 12.04.2017. godine, a
banke su u skladu sa ¢lanom 250. istog, bile u obavezi u roku od 9 mjeseci od stupanja
predemtnog zakona na snagu, uskladiti sa Zakonom o bankama svoje poslovanje, akte i
procedure rada. Kako je osporavana punomoé data prije 14.04.2017. godine, tj. prije
stupanja na snagu novog Zakona o bankama FBiH, te kako i nakon stupanja na snagu
novog zakona nije doglo do promjene lica ovlastenog za zastupanje Banke, a punomo¢ je
notarski obradena dana 28.06.2016. godine, smatramo razloge osporavanja predemtne
punomoci apsolutno nezakonitim i pravno neutemeljenim.

Takoder odbacujemo i tre¢i argument koji je Ugovorni organ naveo u obrazloZenju
Odluke kao razlog da ponudu Konzorcija ocjeni kao nekvalifikovanu, a isti se odnosi na
~uotenu nepravilnost koja se ogleda u stavljanju potpisa i pedata banke na mjesto koje je
predvideno za potpis ipe¢at nadleznog organa za ovjeru potpisa“. Naime, u obrazcima
navedenih izjava nisu predvidena posebna mjesta, odnosno linije za potpis ovladtene
osobe koja daje izjavu, kao i pedat ponudafa/kandidata (ostavljen je samo prostor na
kojem treba upisati ime i prezime lica koje daje izjavu). Isto tako na predmetnim
obrazcima nije ostavljeno dovoljno prostora, odnosno mjesta za potpis i petat nadleZnosg
organa za ovjeru potpisa, tako da se elektronska obrada kojom notar potvrduje i ovjerava
predemtne izjave u pravilu obavlja na slijedeéoj slobodnoj stranici to je i u&injeno i u
ovom konkretnom sluéaju. Dakle, niti u ovom sluéaju se ne radi o gredci ili propustu koji
bi trebali biti razlog za odbacivanje ponude Konzorcija.



Napominjet.no da je svim poslovni subjektima pa i Ugovornom organu poznat nafin
notarske ovjere dokumenta, a §to je u€injeno na zakonit i pravilan na¢in i u ovom slucaju.

Ovakvim stavom odgovorne osobe u Ugovornom organu su ne samo povrijedile postupak
odabira najpovoljnijeg ponuda®a, ve¢ su na otvoren natin zloupotrijebile svoj poloZaj
kojim se nanaosi $teta samom Ugovornom organu, jer su suprotno &lanu 64. stav 1. tatka
b) ZIN i ta¥ki 4.7. Tenderske dokumnetacije, &iji naziv glasi ,Kriterij za dodjelu
ugovora® gdje je kao kriterij za dodjelu ugovora utvrdena ,najniZa cijena®, izabrali
ponudata ASA Banku d.d. Sarajevo sa iznosom od 833.735,21KM pored ponude
navedenog Konzorcija u iznosu od 833.03521KM, a istovremeno odbacujuéi i
moguénost daljeg sniZavanja ponudenih cijena kroz provedbu postupka e-aukcije.

Opet se kao ponudad sa izraZenom dru$tvenom odgovornosti moramo osvrnuti i na ¢lan
3, Zakona o javnim nabavkama prema kome je Ugovorni organ duZan da se¢ ponala
transparentno i na zakonit i pravedan nafin prema svim ponudaCima, kao i
nediskriminirajuée, §to na ovaj nadin svakako i argumentovano Zalbenim navodima nije
postupio, niti se potrudio da osigura pravi¢nu i aktivau konkurenciju s ciljem efikasnijeg
koridtenja javnih/budZetskih /sredstava u vezi sa predmetnom nabavkom i njenom
svrhom.

Na ovaj nafin Ugovorni organ ponovno krdi osnovne principe Zakona 0 javnim
nabavkama, a to su nafela transparentnosti, zakonitosti i zabrane diskriminacije.

Odluka o izboru najpovolinijeg ponudada nije u skladu sa odredbama ZJN Sto takoder
predstavila bitnu povredu postupka kao i povredu ZJN, te samim tim &ini odluku
nezakonitom. Donogenjem odluke na ovaj natin, krajnje je odigledno da Ugovorni organ
postupa nezakonito i diskriminirajuée u odnosu na podnosioca Zalbe ne postujuéi i
zakonski i ustavni princip jednakosti stranaka u postupku i pravo stranaka na jednak i fer
tretman. Na ovaj nafin Ugovorni organ je uinio sve tri povrede i to: pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pogresno primjenio materijalno pravo i uéinio vide
puta bitne povrede postupka javne nabavke.

Saglasno opétirn principima navedenim u &lanu 3. stav (1) ZIN Podnositelj Zalbe posebno
skre¢e paZnju da pristigle ponude nisu ocijenjene na nadin propisan ¢lanom 3. ZJN jer je
Ugovorni organ iste ocijenio prostom analizom ukupne cijene, a bez provedene analize
pravnih posljedica prijevremenog zatvaranja postojecih obaveza po kreditu, a koji u
znatajnoj mijeri utidu na efikasnost koriStenja javnih sredstava, Sto Odluku Ugovornog
organa u cjelini &ini nezakonitom.

Imajuéu u vidu sve prethodno iznesene Zalbene navode kojim je Ugovornom organu
ukazano na nezakonito postupanje kojim je Ugovorni organ udinio sve prethodno
navedene povrede i Podnosioca Zalbe doveo u neravnopravan diskriminirajuéi poloZaj
suprotno ¢lanu 3. ZIN, Podnositelj Zalbe prediaZe Ugovornom organu da nakon
provedenog postupka i u skladu s ¢lanom 100. stav (3} ZIN donese odluku navedenu u
uvodu ove Zalbe,



Ukoliko Ugovorni organ odbije navode ove Zalbe, Podnositelj albe predlaze da
Ugovorni organ postupi u skladu sa &lanom 100. stav (5) ZIN. odnosno da iziavljenu
Zalbu u roku od 5 (pet) dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine.
Odgovor na Zalbu dostaviti na adresu: Union banka d.d. Sarajevo ul Hamdije
KreSevljakovi¢a br. 19, 71000 Sarajevo.

Ova Zalba potpisana je u 6 (3est) istovjetnih primjeraka, sto je u skiadu sa ¢lanom 99.
stav 2. ZIN.

Ugovorni organ je aktom broj: 06-2-5720 od 27.03.2020. godine dostavio ovom
organu Zalbu i dokumentaciju potrebnu za odluivanje po predmetnoj Zalbi, shodno ¢lanu
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ u svom izja$njenju na Zalbene navode navodi slijedeée:
»Na osnovu ¢lana 100. stav (1) i stav (5) Zakona o javnim nabavama BiH (SluZbeni
glasnik BiH br 39/14) Ugovorni organ postupajuéi po Zalbi Zalitelja Konzorcij - grupa
ponudata: UNION BANKA DD SARAJEVO, SBERBANK BH d.d. SARAJEVO i
INTESA SANPAOLO BANKA d.d. BIH, utvrdio je da je Zalba Zalitelja izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 60-2-2/19 od 11.03.2020 u otvorenom
postupku nabavke usluga dugoro&nog kreditnog zaduZenja za potrebe "JP SPD ZDK"
d.o.0. Zavidoviéi broj: 60-2/19 objavljeno na portalu AZJ broj: 360-1-2-1-3-1 /20 dana
15.01.2020.godine blagovremena, dopustena i izjavljena u dovoljnom broju primjeraka
neosnovana. Neadalje ispitujuéi po ¢lanu 99. ZIN Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba
zaprimljena kod Ugovornog organa dana 23.03.2020. godine.
Ovim izja¥njenjem Ugovorni organ pojasnjava razloge zbog kojih smatra da je Zalba
neosnovana.
Ugovorni organ ée ovo Izjadnjenje, zajedno sa Zalbom i cjelokupnom dokumentacijom u
vezi sa predmetnim postupkom javne nabave protiv kojeg je izjavljena Zalba, proslijediti
Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, u skladu sa €lanom 100. stav 5).
Zakona o javnim nabavkama.
Ugovorni oragan je dana 16.09.2019. godine raspisao otvoreni postupak javne nabavke
usluga dugorodrog kreditnog zaduZenja za potrebe JP ,,SPD ZDK" d.o.0. Zavidoviéi i isti
objavio kako na portalu AJN broj obavje¥tenja: 360-1-2-1-3-1/20 dana 15.01.2020.godine
tako i u Sl.glasniku BiH.
Dana 28.10.2019. godine Komisija za javnu nabavku je provela postupak otvaranja
ponuda te dostevila ponudadima Zapisnik o otvaranju ponuda, Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¥a ASA banka d.d. Sarajevo i
obavje$tenje o rezultatima postupka javne nabavke.
Dana 23.03.2020 godine Ugovorni organ je zaprimio Zalbu ponudata Konzorcij - grupa
ponudada: UNION BANKA DD SARAJEVO, SBERBANK BH d.d. SARAJEVO i
INTESA SANPAOLO BANKA d.d. BIH na Odluku o izboru ponudada. U svojoj Zalbi
Zalitelj trai da se Zalba uvaZi, postoje¢a Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca stavi
van snage ili zamjeni drugom odlukom ili poni3ti postupak javne nabavke.
Dana 26.03.2020. godine Ugovorni organ je donio Odluku o obustavi postupka javne
nabavke do doncenja rjeSenja po Zalbi i istu dostavio svim ponudatima.



Zalbeni navod: se odnose na slijedeée:

1. Da Izjave po €lanu 45. i po &lanu 52. ZIN BiH su uslovnog i deklaratornog karaktera te
da navedene izjave nisu formalne odluke ili zna&ajni akti za postovnu djelatnost banke.
Nadalje Zalitelj tvrdi da na¢in dono%enja izjava odnosno da li su iste potpisane u skladu
sa ovladtenjima i pravima definisanim u Aktuelnom sudskom izvodu u dijelu lica
ovlastena za zastupanje subjekta upisa nije pitanje o kome se Ugovorni organ treba, niti
je zakonom ovlasten da se bavi.

Upustajuéi se u meritum Zalbenog navoda ugovorni organ isti odbacuje i smatra ga
neosnovanim.

Naime, Ugovomi organ je obavezan izvrsiti pregled svakog akta koji je dostavljen na
osnovu zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji pa tako i Izjava po &lanu 45. i 52. ZJN BiH,
utvrditi da li su ispravno popunjene i potpisane od stane lica koje je/su ovlastena/o za
zastupanje subjekta upisa.

Ukoliko izjave nisu potpisane od lica koja su obavezna da potpisu svaku izjavu volje u
ime banke takve izjave su formalno pravno neispravne za Ugovomi organ odnosno
ponuda ¢&iji su one obavezni dio je neprihvatljiva.

Svakako bez obzira na tvrdnju Zalitelja da navedene izjave za banku nisu znaajni akti, za
Ugovorni organ su znatajne u samoj ocjeni ponuda u skladu sa ZJN BIH.

Ugovorni organ je obavezan da utvrdi da li su izjave potpisane od strane lica ovlastena za
zastupanje subjekta upisa u cilju utvrdivanja valjanosti istih u samoj evaluaciji i ocjeni
ponuda, a ne da ocjenjuje da li izvr§eno prekoralenje ovlastenja potpisivanjem traZenih
izjava.

Dakle Ugovorni organ i dalje tvrdi da izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav(l)
tatka od a) do d) ZIN BiH i pismena izjava iz &lana 52. ZIN BiH koja je dostavljena od
strane ¢lana Korizorcija - SBERBANK BH d.d. SARAJEVO nije pravno valjana.

Naime, pregledom navedenih izjava Komisija je utvrdila da je ovjeren potpis jednog lica
od strane nadleZnog organa, dok uvidom u dostavljeni Aktuelni izvod iz sudskog registra
broj: 065-0-RegZ-20-001342 od 14.02.2020.godine, u dijelu lica ovlastena za zastupanje
subjekta upisa, evidentno je da navedeno lice ne moZe samostalno predstavljati i zastupati
banku.

Konkretno lice ¢&iji je potpis ovjeren od strane nadleZnog organa ne moZe samostalno da
predstavlja, zastupa, daje izjave u ime banke.

2. Da punomo¢ koja je dostavljena u ponudi (UNION BANKA DD SARAJEVO) i
izjave po &lanu 45. i ¢lanu 52. ZJN BIH pravno valjane.

Nadalje Zalitelj tvrdi da je punomo¢ potpisana i ovjerena od nadleZne institucije prije
dono3enja Zakona o bankama FBiH, kojim je kao jedna od izmjena uvedena i obaveza
potpisivanja akta od strane dva €lana Uprave, te kako su banke bile u obavezi u roku 9
mjeseci uskladiti svoje akte, te kako i nakon stupanja na snagu zakona nije do$lo do
promjene lica ovlastenog za zastupanje banke,

Upustajuéi se u meritum Zalbenog navoda ugovorni organ isti odbacuje i smatra ga
neosnovanim.

Ugovomni organ je stava da je banka propustila da uskladi akt punomoéi u navedenom
roku i da navedena punomo¢ gubi pravno dejstvo istekom roka od 9 mjeseci od dana
dono$enja zakona o bankama.



Dakle Ugovori organ i dalje tvrdi da izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav(l)
tatka od a) do d) ZJN BiH i pismena izjava iz &lana 52. ZIN BiH koja je dostavljena od
strane ¢lana Konzorcija - UNION BANKA DD SARAJEVO nije pravno valjana.

Naime, pregledom navedenih izjava Komisija je utvrdila da iste nisu pravno valjane jer
su potpisane od strane lica-punomoénika.

Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra broj: 065-0-RegZ-20-000786 od
29.01.2020.godine, u dijelu lica ovlastena za zastupanje subjekta upisa, evidentno je da
navedeno lice ne moZe samostalno davati punomoé, odnosno punomoé je pravno valjana
ako je uinjena od strane dva &lana uprave

Uvidom u generalnu punomo¢ broj: OPU-IP 374/16 od 28.06.2016. godine utvrdili smo
daje punomo¢ data od strane jednog &lana uprave banke, dok za istu kako je navedeno
potrebno najmanje dva &lana uprave banke.

3. Da Ugovorni organ na postojeéim obrascima nije predvidio posebna mjesta,
odnosno linije za potpis ovlaStene osobe koja daje izjavu, kao i pefat ponudala.
Takode navodi da nije ostavljeno dovoljne prostora za potpis i pefat nadleZnog
organa za ovjeru potpisa.

Upustajuéi se u meritum Zalbenog navoda ugovorni organ isti odbacuje i smatra ga
neosnovanim.,

Na Izjavi o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav(l) tatka od a) do d) ZIN BiH i pismenoj
izjavi iz €lana 52. ZIN BiH koja je dostavljena od strane ¢lana Konzorcija - SBERBANK
BH d.d. SARAJEVO uoéena je nepravilnost koja se ogleda u stavljanja potpisa i petata
banke na mjesto koje je predvideno za potpis i petat nadleZnog organa za ovjeru potpisa.

Kao argument Ugovorni organ navodi daje na identiénom obrazcu druga dva ¢&lana
Konzorcija ispravno popunila i nadleZni organ za ovjeru potpisa popunio navedene
izjave.

Evidentno je da Zalitelj Zalbi predlaZe samo ponidtenje postupka u cjelosti ili dono3enje
Odluke o izborn najpovoljnijeg ponudada, pretpostavljamo Zalitelj a kao odabranog
ponudada. Ugovorni organ nema zakonskog osnova da ponudu ponudata ASA banka d.d.
Sarajevo proglasi neispravnom kako bi doneo drugagiju odluku o izboru ponudada Jer je
ista formalno i pravno ispravna, niti ima osnova za ponidtenje postupka u cjelosti jer
Zalbeni navodi Zalitelja smatramo neosnovanim. Iz svih navedenih razloga smatramo da
je Zalba Zalitelja neosnovana te Vam je postupajuéi po &lanu 100. stav (5) ZIN zajedno sa
ovim Izjadnjenjem i prate¢om dokumentacijom proslijedujemo.

Cijene¢i gore navedeno a u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) ZIN smatrajuéi da je Zalba
Zalitelja neosnovana kao takvu je proslijedujemo URZ-u zajedno sa izjasnjenjem i
kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba.“
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Izabrani ponudad ,,ASA BANKA“ d.d. Sarajevo, dostavio je ovom organu dana
15.04.2020. godine podnesak -Izja¥njenje na Zalbu Konzorcija Union banka d.d.
Sarajevo, Sberbank BH d.d. Sarajevo i Intesa Sanpaolo Banka d.d. BiH, u kojem navodi:
~Ponudat ASA BANKA d.d. Sarajevo u cijelosti poride &injeni¢ne navode Zalbe Union
banka d.d. Sarajevo, Sberbank BH d.d. Sarajevo i IntesaSanpaolo Banka d.d. BiH (u
daljem tekstu: Konzorcij) i osporava osnovanost pravnih prigovora istaknutih u Zalbi, a u
vezi sa pojedinim Zalbenim navodima daje slijedeée izjadnjenje:

1. Podnosilac Zalbe ne dovodi u pitanje &injenice koje se odnose na propuste Konzorcija
u pogledu zastupanja u predmetnom postupku javne nabavke, odnosno na pravne
nedostatke u vezi sa potpisivanjem izjave o ispunjenosti uslova iz &l. 45. st. (1) tag. od a)
do d) ZJN BiH i pismene izjave iz &l. 52. ZJN BiH, koje su dostavljene od strane &lanova
Konzorcija Sberbank d.d. Sarajevo i Union banka d.d. Sarajevo.

Konzorcij pobija stanoviste Ugovornog organa navodeéi da, u Tenderskoj dokumentaciji,
nisu bile predvidene rubrike za viSe potpisa, pa to istide kao razlog zbog koga su naprijed
navedene isprave odnosno izjave potpisane od strane samo jednog zastupnika &lanova
Konzorcija, 2 ne i od supotpisnika, kako je to propisano aktima samih utesnika
Konzorcija.

Takav prigovor podnosioca Zalbe je neblagovremen i neosnovan. Naime, navodi da u
Tenderskoj dokumentaciji nisu na odgovarajuéi natin odredene rubrike za potpise od
strane ovladtenih osoba ponudafa predstavlja prigovor na ispravnost Tenderske
dokumentacije. Prema €1.101. st. (1) ta&. b) ZIN BiH, svaki ponuda moZe podnijeti
Zalbu sa prigovorom na tendersku dokumentaciju u roku od 10 dana od podizanja
tenderske dokurmentacije. Konzorcij nije isticao prigovor na Tendersku dokumentaciju u
navedenom roku, pa je ofigledno da je isticanje takvog prigovora u podnesenoj Zalbi
neblagovremenc i da se, iz navedenog razlog, prigovor na Tendersku dokumentaciju
mora odbaciti.

Osim toga, istaknuti prigovori u vezi sa propustima u potpisivanju isprava koje je
ponuda¢ bio duZan dostaviti u svojoj ponudi, sami po sebi su neosnovani. Naime, nije
Ugovorni organ odredivao nafin na koji ovlastena lica mogu zastupati ponudade u
postupku javne nabavke, nego su ponudali sopstvenim aktima utvrdili uvjete koji su
neophodni za valjano potpisivanje isprava odnosno za valjanost njihovog zastupanja u
pravnom prometu i ta ogranienja, odnosno nadine zastupanja, su upisali u Registar
pravnih lica, upravo iz razloga da bi svako imao moguénost da provjeri da li je pravno
lice, u konkretnom sluéaju ponudaé, zastupano na valjan na&in. Prema tome, Ugovorni
organ je samo konstatovao da izjave ¢lanova Konzorcija koje su obavezne, kao sastavni
dio ponude, nisu pravno valjane, jer udesnik Konzorcija nije zastupan na nain koji je
sam propisao. Prigovor da Tenderska dokumentacija nije sadrZala rubrike za vie potpisa
je neosnovan i nerazumljiv. Ugovorni organ ne zna unaprijed ko ée, kao ponudag,
utestvovati u postupku javne nabavke, niti kako je aktima ponudata regulisano pitanje
zastupanja u pravnom prometu. U tom pogledu, u praksi su prisutna razli¢ita rjeSenja, pa
su za pojedine sluCajeve pravna lica utvrdila obaveznost supotpisa svih ¢lanova uprave,
ili prethodne pismene saglasnosti nadzornog odbora i sli¢no. Prema tome, nerazumno je
zahtijevati da ugovorni organ, prilagodava rubrike za potpisivanje tenderske
dokumentacije svakom ponudafu pojedina¢no. Pored toga, ukoliko je ponudadu bilo
nejasno kako da postupi u vezi sa potpisivanjem pojedinih izjava, imao je moguénost da
od ugovornog organa zahtjeva pismeno objainjenje, §to podnosilac Zalbe nije uginio.
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Sve naprijed navedeno, upuéuje na jasan zaklju¥ak da podnosilac Zalbe svoj odigledni
propust nastoji opravdati navodnim greskama Ugovornog organa, ali su u konkretnom
slu&aju takvi prigovori neblagovremeni i u cijelosti neosnovani.
2. Potpuno je neosnovan prigovor podnosioca Zalbe, u kojem navodi da je Ugovomni
organ postupio suprotno odredbama &l. 64. st. (1) ZIJN BiH, jer je odbacivanjem
nsllzri‘hvatljivih prijava onemoguéeno da se dalje sniava ponudena cijena putem e-
aukcije.
Naime, u konkretnom sluaju, prihvatljiva je bila samo jedna ponuda i nesvrsishodno je,
pa i nerazumno, insistirati na navodnoj obavezi Ugovornog organa da provede e-aukeiju.
3. U cijelosti su netatni, proizvoljni i pausalni prigovori da Ugovorni organ nije cijenio
ponude na natin propisan odredbama é&l. 3. ZIN BiH, odnosno da je, po navodima
Zalitelja, ponude cijenio prostom analizom ukupne cijene, a bez provedene analize
pravnih posljedica prijevremenog zatvaranja postojeéih obaveza po kreditu.
Osim paudalne tvrdnje, podnosilac Zalbe ne navodi niti jednu konkretnu injenicu ili
okolnost, niti nudi dokaz, koji bi ukazivao na eventualnu osnovanost njegovog prigovora.
Otigledno, u redostatku valjanih argumenata, podnosilac Zalbe nastoji iskonstruisati
razloge kako bi ishodio ponistenje zakonite odluke Ugovornog organa. Uzimajuéi u obzir
sve naprijed izloZeno, ponudat «ASA BANKA» d.d. Sarajevo predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi u cijelosti odbaci Zalbene prigovore kao neblagovremene, odnosno
odbije kao neosnovane.

U skladu sa &lanom 109., a u vezi sa &lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
Clanu 227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je osnovana,

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju i pribavljene dokaze, te analizom svakog
dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, utvrdeno je da Ugovorni organ nije pravilno proveo
postupak predmetne nabavke, nije pravilno i potpuno utvrdio &injeniéno stanje, te je
potinio povrede u provodenju postupka.

Ovaj organ je razmotrio Zalbu i stanje u spis, te utvrdio da je ugovorni organ donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa u kojoj je konstatovano da je Ponuda
Konzorcija-grupe ponudata: UNION BANKA DD SARAJEVO, SBERBANK BH d.d.
SARAJEVO i INTESA SANPAOLO BANKA d.d. BiH nije kvalifikovana iz sljedeéih
razloga:

1. Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav(l) tadka od a) do d) ZJN BiH i pismena
izjava iz €lana 52. ZIN BiH koja je dostavljena od strane ¢lana Konzorcija - SBERBANK
BH d.d. SARAJEVO nije pravno valjana.

Naime, pregledom navedenih izjava Komisija je utvrdila da je ovjeren potpis jednog lica
od strane nadleZnog organa, dok uvidom u dostavljeni Aktuelni izvod iz sudskog registra
broj: 065-0-RegZ-20-001342 od 14.02.2020.godine, u dijelu lica ovlastena za zastupanje
subjekta upisa, evidentno je da navedeno lice ne moZe samostalno predstavljati i zastupati
banku.

Konkretno lice &iji je potpis ovjeren od strane nadleZnog organa ne moZe samostalno da
predstavlja, zastupa, daje izjave u ime banke.
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2. Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav(l) tatka od a) do d) ZIN BiH i pismena
izjava iz €lana 52. ZJN BiH koja je dostavljena od strane ¢lana Konzorcija - UNION
BANKA DD SARAJEVO nije pravno valjana.

Naime, pregledom navedenih izjava Komisija je utvrdila da iste nisu pravno valjane jer
su potpisane od strane lica-punomoénika.

Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra broj: 065-0-RegZ-20-000786 od
29.01.2020.godine, u dijelu lica ovladtena za zastupanje subjekta upisa, evidentno je da
navedeno lice ne moZe samostalno davati punomo¢, odnosno punomot je pravno valjana
ako je u¢injena od strane dva ¢lana uprave

Uvidom u generalnu punomoé broj: OPU-IP 374/16 od 28.06.2016. godine utvrdili smo
daje punomo¢ data od strane jednog &lana uprave banke, dok za istu kako je navedeno
potrebno najmenje dva Elana uprave banke.

3. Na Izjavi o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav(l) tatka od a) do d) ZIN BiH i
pismenoj izjavi iz ¢lana 52. ZIN BIH koja je dostavljena od strane ¢lana Konzorcija -
SBERBANK BH d.d. SARAJEVO uodena je nepravilnost koja se ogleda u stavljanja
potpisa i petata banke na mjesto koje je predvideno za potpis i petat nadleznog organa za
ovjeru potpisa.

Zbog gore navedenog ponudu Konzorcijaz UNION BANKA DD SARAJEVO,
SBERBANK BH d.d. SARAJEVO i INTESA SANPAOLO BANKA dd. BIH
ocjenjujemo kao nekvalifikovanu i odbacuje i iskljuduje se iz daljnje evaluacije ponuda.

Polazeéi od Zalbenih navoda Zalitelja da konstatacija ugovornog organa da Izjava o
ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav (1) tatka od a) do d) ZJN BiH kao i Pismena izjava
iz &lana 52. ZIN BiH, koje su dostavljene od strane &lana Konzorcija - Sberbank BH d.d.
Sarajevo nisu pravno valjane apsolutno ne stoji, i da su pogrene konstatacije Ugovornog
organa koje odnose na Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) tatka od a) do d)
ZIN BiH i Pismenu izjavu iz &lana 52. ZIN BiH, a koje su dostavljene od strane &lana
Konzorcija-Union banka d.d. Sarajevo da nemaju pravnog osnova, ovaj organ konstatuje
uvidom u ponudu Zalitelja:

-na str. 25. ponude dostavljena Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama koja je potpisana i ovjerena petatom Sberbank BH d.d. Sarajevo. Na poledini
iste nalazi se notarska ovjera potpisa broj: OPU-OV-859/2020 od 20.02.2020. godine,
kojom je potvrdeno da je navedeno lice svojeruéno potpisalo pismeno, i da imenovani
isto potpisuje kao &lan uprave Sberbank BH d.d. Sarajevo, na osnovu Aktuelnog izvoda
iz sudskog registra broj: 065-0-RegZ-20-001342 od 14.02.2020. godine, sa naznakom da
notar nije odgovoran za sadraj pismena niti je duZan ispitivati da li su u&esnici ovlasteni
za doti¢ni posac. Dok je na strani 47. ponude dostavljena Izjava o ispunjenosti uslova iz
&lana 52. Zakona o javnim nabavkama koja je potpisana i ovjerena pedatom Sberbank
BH d.d. Sarajevo. Na poledini iste nalazi se notarska ovjera potpisa broj: OPU-OV-
858/2020 od 20.02.2020. godine, kojom je potvrdeno da je navedeno lice svojeruno
potpisalo pismeno, i da imenovani isto potpisuje kao &lan uprave Sberbank BH d.d.
Sarajevo, na osnovu Aktuelnog izvoda iz sudskog registra broj: 065-0-RegZ-20-001342
od 14.02.2020. godine, sa naznakom da notar nije odgovoran za sadraj pismena niti je
duZan ispitivati da li su u&esnici ovlasteni za doti¢ni posao.
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-na str. 14. ponude dostavljena Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama koja je potpisana i ovjerena pefatom UNION BANKA d.d. Sarajevo. Na
poledini iste nalazi se notarska ovjera potpisa broj: OPU-OV-356/2020 od 17.02.2020.
godine, kojom je potvrdeno da je navedeno lice priznalo potpis kao u svoj, i da
imenovani isto potpisuje kao punomoénik UNION BANKE D.D. Sarajevo, upisana u
Registar privrednih drustava Opé¢inskog suda Sarajevo, pod MBS: 65-01-0903-08 (stari
broj: 1-1841), &ije ovlastenje za zastupanje je utvrdeno od notara uvidom u Generalnu
punomo¢ sadinjenu i ovjerenu u notarskom uredu istog notara pod brojem: OPU-IP
374/16, dana 28.06.2016. godine. Dok je na strani 22. ponude dostavljena Izjava o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama koja je potpisana i ovjerena
petatom UNION BANKA d.d. Sarajevo. Na poledini iste nalazi se notarska ovjera
potpisa broj: OPU-OV-357/2020 od 17.02.2020. godine, kojom je potvrdeno da je
navedeno lice priznalo potpis kao u svoj, i da imenovani isto potpisuje kao punomoénik
UNION BANKE D.D. Sarajevo, upisana u Registar privrednih dru$tava Opéinskog suda
Sarajevo, pod MBS: 65-01-0903-08 (stari broj: 1-1841), &ije ovlaStenje za zastupanje je
utvrdeno od notara uvidom u Generalnu punomo¢ safinjenu i ovjerenu u notarskom
uredu istog notara pod brojem: OPU-IP 374/16, dana 28.06.2016. godine. Dalje, na strani
6-13 ponude dostavljena je naprijed navedena punomoé. Davatelj navedene punomoéi je
direktor HadZiahmetovié¢ Vedran. Uvidom u aktuelni izvod iz sudskog registra broj: 065-
0-RegZ-20-000786 od 29.01.2020. godine str. 16-21. ponude, ovaj organ konstatuje da je
u istom upisano da su lica ovlaStena za zastupanje subjekta upisa, u unutra¥njem i
vanjskom prometu: predsjednik uprave, &lan uprave za operacije, ¢lan uprave za rizike.
Takode, nazna®zno je ogranitenje, i to:

,Ogranienje ovlastenja da su izjave volje u ime i za rafun Banke pravno valjane ako su
uinjene zajedno od strane dva ¢lana Uprave...”

Dakle, iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ ponudu Zalitelia proglasio
neprihvatljivom iz razloga kako je navedeno u obrazloZenju predmetne odluke jer je za
&lana grupe SBERBANK BH dd Sarajevo potpisnik izjava iz ¢lana 45.i 52. je &lan uprave
banke za kojeg ugovorni organ smatra da je imao ograni¢enje da nije mogao samostalno
zastupati, te da je za &lana grupe UNION BANKA dd Sarajevo potpisnik izjava iz &lana
45.i 52. je punomot¢nik, a uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra broj: 065-0-RegZ-
20-000786 od 29.01.2020. godine, u dijelu lica ovlastena za zastupanje subjekta upisa,
evidentno je da navedeno lice ne moZe samostalno davati punomo¢, odnosno punomoc je
pravno valjana ako je udinjena od strane dva &lana uprave, te je uvidom u generalnu
punomo¢ broj: OPU-IP 374/16 od 28.06.2016. godine utvrdjeno da je punomo¢ data od
strane jednog &lana uprave banke, dok za istu kako je navedeno potrebno najmanje dva
&lana uprave barke, prema vazeéem Zakonu o bankama.

14



Ovaj organ u vezi sa navedenim razlozima, konstatuje da je Zalitel] Konzorcij —Grupa
ponudata: 1. UNION BANKA DD SARAJEVO (predstavnik grupe ponudaéa), 2,
Sberbanka BH d.d. Sarajevo (¢lan grupe ponudaa), 3. Intesa Sanpaolo Banka d.d. Bosna
i Hercegovina (¢lan grupe ponudata) u predmetnom postupku podnio ponudu broj: 1/3-
2342/20 od 21.02.2020. godine, a koja je potpisana od Vedrana Had¥iahmetoviéa i Edina
Mujagica, a keji su prema Aktuelnom izvodu iz sudskog registra broj: 065-0-RegZ-20-
000786 od 21.01.2020. godine lica ovlastena za zastupanje u unutra$njem i vanjskom
prometu (Vedran HadZiahmetovié, predsjednik uprave...)

Ovaj organ dalje konstatuje da je tatno da je u predmetnoj ponudi dostavljena na str. 25.
ponude Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45. Zakona o javnim nabavkama koja je
potpisana i ovjerena pefatom Sberbank BH d.d. Sarajevo potpisana od strane jednog
¢lana uprave Sberbank BH d.d. Sarajevo, na strani 47. ponude Izjava o ispunjenosti
uslova iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama koja je potpisana i ovjerena pedatom
Sberbank BH d.d. Sarajevo potpisana od strane jednog &lana uprave Sberbank BH d.d.
Sarajevo, na str. 14. ponude Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama koja je potpisana i ovjerena pefatom UNION BANKA d.d. Sarajevo
potpisana od punomoénika UNJON BANKE D.D. Sarajevo, na strani 22. ponude
dostavljena Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 52. Zakona o javnim nabavkama koja je
potpisana i ovjerena petatom UNION BANKA d.d. Sarajevo potpisana od punomoénika,
te da prema stanju spisa proizilazi da postoje ograni¢enja ovlastenja da su izjave volje u
ime i za ratun Banke pravno valjane ako su ulinjene zajedno od strane dva &lana
Uprave...

Ovaj organ, medutim, u vezi sa prednje navedenim ukazuje da je ¢lanom 2. stav (3) 1)
Zakona o javnim nabavkama propisano: ,, Ponuda je dokument koji podnosi ponudag, pri
¢emu nudi ispcruku robe, pruZanje usluge ili izvodenje radova, pod uslovima koje
odreduje ugovorni organ“ . Clanom 32. Zakona o obligacijama BiH propisano je:
»~Ponuda je prijedlog za zaklju€enje ugovora u€injen odredenom licu, koji sadrzi sve bitne
sastojke ugovora tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao zakljuditi ugovor*

Dalje, €lanom §5. Zakona o obligacionim odnosima BiH propisano je (1) ,Kada je
Satutom ili drugim aktom preduzeZa odredeno i u sudski registar upisano da njen
zastupnik moZe zakljuéiti odredeni ugovor samo uz saglasnost nekog organa, saglasnost
se moZe dati predhodno, istovremeno ili naknadno, ako 3to drugo nije upisano u registar.
(2) Druga strana ima pravo da pozove preduzete da se njen ovla$feni organ u
primjerenom roku izjasni da li daje saglasnost, pa ako to ovaj ne u€ini smatrat ée se da
saglasnost nije data®

Iz svega prednjeg navedenog se moZe zakljuciti da ogranienja na koja se ugovorni organ
poziva kao razlog proglaSenja neprihvatljivosti ponude Zalitelja se ne mogu uzeti u ovoj
fazi kao eliminatorni faktor, te se Zalbeni navodi usvajaju a donesena odluka o izboru
poniitava,
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U vezi sa Zalbenim navodom Zalitelja kojim se Zali da je ugovorni organ pogresno
postupao kad je ocjenio da je nepravilnost §to je na Iz_]av1 o ispunjenosti uslova iz &lana
45. stav(l) tatka od a) do d) ZIN BiH i pismenoj izjavi iz &lana 52. ZJN BiH koja je
dostavljena od strane ¢lana Konzorcija - SBERBANK BH d.d. SARAJEVO stavljen
pOtplS i petat banke na mjesto koje je predvideno za potpis i peat nadleznog organa za
ovjeru potpisa, ovaj organ konstatuje da ta¢no da je na mjestu predvidenom za potpis i
pecat nadleZnog organa stavljen petat kao i potpis lica, &iji je potpis potvrden notarskom
ovjerom na poledini iste, $to ovaj organ dovodi do zaklju¢ka da je Zalitelj u pravu da isto
nije od uticaja obzirom da je nesporno da je potpis na izjavi lica koje je izjavu dalo, te se
Zalbeni navod usvaja.

Obzirom na izneseno ovaj organ se opredjelio ponidtiti Odluku o izboru i predmet
vratiti ugovornom organu na ponovni postupak ocjene ponuda pri &emu je ugovorni
organ duzan u svemu postupati u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i uslovima
postupka.

Na osnovu navedenog, te primjenom odredbi &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona
o0 javnim nabavkama, a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku, odluteno
kao u dispozitivu.

Povrat uplaéenih sredstava i iznosu od 7.500,00 KM ¢e se izvr8iti posebnim
aktom u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik
BiH“ broj: 39/14 od 19.05.2014.godine) i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole
i povrata naknacda propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

U skladu sa Zakonom o administrativnim taksama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH“
broj: 16/02, 016/02 ,43/04, 08/06, 76/06 i 76/07) dio zahtjeva koji se odnosi na povrat
administrativne takse u iznosu od 100,00 KM se odbija kao neosnovan.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja mozZe se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje$enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

\ PREDS, Z;ﬂJECA
Er gan obot

Dostaviti: /
- Konzorcij Union banka d.d. Sarajevo -
- ASA BANKA d.d Sarajevo
- JP SPD ZE-DO Zavidoviéi
- evidencija
- aa
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