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PROCI.'REMENT REVIEW BODY

Broi: JN2-01 47 .l-989-7 120

Sarajevo, I 5.05.2020.godine

Ured za razmatanje Zalbi BiH, rje5avaju6i po ialbi broj: 7E92120 od

14.(X.2020.godine inlitelja,Nf,STRo PETROL" a"d. Banja l,uta, izjavljene na Rje3enje

broj: 129-fVl20 od l3.M.2020.godine i Dopunu Zapimika broj: 16-l-3/20 od
27.02.2020.9odine o pregledu i ocjeni ponuda broi: 16-l-6120 od l3.04.2020.godine u

Fedmetu nabavke roba - dizel gorivo, u odnosu na LOT 2, ugovomog organa Bosansko

HercegovaEka i:eljeniEkajavna korporacija, na osnovu Elana lll. stav (l) talka c)

Takorao jarmim nabavkama ("Slurb€rd glasnik BiH" b,roj: 39114)iClare228.7akonao
upravnom postupku CsluZberf glasnik BiH", br. 29102, |AM,88107,93109 i 4lll3), m
sjednici lJretlz z.a nzrnztanje i:,lbr, odrTanoj I 5.05.2020. godine, donio je

RJESENJE

Zaba se odbija.

ObrazloZenj e

Ugovorni orEan, Bosansko Hercegovalka Zeliemibka javna korporacija je pokenuo

postnpak jav,ne nabavke goriva @urodizel 5 EN 590) a sluZbena putnidka yszila putem

konknre,ntsko g zz,htlern n dostaw ponuda.

U navedenom postupku jarme nabavke ugovomi organ je donio Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudatra ?a LOT 2 broj: 16-l-5120 od 25.03.2020.godine.

Ponutlal/Zalirrclj je na navedenu odluku zjavio Zalbu broj: 6988120 od

06.04.2020.godine koja je RjeSenjem ugovornog organa broj: 129-l\1120 od

l3.M.2020l.godine djelomidno prihva6ena Nezadovoljan navede,nim Rje5enjem

ponudal/Zalilelj ,,I.IESTRO PETROU' a.d- Banja Luka je qwio Zalbu broj: 7E92120 od

14.04.2020.godine, kojaje dostavljena ovom organu na nadleZno poslrpanje.

SaraJevo, Ilubrovalks br.6 A/I cprat; Tek 033/259-265; Fax: o33tzj,g-266



Zalitelj u Zalbi brq 7892120 od 14.04.2020..godine navodi sljede6e:

,Jobijanim RjeSenjem Ugovorni organ je djelimidno usvojio Zalbu,NESTRO PETROL"
a.d. Banja Luka br. 6988120 od 06.04.2020. gorline, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada za javru nabavku roba gorivo za shshbena putnidka vozila
BHZJK za 2020 godinu - LOT 2 br. 16-l-5120 od 25.03.2020. godine (u daljem tekstu:

Odluka) i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sa sastanka Komisije za javne nabavke u
predmetu nabavke br. 16-l-3120 od27.02.2020. godine (u daljem tekshr: Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda) u konkurentskom postupkujavne nabavke roba - dizel gorivo i
pobijanu Odluku br. 16-l-5120 od,25.03.2020. godine ostavio na sn,zj.
ZatAuAalrcmo zbog:

- pogre5no i nepotprmo utwdenog dinjenidnog stanja

- pogre5ne primjene marerijalnog prava

Ugovomi organ BOSANSKO HERCEGOVACKA ZSLIEZMCKA JAVNIA
KORPoRACUA je putem konkure,ntskog zahtjwa za dostaw ponuda za nabavku roba -
goriva @nro dizel 5 EN 590) zashtilbena putnidka vozila raspisao tqder za nabavku
goriva @uro dael 5 EN 590), objavljen na portalu jarmih nabavki dana L4.OZ.2O2O.

godine, Obavje5tenje o nabavci br.955-7-l-2-3-1D0. Predmet nabavke je bio podijeljen
na dva lota: Lor l: nabavka nafte @uro dizel 5 EN 590) na podrudju Republike srpske i
LOT 2: nabavka nafte @uro dizel 5 EN 590) na podrudju Federacije Bosne i
Hercegovine.

Dana 01.04.2020. godine putem poste zapimin smo pobijanu odluku i Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda

Na dostavljenu Odluku i Zapisnik o pregledu i ocjenu ponuda ,NESTRO PETROL,' a.d.
Banja Luka je izjavio inlbu,7*.lba br. 69E8/20 od 06.M.2020. godine, iz razloga lto je
ponuda,NESTRO PETROL' a.d- Baqja LtrktzaLOT 2 ocijenjena kao nepotprma i kao
takva diskvalifikovana jer nije sr,fulavala kvalifikacione dokumente (aktuelni izvod,
i.{ave, punomod za poQisnika i dr.). U Zalbi ,NESTRO PETROL, a.d. Banja Luka je
,kazao Ugovornom organu da je njegova ponuda nepravedno 61s1yaffifueyana jer je

traienu dokumentaciju dostavio uz Lor I u skladu sa dlanom 12. uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i pouuda (,SI. glasnik BlH", br. g0ll4 i2}ll1).
Postupajudi po izjavljenoj Zalbi Ugovomi organ je djelimidno uwojio Zalbu ,,NESTRO
PETROL' a.d. Banja Luka ali Rjesenjem br.129-l\1120 ostavio na snazi odluku br. t6-t-
5 120 od 25.03.2020.godine.

Dana 13.M.2020. godine pute,m fax-a ?zrprrntl; smo Rje5e,nje br. 129-lyl20 od
13.M.2020. godine i Dopunu Zapisnika br. 16-l-3120 od27.02.2020. godine o pregledu i
ocjeni ponuda br. l6T-6f20 od 13.M.2020. godine.

Zalbu ulaZemo iz sljede6ih raAoga:
o fJ obrazloZenju pobijanog Rje5enja se navodi da su talni navodi ,NESTRO
PETROL" a-d. Banja Luka da je dostavio kvalifikacione dokumente u skladu sa
uputstvom za pripremu modela tenderske dokume,ntacije i ponud4 ali ponovnim uvidom
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u ponudu,,}[ESTRO PETROL' a.d. Banja Luka se konstatuje daje ista nepotpuna i da ne

ispunjava udove traZene konkurentslcim zahtjevom za dostavu ponuda iz razloga (to

,NESTRO PETROL' a.d. Banja Luka nije dokazao da posjeduje benzinske stanice u

mjestrr Sarajevo. A dalje se u obrazloZenju poziva na statut grada Sarajevo i navodi koje

op5tine zu njegov sastavni dio.

TaEkom 2.8 tenderske dokumentacije, za mjesto isporuke rcbe zaLOT 2je navede'no

sljedece: na lbenzinskim pumFema dobavljaEa u mjestu Sarajwo, Mostar i Tuzla.

Dakle, ugov,omi organ nije tenderskom dokumentacijom propisao da je mjesto isporuke

grad Sarajevo nego mjesto Sarajevo, a Sto se teritorijdno bitno razlikuje. Istiniti su

navodi Ugovornog organa da grad Sarajwo salinjavaju op5tine: Centar, Novi Grad,

Novo Sarajevo i Stari Gra4 ali Ugovomi organ nije tendeakom dokumentacijom

zahtjevao iqloruku u gradu Sarajevo nego u mjestu Sarajevo. Mjesto Sarajevo obuhvata

znatno Siru teritorijalnu oblast u odnosu na grad Sarajevo, a koja obuhvata i BlaZuj i

Vogo5du na dijoj t€ritoriji ,NESTRO PETROL' a.d- Banja Lr*a posjeduje be,nzinske

stanice Sto je i dokazao u svojoj ponudi.

Postupak javne nabavke je stogo formalan postgpak i Ugovorni organ je duZan

pridrZavati se propisanih uslova tenderskom dokume,ntacijom prilikom ocjene

lyatifikacije ponuda- Ugovorni organ je tendeffikom dokumentacijom jasno propisao da

je mjesto isporuke robe na be,nzinskim pnmPama dobavtl-aCa u mjestu Sarajwo i zbog

toga je potpuno neosnovano njegovo obrazloZenje da se ponuda ,NESTRO PETROL"

ad. Banja Lrrrka odbacuje [ao nqtotprrna izrazloga Sto ,NESTRO PETROL' ad. Banja

Luka nije dolkazao da posjeduje benzinsku pumpu u mjestu Sarajevo.
. Dalje, u obrazloZenju pobijanog Rje5enja Ugovorni orgm navodi da je ponuda

,NESTRO PETROL' a-d" Banja Luka kvalifikovana kao ne,potpuna i iz razloga Sto dio

ugovora koji se odnosi na mjesto isporuke Mostar, ",NESTRO PETROL' a.d-" Banja

Luka ima namjeru podugovarati sa ,,TIOIL, d-o.o. Vitez a u ponudi nije dostavio

kvalifikasione dokumente za podugovaralq Sto je traZeno talkom 3.2. pod e), kojim bi se

doyazalo da roba, tj. gorivo od ,,TIOIL" d.o.o. Vitez odgovara faZenim specifikacijarna i
normama iz le,nderske dokumentacije.

Navodi Ugovomog organa nizu osnovani niti su u skladu sa te,nderskom

dokumentacijom.

Tatrkom 3.2. tenderske dokumentacije propisano je da je ponudal duian dostaviti

sljedefe dokaze:

a) izjavu o isprmjenosti uslova iz Elana 45. stav (l) talka od a) do d) ZJN BiH;

(Aneks 3)

b) izjavu o ispunjenosti uslova iz Elaru47. ZJN (Aneks 4)

c) izjavuponudala izillaraiz.AN (Aneks 5)

d) Aktuelni iz,rod iz sudskog registra iti ekvivalentni dokument sa datunom

wdzvmja ne starijim od 3 mjeseca original ili ovjere,na kopija (original ili ovjerena
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kopija, ne starija od tri mjeseca, izlatz od strane nadleZne instirucije sud, notar ili
op5tinski organ)

e) Certifikat o ispunjavanju standarda BASffCll- Nafta i nafori derivati, benzr'ni -
BAS EN dizei goriva - BAS EN 590:2008, ocjena kvaliteta dizel goriva - sistem za
pradenje kvaliteta goriva

0 dokaz ponudada o posjedovaqju benzinskih pumpi na lokacijama po LoT-ovima
navedenim u TD.

Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom nije propisao da je ponuttar duzan" u
sludaju da ima nrmjeru dio ugovora prenijeti na podugovaraEa, dostaviti za pod
ugovarala kvalifikacione dokumente u skladu sa tadkom 3.2. pod e).
Tenderckom dokumentacijom je samo Aneksom I - obrazas za dostavljanje ponude,
tarka 3. PODUGOVARAN,JE, prqlisana obaveza ponudaca koji ima namjeru
podugovaranja da navede mav i sjedi5te podugovarara i/ili dio ugovora koji se

narnjerava podugovarati. U zagradi je dodatno nagla5eno da ponudad moZe navesti oba ili
samo jedan od naprijed navedenih podataka, dime je rzlaio da ima jasnu namjeru
podugovaranja.
pakle, u skladu sa tenderskom dokumentacijom, ponudaE nije bio duZan navesti naiv i
sjediSte podugovarada nego je mogao samo navesti koji dio ugovora namjerava prenijeti
na podugovarala.

,NEsrRo PETROL" a.d- Banja Luka je dostavio ponudu u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i u Aneksu I naveo naqjenr podugovaranja sa ,,TToIL' d-o.o.yitez za
Mostar.

Postavlja se pitenje na koji nacin bi ugovorni organ postupio u sludaju daje ponutlac u
skladu sa te,nderskom dokumentacijom namalio da dio ugovora ima namjeru
podugovarati, ne navodedi mzrv i sjedi5,te podugovorada? Kako bi onda ugovorni organ
utwdio kvalifikovanost podugovarada?

Navodi ugovornog organa kose se sa tenderskom dokumentacijom a iz postupaka
ugovomog organa je vidljiva njegova namjera da se ponuda ,NESTRO pETROL, a.d-
Banja Luka po5to-poto elemini5e i ugovor dodijeli ,"[IIFA" d.o.o. Te5anj.
ugovomi organ prilikom ocjene kvalifikacije ponude ,NEsrRo pETRoL, a-d. Banja
Luka nije postupio u skladu sa te,nderskom dokumentacijom i na taj nadin nije postupio u
skladu sa 0lanom 44. stav (l) Takona o javnim nabavkama kojim je propisano da
ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je ponudaE pouzdan i sposoban da izvrsi
ugovor u sHadu sa uslovima utvrd€nim u tenderskoj dohrmentaciji.
Zbog svega gore navedenog predlaZe,mo da Ugovomi organ, u skladu sa wojim
ovlastenjima" pobijano Rjesenje i Zapisnik poni5ti i postupi u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama BiH."
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ihntey zahlieva powat naknade za polretanje Zalbenogpostupka

Ugovomi organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odluEivanje

po predmehoj Zalbi, shodno dlanu 100. stav (5) Takora o javnim nabavkama

Ugovorni organ se u aktu broj: 132-IY/20 od 21.04.2020. godine u vezi sa

Zalbenim na'rodima ialitelja,NEsTRo PETROL" a-d. Banja Luka izjasnio kako slijedi:

,,S obzirom da smo osporavanim RjeSenjem broi 319-I\1120 od l6.04.2020.godine
djelomidno rsvojili raniju Zalbu ponudala 'Nesho Petrol" a.d-Banja Luka broj: 6988120

od06.O4.2020.godine na nalin da smo od Komisije zatraiili da dopunje'nim Zapisnikom
navede detaljne radoge za diskvalifikaciju ponude 'Nestro Petolu a.d.Baqja Ltl/rra za

LOT-} (ponuda zavedena kod Ugovornog organa pod brojem 183'lll20 od
25.02.2020.godine), da je Komisija uradila Dopunu Zapisnika br. 16-l-6/20 od

l3.04.2D20.godine i konstatovala da su razlozi za diskvalifikaciju predmene ponude to
da:
- 'Nesto Pehol" a.d"Banja LttkazaLOT-z nije ispunio uslov iz tenderske dokumentacije

(taIka 2.8.) dla posjeduje benzinske stanice u mjestu Sarajevo i Mostar,

- 'Nestro Petol" a-d.Banja Lt]&t za LOT'2, za mjesto Mostar, nije dostavio

odgovarajude Uderenje ili certifikat o kvalitetu goriva (fD dlan 3.2. stav e), kojim bi se

dokazalo da roba tj.gorivo od podugovaraEa TIOIL odgovara traZ€nim specifikacijarna i
normana iz r'snderske dokumentacije, te je, u sHadu sa ZJN Elat 49 stav e, Komisiji bila

upitna tehnidka i profesionalna sposobnost ovog dobavljal4
- Shodno dlanu 48 AN taaka (4) ponutlad nije u ponudi namalio da raspolaZe

kapacitetima drugih subjekata, i nije dokazao ugovomom organu da 6e na raspolaganju

imati potrebme resurse da iqprmi zahtjeve iz tenderske dokumentacije za mjesto Mostar.a

da ponutlad 'Nesto Peholu a-d"Banja Luka wojom novom Zalbom broi: 7892120 od'

t+.0+.zozo.godine, zaprimlje,ne na protokol ugovomog organa dana 16.04.2020. godine

pod brojem: 3lg-IJrlt21,po nalem miKljenju nije dokazao da je ispunio potrebne zakonske

i tenderske uslove da bi mu bio dodijeljen Ugovor i za LOT-2, to Ugovomi organ

predlaZe da Ured zaranafrzrtie ialbi u skladu sa dlanom lll. stav 1. pod c) Takona o
j.".i- nabavkam4 Zalbu ponudaEa 'Nesto Petolu a.d-Banja Luka odbiie kao

n@snovanu.'

U skladu sa dlanom 109, a u vezi sa Elanom l0l. Zakona o javnim nabavkama i
Elarnr 227, Zakota o upra\mom postupku, ovaj organ je utwdio da je talba dopuStena,

blagowe'me,na i izjavljena od ovla5te,nog lica
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Llnaie neosnovana.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je
uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom wakog dokaza pojedinaEno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na fulbene navode i propisani zakonski postupalg
utwdio da je Ugovomi organ praviho proveo postupak predmetne nabavke, pravilno i
potpuno utwdio Einjenidno stanje, te nije podinio powede odredaba zakona o javnim
nabavkama.

Svoje stanovi5te i zakljudak ovaj organ te,melji na sljededem:

Prvi navod se odnosi na mjesto isporuke rcbe za Lor 2, Zattteti navodi da
ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji nije naveo kao mjesto isporuke robe za Lor
2 ,,Fd Sarajevo, nego je naveo ,,mjesto saajevo", sto se po Zalitelju teritorijalno bitno
radikuje, te smatra da ga je iz tog nzloga ugovorni organ potpuno neosnovano
eliminisao iz postupka.

Polaze6i od navod ovaj organ je utwdio da je ugovomi organ u tacki 2.g.
ten-daske dokumentacije propisao mjesto isponrke robe za Lor z bezninske prrmpe
dobavljada u mjestu sarajwo, Mostar i ruda\ dok je u taEki 3.2 pod 9 tenaersle
dokumrcntacije propisano da je ponuttal duZan dostaviti dokaz o posjedovanjubeuinskih
pumpi na lokacijama ps LOT-ovima navedenim u TD.

ianteti ie u wojj ponudi dostavio dokaze za mjesto Sarajevo, da posjeduje
benzinske pumpe u mjestu Vogo5da i BlaZuj.

ugovorni organ 
-u 

pobijanjom Rjesenju navodi da navedena qjesta (Vogos6a i
Blazuj) arlministsativno i t€,ritorijaJno ne pripadaju gradu Srajevu p."-a turu :. statuta
grada sarajeva,te da iz,litelj pausalno twdi da vogosda i ruzui pripadaju mjestu
Sarajevo, ali da pri tome nije dostavio nikakav dokument i dokaz zate nlzvode. 

-

Na osnovu utwdenog Einjenithog stanja ovaj organ smata daje ugovomi organ u
grg.dgetnom postupkujavne nabavke ispravno postrpio kadaje konstativao aa ponuaa
iatltelia ne iqpunjava nhtiev tenderske dokumentacije toli se odnosi na mjesto isporuke
robe zaLor 2. Naime, kako je ugovorni organ zahtjevao da mjesto isporuke robe budu
benzinske pumpe dobavljara u mjesfir Saajevo, te shodno dlanu 3. statuta grada Sarajwa
gra{ larajevo dine op6ine: stari grad sarajevo, centar sarajevo, Novo Sarajevo i Novi
grad Sarajevo, te tu ne spdaju op6ine vogolda i Blazuj gdje se nalaze benzinske pumpe

izhtelja. Dakle, ugovorni organ je isp,rarmo utwdio da Zalitelj u svojoj ponudi nije
i_spunio uslov za mjesto iqporuke robe, jer nije dokazao aa pogeauje p*p" u rqiesir
Sarajevo shodno tal;kr3.2. pod f) tenderske dokumentaciie.
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Drugi navod se odnosi na podugovaranje, odnosno na dio ugovora kojije Zalitelj
imao narnjeru podugovarati u vezi mjesta isporuke Mostar.

ZAiteti u Zalbi navodi da u obrazloZenju pobijanog Rjelenja Ugovomi organ
navodi da je ponuda,NESTRO PETROLU a.d. Banja Luka kvalifikovana kao nepotpuna
i iz raAoga Sto dio ugovora koji se odnosi na mjesto isporuke Mostar, U,'NESTRO

PETROL" a.d." Banja Luka ima naqienr podugovarati sa ,,TIOIL" d.o.o. Vitez, a u
ponudi nije dostavio kvalifikacione dokumente za podugovarada, Sto je taieno taEkom
3.2. pod e), kojim bi se dokazalo da roba, tj. gorivo od,,TIO[L" d.o.o. Vitez odgovara
trarenim specifikacijama i normama iz tenderske dokumentacije.

latiteti u iz,lbi istiEe da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije propisao

da je ponutlal duZan u sludaju da ima namjeru dio ugovora prenijeti na podugovarala,

dostaviti za podugovarala kvalifikacione dokumente u skladu sa taEkom 3.2 pod e).

Ugovorni organ je u taiki 3.2 pod f) tenderske dokumentacije propisao da je
ponu(laE duian dostaviti Certfikat o ispunjavanju standarda BAS/TCI I - Nafta i naftni
derivati, benzini - BAS EN 590:2008, ocjena kvaliteta dizel goriva - sistemi zapratenje
kvaiteta goriva. Dalje, Tenderskom dokumentacijom Aneksom I - Ohazas za

dostavljanje ponude, taLka 3. PODUGOVARAN,JE, propisana je obaveTa ponudala koji
ima namjeru podugovaranja da navede naziv i sjedi5te podugovaraEa i/ili dio ugoYom

koji se namjerava podugovarati. lJ zagradi je dodafno naglaleno da ponudad moZe

navesti oba ili sarno jedan od naprijed navedenih podataka Eime je rzjavio da ima jasnu

namjeru podugovaranja

Ugovomi organ u pobijanom Rje5enju navodi da dio ugovora koji je lalilelj a
LOT 2 namjeravo podugovarati sa TIOIL, se odnosi na Mostar, pri Eemu ugovornom

organu nije dostavljen kvalifikacioni dokumenat za po&tgovarala TIOIL taien talkom
tenderske dokumentacije. Dalje navodi dz ialitelj nije dostavio odgovarajude Uvjerenje

ili certifikat o kvalitetu goriva (TD Elat 3.2. stav e), kojim bi se dokazalo da roba

tj.gorivo od podugovaraEa TIOIL odgovara tarenim specifikacijama i normama iz
teladerske dokumentacije, te je, u skladu sa ZJN Elan 49 stav e, Komisiji bila upitna

t€hnilka i prrrfesionalna sposobnost ovog dobavljala, te Da osnovu toga ponuda i:ahtella
nije bila potpuna i nije isprmjavala zahgane iz tenderske dokumentacije.

Na osnovu navedenog ovaj organ smaha da ugovomi organ u konlretnom slulaju
pogre$no cijeni institut podugovaranja. Naime, ugovorni organ nije trebao u ovoj fazi

port rpku ocjenivati kvalifikovanost podugovaraEa, a posebno u sludaju kad u predmetnoj

ienderskoj dokrmrentaciji nije propisao ni5ta osim da je ponutlal dur-an da se izjasni u

Obrazcu za dostavljanje ponuda da li ima namjeru podugovaranja, odnosno obaveza

ponudaia u predmetnoj tenderskoj dokunentaciji koji ima namjeru podugovaranja je da

navede rmav isjedi5te podugovaraEa ilili dio ugovora koji se namjerava podugovarati.
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Obzirom da pogre5no postupanje ugovornog organa u odnosu na drugi Zalbeni

navod nije od uticaja na opstanak odluke i prihvatljivost ponude Zaliteljq jer ne ispunjava

uslov za benzinske pumpe u mjestu Sarajevo, ovaj organ se odludio da odbije Zalbu kao
neosnovanu.

Na osnovu utwdenog Einjenidnog st nja, primje,nom oderdbi dlana lll. stav (l)
taEka c) Z,akona o javnim nabavkama, a u vezi sa Elanom 228. Zakona o upravnom
postupku, odludenoje kao u dispozitivu.

U skladu sa dlanom 108. stav (6) 7akoru o jarmim nabavkam4 ovaj organ odbija
zahtjw ponutlala za naknadu tro5kova Zalbe,nog postupka

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjelenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnrjeti
tuzba u upravnom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje5enja Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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-,NESTROPETROL"ad"BanjaLuka
ul. Kralja Alfonsa )Otr brr.9

78000 Banja Luka
- lesanskoHercegovalkaZeljemiEkajavnakorporacija
71 000 Sarajevo, tll. Musala br.2

- evidencija
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