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BOCHA U XEPLIETOBMHA

KAHLEJIAPHUJA 3A PASMATPAIE XXAJIBH

BOSNA | HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-813-13/20
Sarajevo,15.05.2020. godine

Ured za razmatran
zastupan od strane Neziri
organa Vlada SBK/KSB
nabavke kancelarijski mat
(SluZzbeni glasnik BiH” brg
postupku ("Sluzbeni glasn
razmatranje Zalbi, odrZanoj

1.Zalba ponudada
SBK/KSB  broj:

je Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata IBRA d.o.o.Travnik,
¢ Sanela, advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj Odluku Ugovornog
. broj: 01-117-308/2020 od 27.03.2020.godine, u postupku javne
erijal, na osnovu &..104, i &.111. Zakona o javnim nabavkama
:39/14), i ¢lana 193.st 1.1 2., i &1.228 stav 1. Zakona o upravnom
ik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za
dana 15.05.2020. godine donio je

RJESENJE

BRA d.o.0.Travnik, izjavljenoj Odluku Ugovornog organa Vlada
01-117-308/2020 od 27.03.2020.godine, u postupku javne nabavke

kancelarijski materijal,odbija se kao neosnovana.

2. Odbijaju se svi zghtjevi Zalitelja za nadoknadu troSkova postupka.

Zalitelj IBRA d.o.
SBK/KSB broj: 01-117-
kancelarijski materijal, ugo

OBRAZLOZENJE

. Travnik izjavio je Zalbu na Odluku Ugovornog organa Vlada
08/2020 od 27.03.2020.godine, u postupku javne nabavke
Fromi organ je u skladu sa odredbama ¢lana 100. Zakona o javnim

nabavkma Zalbu zajedno sa izja$njenjem proslijedio ovom organu.

Zalitelj navodi d
postupku javne nabavke

%govomi organ predmetnom Odlukom o izboru u otvorenom

celarijskog materijala (ponovljeni postupak), a u skladu sa

Zapisnikom o ocjeni ponuida broj: 03-14-01-217/19-23 od 10.03.2020. godine, Okvirni
sporazum dodjeljuje svim| kvalificiranim ponudadima, i to rangiranim na sljedeéi naédin:
»R&S" d.o0.0. Sarajevo, ,,JBRA" d.o.0. Travnik, ,,SVIETLOST KOMERC" d.d. Sarajevo i
~PRMAPROM" d.o.o. Banja Luka,dok se Ugovor iz predmetne javne nabavke dodjeljuje
prvorangiranom ponuda¢u (R&S" d.o.o. Sarajevo.

Ovakva Odluka Ugavornog organa je nepravilna i nezakonita.

Naime, Ugovorni ofgan je u Zapisniku o ocjeni ponuda na strani 7. i 8. dao ocjenu
prihvatljivosti ponude ponudala ,R&S" d.o.0. Sarajevo u dijelu tehni®ke specifikacije,




odnosno u dijelu ispunjavanja uvjeta iz tacke 16.1.2. Tenderske dokumentacije te, izmedu
ostalog, Ugovorni organ je dao sljedeéu ocjenu:

»ohodno tome, Ugovomni organ je uvidom u sluzbenu internet stranicu
proizvodaca predmetnog papira Fabriano (Fedrigoni S.pA.), utvrdio daje ovlasteni distributer
predmetnog brenda za podru¢ja BiH poduzeée Grafotisak d.o.0. Grude (u daljem tekstu:
ovlasteni dis1ributer) Napomena: Slika zaslona sa sluZbene internet stranice proizvodada
brenda papira Fabriano se nalazi u prilogu Zapisnika. Temeljem navedenog, Ugovorni organ
je uputio ovlastenom ditributeru dopis broj: 03-14-01-217/19-23 od 10.02.2020. godine kojim
je zatraZio potrebno pojasnjenje, ovlasteni distributer je dostavio akt od 12.03.2020. godine,
kojim je pojasnio da tehniCki list papira Fabriano proizodata Fedrigoni S.pA. sluZi za
identifikaciju bitnih karakteristika papira i da se odnose na papir za sirovinu, bez obzira u
kojem obliku i dimenzijama isti pakiran ili izrezan kao finalni proizvod. Dakle, dimenzije
finalnog proizvoda, u pr%avilu nisu navedene na tehni¢kim listovima proizvodata, ali
proizvoda¢ moZe na zahtjev ponuditelja izdati tehni&ki list sa navodenjem dimenzije finalnog
proizvoda odnosno formata papira A3 i A4 koji je trazen. Shodno navedenom, obzirom da se
certifikat izdaje za papir kao sirovinu (bez obzira na format finalnog proizvoda), ugovorno
tijelo takav certifikat (za papir za sirovinu) i zahtijevalo tenderskom dokmentacijom, $to je
vidljivo iz odredbe 16.1.2. Tenderske dokumentacije, koja propisuje da ukoliko ponuditelj
ponudi papir za kopiranje iste gramature i stalnih tehni¢kih karatkeristika i iste marke te
naziva proizvodata, ali razli¢itih formara (A4 i A3), dovoljno je priloZiti jednu potvrdu
(certifikat) iz kaje su vidljive traZene tehnitke karakteristike. Iz navedene odredbe je jasno da
se ne zahtijeva certifikat za format papira kao finalnog proizvoda (format papira A3 i A4),
nego certifikat za sirovinu,  papira od kojeg se naknadno dobivaju traZeni finalni proizvodi,
odnosno u ovom slu¢aju, papir formata A3 i A4. Zaklju¢no, na temelju informacija
dostavljenih od strane ovlastenog distributera ponudenog papira i odredbi tenderske
dokmentacije, utvrdeno je daje ponuda& R&S do.o. SARAJEVO dostavio prihvatljiv certifikat
za papir (stranice 23. i 24, ponude), iako na istom nije eksplicitno naveden format papira.
Slijedom navedenog, ponuda ispunjava uvjete propisane tatkom 16. Tenderske
dokumentacije." |

Zalitelj prije svega ukazuje da je iz ovakvog obrazloZenja Ugovornog organa nejasno
iz kojih odredbi zakona ili uputstva Ugovorni organ crpi pravo da traZi pojasnjenje posebnog
dijela ponude koji se odnosi na ispunjavanje uvjeta iz tehnitke specifikacije, odnosno koji se
odnose na tehnitke karakteristike proizvoda koji nudi ponuda¢.Naime, kako je vidljivo iz
obrazloZenja Odluke, Ugovorni organ je samostalno provodio postupak dopune ponude,
odnosno dokazivanja koje to tehnitke karakteristike ima proizvod kojeg nudi ponudaug 3to,
naravno, u postupku javne nabavke nije dozvoljeno jer su ponudadi prema jasnom zahtjevu iz
TD, odnosno zahtjevu iz tatke 16.1. i 16.1.2. propisaoc da ponudali moraju dokazati sve
tehnitke karakteristike proizovda kojeg nude, a medu kojim tehni¢kim karakteristikama je i
format ponudenog papira za artikle pod rednim brojem 44. i 47. Obrasca za cijenu ponude, a
koji sustinski predstavlja tehnitku specifikaciju u ovom postupku javne nabavke.

Odredbama ¢lana 68. stav 3. je propisano:

"Ugovomni organ moZe pozvati kandidate/ponudate da u roku od 3 dana pojasne
dokumente koje su dostavili u skladu sa ¢lanom 45. do 51. ovog Zakona ili da dostave
original dokument radi peredenja s kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a u cilju
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata."Istovremeno stavom 4. je propisano:
"Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za u€esée ili ponudu i u sljedeéim sludajevima: i)
ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahjteve iz Tenderske dokumentacije."

Dakle, ni prema odredbama &lana 68. stav 3. ZIN, Ugovorni organ nema pravo, prije
svega, sam vrsiti provjeru, u ovom slu&aju dopunu dostavljenog tehni¢kog lista kojeg je izdao
proizvodat, jer se radi o dokumetnu kojim se ne dokazuje tehni¢ka i profesionalna sposobnost
proizvodata ve¢ tehméke karakteristike proizvoda pa je Ugovorni organ bio u obavezi



primijeniti odredbe ¢lana §8. stav 4. ta¢ka i) ZIN, odnosno ponudu ovih ponudada odbaciti
kao neprihvatljive jer uz ponudu nisu dostavili dokaze da proizvod koji nude ispunjava sve
tehni¢ke karakteristike iz Obrasca za cijenu ponude, odnosno tehnitke specifikacije. Osim
toga, Ugovorni organ ofigledno nije ni primijenio odredbe &lana 68. stav 3. ZIN, jer nije
pozvao ponudaZa da po?asni dostavljene dokumente, pa &ak nije pozvao ni samog
proizvodaca,nego, kako obrazlaze Ugovorni organ, ovlastenog distributera, te je to takoder
neprihvatljivo jer pojasnjenje nekog dokumenta moZe dati samo izdavalac tog dokument, a
nikako bilo koji drugi subjekat, posebno ne u dijelu tehni¢ke specifikacije.Ukoliko bi se
prihvatio kao pravilan ovakav stav Ugovornog organa, to bi znadilo da ponuda&i nisu
obavezni dostavljati dokaze o tehnitkim karakteristikama proizvoda koji nude, veé bi to
Ugovorni organ po sluzbenoj duZnosti istraZivao, pa bi takve odluke, naravno, vodile ka
proizvoljnosti, ngjednakom postupanju i, naravno, netransparentnost postupka javne nabavke.
Ugovorni organ je obave;L u svakoj fazi postupka primjenjivati osnovna nagela iz Zakona o
Jjavnim nabavkama iz ¢lana 3, a prije svega nagelo jednakog tretmana i nediskriminacije, te
postupak provoditi transparentmo. To znadi da u situaciji kada je Ugovomni organ postavio
zahtjev u pogledu tehnitke specifikacije u postupku javne nabavke, duZan je ponude
ocjenjivati isklju¢ivo i jedino prema takvim zahtjeviam, te pri tome Ugovorni organ ne smije
dopustiti dopunu ponuda, bilo od strane ponudaca, bilo da sam Ugovorni organ se obraca
proizvodatima ili distibuterima kako bi ovi potvrdili da proizvod koji nudi ponuda¢ ima neku
tehnitku karatekristiku koja nije navedena u dokumentaciji priloZenoj uz ponudu. Logi&no je
da bi ovakvo postupanje Ugovornih organa potpuno obesmislilo vrlo stroga formalna pravila
u postupku javne nabavke i $ire bi vodile ka proizvoljnim, neobjektivnim i netransparentnim
odlukama Ugovornih organa.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da je Odluka o izboru nepravilna i nezakonita,
pa predlazemo da Ugovorni organ ponidti Odluku o izboru broj: 01-117-308/2020 od
27.03.2020. godine te donese novu odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi tro$kove sastava ove
Zalbe.

Zalitelj u Dopuni Zalbe informise ovaj organ da je od distributera Grafotisak d.o.o.
Grude zatraZio informaciju....“ da li u prodajnom asortimanu nalazi papir marke Fabriano
S.p.q u oznaka papira je "Beta" u A3 i A4 formatu.Ukoliko ste Vi ovladteni za distribuciju i
ove vrste papira molimo Vas da nam odgovorite da li ste i ovlasteni izdavalac tehnitkog lista
za ovu vrstu pa]plra.NamaE:: poznato da je se Vama obratio Ured za javne nabavke Vlade
SBK/KSB sa zahtjevtm da im odgovorite zadto se na tehni¢kom listu ne nalaze karakteristike
o fomatu papra ali Vam nizu dostavili tebniki list papira za koje traZe te karakteristike, iako
da mislimo da su Vas doveli u zabludu jer koliko mi znamo Vi u svom programu nemate ovu
vrstu papira. Grafotisak je potvrdio da u svom asortimanu nema sporni papir.....*

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlafemo da istu u roku dostavi na
razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu
usvoji, ponidti Odluku o izboru broj: 01-117-308/2020 od 27.03.2020. godine te obaveZe
Ugovorni organ da nadoknadi trofkove Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom
organu na ponovni postupak, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvrsi
povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka. Takode gtra?i nadoknadu advokatskih
trodkova u iznosu od 1105,00KM

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je Ibra d.o.o. Travnik izjavio Zalbu na
odluku Ugovomog organa bro_| 01-02-59/2020 od 24.01.2020. _godine, koju je Ured zajedno
sa mjaﬁnjen_]em i popratnom dokumentacijom proslijedioc URZ-u dana 13.02.2020. godine.
URZ je svojim RjeSenjem broj: IN2-01-07-1-411-7/20 od 27.02.2020. godine ponistio
navedenu odluku, te predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak, kako bi se
raspravilo pitanje da li sg tehni¢ki opis papira iz priloZenih certifikata za papir koji su
dostavili ponuditelji, odnosi na oba formata (A4 i A3), a sve u smislu postivanja tatke 16.1.2.



TD, na natin da da zatrazi od izdavaoca dostavljenog dokumenta pojasnjenje po tom
pitanju.Dakle, ugovornom organu je vracen predmet na ponovni postupak i ukazano u kom
pogledu treba upotpuniti postupak, temeljem odredbe &lanka 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku (,,Slugbeni glasnik BiH, br. 29/02,12/04, 88/07,93/09,41/13 i 53/16)
kojom je propisano sljede¢e:" Ako drugostepeni organ nade da ée nedostatke prvostepenog
postupka brZe i ekonomiénije otkloniti prvotepeni organ, on ée svojim rjedenjem ponistiti
prvostepeno rjelenje i vratitit predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom
slu¢aju, drugostepeni organ duZan je svojim rjefenjem ukazati prvostepnom organu u kom
pogledu treba upotpuniti postupak, a prvostepni organ duZan je u svemu postupiti po
drugostepenom rjeSenju i bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema
predmeta, donijeti novo rje%enje".

Shodno tome, ugovorni organ je uvidom u sluZbenu internet stranicu proizvodata
predmetnog papira Fabriano (Fedrigoni S.pA), utvrdio da je ovlasteni distributer predmeinog
bredna za podru¢je BiH poduzecée Grafotisak d.o.0. Grude (u daljem tekstu: ovlaSteni
distributer) - slika zaslona sa sluZbene internet stranice proizvodaga brenda papira Fabrianose
nalazi u prilogu izjadnjenja. Temeljem navedenoga, Ugovomi organ je uputio ovlastenom
distributeru dopis broj: 03-14-01-217/19-23 od 10.03.2020. godine (dopis u prilogu) kojim je
zatraZio potrebno poja$njenje, te navodeéi da ukoliko isti nisu ovladteni dati traZene
informacije u ime proizvodada papira ili im iste nisu poznate, da ovaj upit proslijede
izdavatelju certifikata (proizvodatu papira) ili da upute na koju e-mail adresu da se dostavi
predmetni upit. Osim toga, Ugovorni organ je dodatno poslao dopis broj: 03-14-01-217/19-25
od 13.03.2020. godine i na sve e-mail-ove koji su navedeni na sluzbenoj web stranici
proizvodata papira Fabriano, Fedrigoni S.p.A, i to: amministrazione@fabriano.com;
commerciale@fabriano.com: mail@fabriano.com (dopis i prijevod dopisa, kao i ispis emaila
se nalaze u prilogu ovog izjasnjenja).

Nadalje, Ovlasteni distributer je dostavio akt od 12.03.2020. godine, kojim je pojasnio
da tehnicki list papira Fabriano proizvodaga Fedrigoni S.p.A sluZi za identifikaciju bitnih
karakieristika papira i da se odnose na papir kao sirovinu, bez obzira u kojem je obliku i
dimenzijama isti pakiran ili izrezan kao finalni proizvod. Dakle, dimenzije finalnog
proizvoda, u pravilu nisu navedene na tehni¢kim listovima proizvoda&a, ali proizvodaé moze
na zahtjev ponuditelja gzti tehni¢ki list sa navodenjem dimenzija finalnog proizvoda
odnosno formata papira A3 i A4 koji je traZen. Shodno navedenom, obzirom da se certifikat
izdaje za papir kao sirovinu (bez obzira na format finalnog proizvoda), ugovorno tijelo je
takav certifikat (za papir kao sirovinu) i zahtijevalo TD, §to je vidljivo iz odredbe 16.1.2. TD,
koja propisuje da ukoliko ponuditelj ponudi papir za kopiranje iste gramature i ostalih
tehni¢kih karakteristika i iste marke te naziva proizvodaca, ali razlititih formata (A4 i A3),
dovoljno je priloZiti jednu potvrdu (certifikat) iz koje su vidljive traZene tehnitke
karakteristike. Iz navedene odredbe je jasno da se ne zahtijeva certifikat za format papira kao
finalnog proizvoda (forma# papira A3 i A4), nego certifikat za sirovinu papira od kojeg se
naknadno dobivaju traZeni finalni proizvodi, odnosno, u ovom slutaju, papir formata A3 i A4.
Takva odredba 16.1.2. tenderske dokumentacije je propisana iz razloga jer je moguée da
proizvodac sirovine papira (u ovom sluéaju papira Fabriano) isti reZe na odgovarajuéu mjeru i
pakira ga kao finalni proizvod (format papira A3 i A4), ali je takoder moguée da ga prodaje
kao papir sirovinu (npr. u rolama), a treca strana da ga reZe na odgovarajuéu dimenziju (npr.
format A3 i A4), te da ga dalje pakira pod svojim brendom i prodaje kao finalni proizvod. Iz
tog razloga s namjerom nije propisano da na certifikatu proizvodada papira mora biti
navedena i dimenzija istoga (jer se dimenzija odreduje naknadnim rezanjem), a sve u cilju
povecanja aktivne konkurencije i po$tovanja natela ZIN.

Obzirom da nismo, na dopis broj: 03-14-01-217/19-25 od 13.03.2020. godine, dobili
odgovor od strane proizvodada Fedrigoni S.p.A na e-mail u roku u kojem se moralo postupiti



po rjedenju URZ-a (navederni odgovor ni do danas nije zaprimljen), a ovladteni distributer je
odgovorio na dopis, postupilo se na temelju dostavljenih informacija od ovlastenog
distributera. Dakle, kako je ovlasteni distributer odgovorio na dopis, jasno je da je isti i
ovlasten da da traZene informacije u ime proizvodada papira, jer nije uputio na proizvodata
papira kako je to navedeno u aktu Ugovornog organa.Na temelju informacija dostavljenih od
strane ovlaStenog distributera ponudenog papira i odredbi TD, komisija je razmotrila
kompletnu Cinjeni¢no pravnu osnovu, pri provodenju ponovnih radnji postupka, raspravila i
razmotrila sve okolnosti pravnorelevantne, u vezi sa predmetnim pitanjem, te sa¢nila zapisnik
o vrednovanju i ocjeni ponuda broj: 03-14-01-217/19-23 od 10.03.2020. godine, u kojem je
jasno navedeno da je ponuditelj R&S d.o.0. SARAJEVO dostavio prihvatljiv certifikat za
papir (stranice 23. i 24. ponude), ponuditelj PRIMAPROM D.0.0. BANJA LUKA dostavio
prihvatljiv certifikat za papir (stranice 69. i 71. ponude), ponuditelj SVIETLOST KOMERC
D.D. SARAJEVO dostavio prihvatljiv certifikat za papir (stranice 30. i 31. ponude), iako na
istim nije eksplicitno naveden format papira, kako to Zaiitelj zahtijeva. Slijedom navedenog,
njihove ponude ispunjavqu uvjete propisane tatkom 16. TD. Na temelju ovog zapisnika
donesena je odluka o izboru broj: 01-11.7-308/2020 od 27.03.2020. godine.

Shodno navedenom, navod Zalitelja daje Ugovorni organ samostalno provedio
postupak dopune ponude, smatramo neosnovanim, jer je Ugovorni organ postupio po naiogu
URZ-a, sukladno &lanku 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku, odnosno prvostepeni
organ je upotpunio postupak i raspravio pitanje da li se tehniki opis papira koji su dostavili
ponuditelji odnosi na oba formata A4 i A3, a sve u smislu po3tivanja tatke 16.1.2.TD. Dakle,
ugovorni organ je upotpunio postupak traZei navedeno pojadnjenje od ovladtenog distributera
i proizvodata, kako bi se pri provodenju ponovnih radnji postupka u vezi sa predmetnim
pitanjem donijela ispravna i zakonita odluka, a nije tra%io dopunu ponuda kako to navodi
Zaiitelj. Takoder navod Zalitelja da, pojadnjenje nekog dokumenta moze dati samo izdavalac
tog dokumenta, a nikako bilo koji drugi subjekat, posebno ne u dijelu tehni¢ke specifikacije,
smartamo neosnovanim, jer je ovlaSteni distributer pravno lice koje je proizvodaé ovlastio na
preduzimanje radnji ovladtenih zakonom, kao i za korespodenciju sa tre¢im pravnim licima
odnosno davanje potrebnih podataka u vezi isporuke predmetnih artikala proizvodata i dr., a
$to je u ovom sluéaju i primjenjeno kako bi se dobile relevantne informacije. Obzirom da se
radi o velikom proizvodatu papira Fedrigoni S.p.A (Fabriano) ne moZe se ni odekivati da ée
oni vrfiti korespodenciju ({: svim kupcima na cijelom podru&ju za koju se vrSe isporuke

predmetnih artikala, nego da je isti dao ovlasti ovladtenim drudtvima da to rade, kao ¥to je to u
ovom sluCaju ovladteni distributer Grafotisak d.o.0. Grude. Dakle, informacije koje su
dobijene od ovlastenog distributera u svrhu ispravnog vrednovanja dostavljenih certifikata o
traZenim tehnikim specifikacijama za papir su pravnorelevantne i kao takve su primjenjenje
jednako prilikom ponovnog vrednovanja prema svim ponuditeljima primjenjujuéi osnovna
nadela iz &lanka 3. ZJN,

1z svega naprijed @vedenog Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana, kao i
zahtjev za isplatu troSkova Zalbenog postupka, te predlae Uredu za razmatranje Zalbi da istu
odbije kao neosnovanu.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopte pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavike u skladu sa
Clanom 227. Zakona o upraviom postupky, ¢1.109 i ¢1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih clanova.

Nakon 5to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u



odnosu na Zalbene navodé i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja odbiti.

Uvidom u predmetiri spis ovaj organ je utvrdio da je RjeSenjem ovog organa broj:
JN2-01-07-1-411-7/20 od 27.02.2020. godine ponisiena ranija odluka o dodjeli ugovora i
predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak predmetnim rjeSenjem je izmedu
ostalog konstatovano:

..... “Razmatrajuci Zalbeni navod koji se odnosi na osporavanje ponudaca "R&S"
d.o.o. Sarajevo, "Svjetlostkomerc"” d.d. Sarajevo, i "Primaprom” d.o.o. Banja Luka a u smislu
neispunjavanja uslova iz tenderske dokumentacije u dijelu koji se odnosi na tehnicki opis koji
ne sadrZi podatak o formatu papira ovaj organ istice sljedeée:

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je tenderskom
dokumentacijom propisano sljedeée:

9.11.  Kod parametra gramatura, tehnickom specifikacijom je iskazana ciljana vrijednost
nudenog papira, uz dozvolj[ena odstupanja sukladno ISO standardu navedenom u Obrascu za
cijenu ponude. !

9.12. Kod parameira debljina tehnickom specifikacijom su iskazane ciljane vrijednosti
nudenog papira te se iste moraju odnositi na traZenu ciljanu vrijednost ili se nalaziti unutar
navedenog raspona vrzjecf’r:;)jti iz Obrasca za cijenu ponude, uz dozvoljena odstupanja
sukladno ISO standardima navedenim u Obrascu za cijenu ponude.

9.13. Kod parametara neprozirnost i bjelina tehnickom specifikacijom su iskazane
minimalne ciljane vrijednosti nudenog papira, uz dozvoljena odstupanja sukladno ISO
standardima navedenim u Qbrascu za cijenu ponude

16.1. Ponudac mora dokazati udovoljavanje trasenim minimalnim tehnickim specifikacijoma,
odnosno sukladnost ponudenim tehnickim specifikacijama dostavom specifikacije odnosno
tehnickog opisa papira oaT strane proizvodaca ponudenog papira ili izvjeséa o ispitivanju
ovlastenog tijela za ocjenu sukladnosti ili drugog nadleznog tijela za kontrolu kvalitete, koja
mora sadrZavati navedene sve karakteristike traZene tenderskom dokumentacijom, iz kojih je
vidljivo da ponudeni papir odgovara traZenim minimalnim tehnickim karakteristikama,
odnosno u svemu sukladan ponudenim tehnickim specifikacijama, sve kako je naveo u
Obrascu za cijenu ponude (samo za artikle pod rednim brojevima 44., 47. iz Obrasca za
cijenu ponude),

16.1.1. Naziv papira za kopiranje na navedenim dokumentima mora odgovarati nazivu
nudenog papira u Obrascu za cijenu ponude.

16.1.2. Ukoliko ponudac¢ ponudi papir za kopiranje iste gramature i ostalih tehnickih
karakteristika i iste marke te naziva proizvodaca, ali razlicitih formata (44 id3), dovoljno je
priloZiti jednu potvrdu iz Iafie su vidljive traZene tehnicke karakteristike.

Uvidom u ponudu ponudaca R&S d.o.o. Sarajevo na str. 23. utvrdeno je da je isti
dostavio tehnicki opis papira od strane proizvodada, u smislu zahtjeva iz tacke 16. Tehnicka i
profesionalna sposobnost 2a artikle iz Obrazca za cijenu ponude pod rednim brojevima 44. i
47. ‘

U dostavijenom dokumentu su naznacene tehnicke karakteristike koje su zahtijevane u
Obrascu za cijenu ponude, ali ne i podatak o formatu papira koji je takode naveden u
Obrascu. Imajuéi u vidu Cinjenicu da Zalitelj upravo spori da tehnicki opis ne sadrzi podatak
o kojoj velicini papira se radi (A3 i A4), ovaj organ istice da je ugovorni organ bio u obavezi
predmetno pitavje raspaviti na nacin da zatrazi od izdavaoca dostavijenog dokumenta
pojasnjenje u smislu da li dostavijeni opis se odnosi na oba formata A4 i A3, a sve u smislu
postivanja tacke 16.1.2. I{anerske dokumentacije kojom je propisano da ukoliko ponudac
porudi papir za kopiranje iste gramature i ostalih tehnickih karakteristika i iste marke te



|
naziva proizvodaca, ali raztéitih Jormata (A4 i A3), dovoljno je priloZiti jednu potvrdu iz koje
su vidljive traZene tehnicke karakteristike, odnosno gramatura, debljina, neprozironost i
bjelina. S obzirom na Cinfefcu da ugovorni organ nije postupio na navedeni nacin ovaj organ
cijeni da predmetno pitanj¢ nije u cjelosti raspravijeno te stoga je potrebno predmetni navod
usvojiti i vratiti na ponovio odlucivanje.Gore navedeno obrazloZenje odnosi se i na ostala
dva osporena ponudaca......

Ugovorni organ u ponovijenom postupku postupajuéi po nalogu koji je dat u
navedenom rjeSenju provodi dokazivni postupak na nalin da se obraéa proizvodadu
upucujuéi dopis na sve navedene mailove sa internet stranice ali informisudi se takode da je
oviasteni distributer navedenog proizvodaca Grafotisak d.o.o. Grude te od istog zahtijeva
sljedece.....* U svrhu vrednovanja ponuda u postupku javne nabave "Kancelarijski materijal
(ponovijeni postupak)”, radi zakonitog i efikasnog provodenja postupka ali i ispravnog
vrednovanja dostavijenih certifikata traZenih tenderskom dokumentacijom, molimo Vas da
nam kao ovralteni distributer za podrudje BiH wuredskog fotokopir papira Fabriano
proizvodaca Fedrigoni S. p-A, dostavite sljedece informacije:

Obzirom da je samo jedan ponuditelj dostavio cerltfikat (oznaden brojem 2) za
tehnicke karakteristike pa?im Fabriano proizvodaca Fedrigoni Sp.A, . sa naznacenim
dimenzijama papira A3.i| A4, dok su ostali ponuditelji dostavili certifikate u koijma nije
naveden format papira, i,nolimo vas da nam odgovorite, da li se tehnicke karakteristike
navedene na certifikatima (oznacene brojevima 1, 3 i 4 odnose na formate papira A3 144
odnosno da li je moguce \da odredeni dobavijac/ponuditelj papir naveden na certifikaflma
oznadenim brojevima 1,3 | 4 isporudi u formatu 43 .i A4? Osim toga ukoliko se tehnicke
karakteristike papira na certifikatima oznacenim brojevima 1, 3 i4 odnose na formate papira
A3 i A4, morimo vas da nam odgovorite zasto navedeni formati nisu navedeni na predmernim
certifikatima, a isti formati su navedeni na certifikatu oznacdenim brojem 2?

Ukoliko niste oviaSteni dati informacije u ime proizvodaca papira ili vam iste nisu
poznate, molimo Vas da ovgy upit proslijedite izdavatelju certifikata papiral ili da nas uputite
na koju e-mail adresu moZemo dostaviti predmetni upit ..... “

Gragotisak d.o.o. Grude kao oviaSteni distributer/nesporno utvrdeno iz stanja spisa(
§to je potvrdeno u dopisu‘ navedenog) dostavlja odgovor na navedena pitanja u kojem se
navodi: 5

... U pogledu VaSe molbe za dostavu informacija, broj i datum gornji, mi
GRAFOTISAK d.o.0. Grude, kao distributer Fabriano papira za Bosnu i Hercegovinu,
isticemo slijedece: '

Tehnicki list proizvpdaca papira sluzi za identifikaciju bitnih karakteristika odredenih
proizvoda, u ovome slucafu papira,§to znaci da se te karakteristike odnose na papir kao
sirovinu, bez obzlra u kojem je obliku i dimenzijama isti pakiran kao finalni proizvod;

Ukoliko proizvoda: nudi tu moguénost, moguce je da se po zahijevu papir izreZe,
pakira i dostavi u rolama ili formatima, pa tako i A3 i A4 formatu;

Dimenzije finalnog| proizvoda, u pravilu, nisu navedene na tehnickim listovima
proizvodaca, medutim, prgizvodad moZe na zahtjev izdati tehni¢ki list za odredeni finalni
proizvod na kojem, uz ostale karakteristike, navodi i dimenzije finalnog proizvoda koji je
traZen....." :

Nakon $to je ugovdrni zaprimio trazeni odgovor Zapisnicki je utvrdio kvalifikaciju
ponudaca uz konstataciju poduzetih radnji i pribavijenih dokaza te na bazi svih &injenica
donosi odluku o dodjeli ugavora protiv koje Zalitelj IBRA d.o.o., izjavijuje Zalbu.



Zalitelj spori odluku u cjelosti isticuéi svoje neslaganje sa provedenom radnjom
ispitivanja okolnosti od strane ugvoronog organa u odnosu na predmetno sporno pitanje koje
Jje Zalitelj prvobitno istakaa Zalbom.

.......

Travnik izjavic Zalbu na odluku Ugovornog organa broj: 01-02-59/2020 od 24.01.2020.
godine, koju je Ured zajedno sa izjaSnjenjem i popratnom dokumentacijom proslijedio URZ-u
dana 13.02.2020. godimjf URZ je svojim RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-411-7/20 od
27.02.2020. godine poniStio navedenu odluku, te predmet vratio ugovornom organu na
ponovni postupak, kako bi se raspravilo pitanje da li se tehnicki opis papira iz priloZenih
certifikata za papir koji su dostavili ponuditelji, odnosi na oba formata (44 i A3), a sve u
smislu poStivanja tacke 16.1.2. TD, na nacin da zatra¥i od izdavaoca dostavijenog
dokumenta pojaSnjenje pa tom pitanju.Dakle, ugovornom organu je vracen predmer na
ponovni postupak i ukazano u kom pogledu treba upotpuniti postupak, temeljem odredbe
Clanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku.

U vezi sa navedeniT ugovorni organ u svom izjasnjenju “navodi da je lbra do.o.

Shodno 1ome, ugovorni organ je uvidom u slubenu internet stranicu proizvodaca
predmetnog papira Fabriano (Fedrigoni S.pA), utvrdio da je oviasteni distributer predmetnog
brenda za podrucje BiH poduzete Grafotisak d.o.o. Grude (u daljem tekstu: oviasteni
distributer) - slika zaslopa sa sluZbene internet stranice proizvodaca brenda papira
Fabrianose nalozi u prilogu izjasnjenja. Temeljem navedenoga, Ugovorni organ je uputio
ovlastenom distributeru dopis broj: 03-14-01-217/19-23 od 10.03.2020. godine (dopis u
prilogu) kojim je zatraZio potrebno pojasnjenje, te navodeéi da ukoliko isti nisu ovlasteni dati
traZene informacije u ime proizvodaca papira ili im iste nisu poznate, da ovaj upit proslijede
izdavatelju certifikata (proizvodacu papira) ili da upute na koju e-mail adresu da se dostavi
predmetni upit. Osim toga, Ugovorni organ je dodatno poslao dopis broj: 03-14-01-217/19-
25 od 13.03.2020. godine|i na sve e-mail-ove koji su navedeni na slufbenoj web stranici
proizvodala papira Fabriano, Fedrigoni Sp.A, i to: amministrazione@fabriano.com;
commerciale@fabriano.com: mail@fabriano.com (dopis i prijevod dopisa, kao i ispis emaila
se nalaze u prilogu ovog izjasnjenja).

da tehnicki list papira Fabriano proizvodaca Fedrigoni S.p.A slufi za identifikaciju bitnih
karakteristika papira i da se odnose na papir kao sirovinu, bez obzira u kojem je obliku i
dimenzijama isti pakiran ili izrezan kao finalni proizvod. Dakle, dimenzije finalnog proizvoda,
u pravilu nisu navedene nq tehnickim listovima proizvodada, ali proizvoda¢ moZe na zahtjev
ponuditelja izdari tehnicki list sa navodenjem dimenzija finalnog proizvoda odnosno formata
papira A3 i A4 koji je traZen. Shodno navedenom, obzirom da se certifikat izdaje za papir kao
sirovinu (bez obzira na format finalnog proizvoda), ugovorno tijelo je takav certifikat (za
papir kao sirovinu) i zahtijevalo TD, $to je vidljivo iz odredbe 16.1.2. TD, koja propisuje da
ukoliko ponuditelj ponudi papir za kopiranje iste gramature i ostalih tehnickih karakteristika i
iste marke te naziva proizvodaca, ali razlicitih formata (44 i A3), dovoljno je priloZiti jednu

Nadalje, Ovlasteni Zistributer Je dostavio akt od 12.03.2020. godine, kojim je pojasnio

potvrdu (certifikat) iz koje !
Jasno da se ne zahtijeva cer
i A4), nego certifikat za |
proizvodi, odnosno, u ovom
dokumentacije je propisana
sluéaju papira Fabriano) i
(format papira A3 i A4), ¢

rolama), a treca strana da §

dalje pakira pod svojim br

nije propisano da na certif

su vidljive traZene tehnicke karakteristike. Iz navedene odredbe je
tifikat za format papira kao finalnog proizvoda (format papira A3
sirgvinu papira od kojeg se naknadno dobivaju traZeni finalni
slucaju, papir formata A3 i A4. Takva odredba 16.1.2. tenderske
1 iz razloga jer je moguce da proizvodac sirovine papira (u ovom
sti reZe na odgovarajucu mjeru i pakira ga kao finalni proizvod
ili je takoder moguée da ga prodaje kao papir sirovinu (npr. u
ga reZe na odgovarajucu dimenziju (npr. format A3 i A4), te da ga
endom i prodaje kao finalni proizvod. Iz tog razloga s namjerom
fikatu proizvodaca papira mova biti navedena i dimenzija istoga




(jer se dimenziju odreduje naknadnim rezanjem), a sve u cilju poveéanja aktivne konkurencije
i poStovanja nacela ZJN.

Obzirom da nismo, na dopis broj: 03-14-01-217/19-25 od 13.03.2020. godine, dobili
odgovor od strane proizvodaca Fedrigoni S.p.A na e-mail u roku u kojem se moralo postupiti
po riesenju URZ-a (navedeni odgovor ni do danas nije zaprimljen), a oviasteni distributer je
odgovorio na dopis, pojtupilo se na temelju dostavijenih informacija od ovla$tenog
distributera. Dakle, kako je ovlasteni distributer odgovorio na dopis, jasno je da je isti i
oviasten da da traZene informacije u ime proizvodaca papira, jer nije uputio na proizvodaca
papira kako je to navedeno u aktu Ugovornog organa.Na temelju informacija dostavijenih od
strane ovlaStenog distribytera ponudenog papira i odredbi TD, komisija je razmotrila
kompletnu &injenicno pravhu osnovuy, pri provodenju ponovnih radnji postupka, raspravila i
razmotrila sve okolnosti pravnorelevantne, u vezi sa predmetnim pitanjem, te sacnila zapisnik
o vrednovanju i ocjeni ponuda broj: 03-14-01-217/19-23 od 10.03.2020. godine, u kojem je
Jasno navedeno da je ponuditelj R&S d.o.o. SARAJEVO dostavio prihvatljiv certifikat za
papir (stranice 23. i 24. ponude), ponuditelj PRIMAPROM D.0.0O. BANJA LUKA dostavio
prilvatljiv certifikat za papir (stranice 69. i 71. ponude), ponuditelj SVJETLOST KOMERC
D.D. SARAJEVO dostavio prihvatljiv certifikat za papir (stranice 30. i 31. ponude), iako na
istim nije eksplicitno naveden format papira, kako to Zaiitelj zahtijeva. Slijedom navedenog,
njihove ponude ispunjavaju uvjete propisane tackom 16. TD. Na temelju ovog zapisnika
donesena je odlvka o izbori(t broj: 01-11.7-308/2020 od 27.03.2020. godine.

Shodno navedenom, navod Zalitelja da je Ugovorni organ samostalno provodio
postupak dopune ponude, smatramo neosnovanim, jer je Ugovorni organ postupio po nalogu
URZ-a, sukladno &lanku 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku, odnosno prvostepeni
organ je upotpunio postupak i raspravio pitanje da li se tehnicki opis papira koji su dostavili
ponuditelfi odnosi na oba formata A4 i A3, a sve u smislu postivanja tacke 16.1.2.TD. Dakle,
ugovorni organ je upotpunio postupak traZeéi navedeno pojasnjenje od ovlastenog
distributera i proizvodaca, kako bi se pri provodenju ponovnih radnji postupka u vezi sa
predmetnim pitanjem donijela ispravna i zakonita odluka, a nije traZio dopunu ponuda kako
to navodi Zdlitelj. Takoder gavod Zalitelja da, poja$njenje nekog dokumenta moZe dati samo
izdavalac tog dokumenta, ia nikako bilo koji drugi subjekat, posebno ne u dijelu tehnicke
specifikacije, smartamo neosnovanim, jer je ovlasteni distributer pravno lice koje je
proizvodac ovlastio na preduzimanje radnji oviastenih zakonom, kao i za korespodenciju sa
treéim pravnim licima odposno davanje potrebnih podataka u vezi isporuke predmemih
artikala proizvodaca i dr., a §to je u ovom slucaju i primjenjeno kako bi se dobile relevantne
informacije. Obzirom da se radi o velikom proizvodadu papira Fedrigoni S.p.A (Fabriano) ne
moZe se ni olekivati da ce oni vriiti korespodenciju sa svim kupcima na cijelom podrucju za
koju se vrie isporuke predmertnih artikala, nego da je isti dao ovlasti ovlastenim drustvima da
to rade, kao Sto je to u ovom slucaju oviaSteni distributer Grafotisak d.o.o. Grude. Dakle,
informacije koje su dobijene od oviastenog distributera u svrhu ispravnog vrednovanja
dostavijenih ceriifikata o traZenim tehnickim specifikacijama za papir su pravnorelevanine i
kao takve su primjenjenje jednako prilikom ponovnog vrednovanja prema svim ponuditeljima
primjenjujuci osnovna nacela iz ¢lanka 3. ZJN..... "

Na sumnje Zalitelja da distributer Grafotisak d.o.o. Grude u svom asortimanu nema
papir marke Fabriano S.p.A ,oznaka papira "Beta" u A3 i A4 formatu, ovaj organ u cilju
razrjeSavanja svih spornih pitanja u vezi sa dostavijenim tehnickim listovima, pitanjima
ovlastenja, sumnji na protivrjecnost podataka i sl., dopisom broj: JN2 01-07-1-813-7/20 od
23.04.2020 godine, uz dostavljene priloge dopisa koje je pripremio i poslao distributer,
zatraZio od distributera pojasni okolnosti i ponudi potrebne informacije, u cilju
raspravijanja svih &injenica koje su od znacaja za rjeSenje predmetne Zalbe, a kako bi se
raspravile sve nejasnoce s tim u vezi.



Postupajuéi po dopisu ovog organa Grafotisak dostavija odgovor kojim blize daje
pojasnjenje o svim informacijama, pri tome objasnjava da istaknuta sumnja u
kontradiktornost informacija istaknuta od strane Zalitelja nema osnova,potvrdujuéi da jeste
distributer za BIH prodajnog asortimana Fabriana, $to ukljucuje i wredski papir....da
tehnicki list proizvoda i njegov sadriaj, proizvoda¢ oviasteno izdaje, odnosno u ovome
sluc¢aju Fabriano, Sto se tice sadriaja tehnickih listova, u pravilu, ne sadrzi oznaku za format
papira, iz razloga koje smo pojasnili u dopisu upucenom UJN SBK-a, na koji Vas ponovno
upucujemo.Ali jednako tako, s obzirom da proizvodac izdaje tehnicki list za odredeni
proizvod, on je taj koji odreduje njegov sadrzaj.

Osim navedenog, topisom broj: JN2 01-07-1-813-9/20 od 29.04.2020godine,ovaj
organ je zatraZio od distributera da se isti obrate proizvodacu i zatraZe od proizvodaca da
potvrdi autenticnost dostavijenih tehnickih listova prevashodno za tehnicki list za beta papir
za koji je iznesena sumnja da isti nemaju u svom asortimau,ali i drugih dostavijenih tehnickih
listova, te da i proizvoda¢ ponudi odgovore pod hojim okolnostima tehnicki list sadriava
Jormat, te da li je uobidajno da se navodi i od koga navedeno ovisi.Odgovor proizvodaca, na
dan 11.05.2020, potvrdufe, autenticnost, za Zalitelja spornih tehnic¢kih listova,da je isti izdao
iste, a da su tehnicke kara}‘creristike Jednoznacne za oba formata/A4 i A3/.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ konstatuje:

U odnosu na sve prednje iznesene okolnosti slucaja, ranije provedene i upotpunjene
nakon podnesene Zalbe, prevashodno se naglasava da su pogresne tvrdnje Zalitelia da
ugovorni organ nije moggo irazZiti pojasnjenje te da navedeno radi samovoljno i da isto
predstavija dopunu ponude, iz razloga kako prednje ukazuje slijed stvari, ugovorni organ
nakon $to je dobio nalog o%og organa da raspravi predmetno pitanje u smisiu tehnickog lista
ugovorni organ je i pristupiio dokazivnom postupku u cilju wivrdivanja svih potrebnih
okolnosti kako bi se potpuno i uvjerljivo utvrdilo stanje stvari, Dalje, ovaj organ je upravo
zbog Cinjenice da je isti Zalitelj osporio tehnicki list iz razloga jer isti nije sadrZavao podatak
o formatu papira a uvaZavajuci tacku 16.1.2. TD, koja propisuje da ukoliko ponuditelj
ponudi papir za kopiranje iste gramature i ostalih tehnickih karakieristika i iste marke te
naziva proizvodaca, ali razlicitih formata (44 i A3), dovoljno je priloZiti jednu potvrdu
(certifikat) iz koje su vidyifez traZene tehnicke karakteristike, to je ovaj organ usvojio Zalbu i
predmet vratio na ponovni postupak s ciljem da se predmetno pitanje raspravi u dovoljnoj
mjeri kako bi se uvjerljivo izveo konacan sud o navedenom.

Ugovorni organ je zatraZio informacije i dobio odgovor od oviastenog distributera po
pitanju nacina i rutine rada proizvodaca u odnosu na predmetno pitanje izdavanja i sadriaja

podataka tehnickog lista proizvodaca papira, u kojem se izmedu ostalog ravodi ...“da
Tehnicki list proz'zvodac*arpapira sluzi za identifikaciju bitnih karakteristika odredenih
proizvoda, u ovome slucaju papira, §to znaci da se te karakteristike odnose na papir kao
sirovinu, bez obzira u kojem je obliku i dimenzijama isti pakiran kao finalni proizvod.... “a
navedeni odgovor potvrduje smisao referentnog sadriaja kojeg je ugovorni organ postavio
predmetnom tackom 16.1.2. Tenderskog dokumenta, i pri tome predmetni sadrZaj ,ugovorni
organ, posljedi¢no i dodatno razjasnjava u smislu da ,,...s namjerom nije propisano da na
certifikatu proizvodaca papira mora biti navedena i dimenzija istoga (jer se dimenzija
odreduje naknadnim rezarj;?em), a sve u cilju povecanja aktivne konkurencije i postovanja
nacela ZIN"...

Navedeno uévrséuje i Cinjenica da su i ostali ponudaci /izuzev Zalitelja/dostavili
tehnicki list bez formata papira, a §to u konacnici ukazuje na razliditu praksu izdavanja



tehnickih listova od strane proizvodaca/u konkretnom sluéaju papira, odnosno da se radi o
pitanju razli¢itog pristupa u ovisnosti od internih smjernica za pripremu fehnickog lista
proizvodaca, $lo u kona¢n1c1 ne moZe upucivati da predmetni ponudaé /i dva ostala
ponudacarnisu zadovoljili tehnicke karakteristike papira kao sirovine, koje su jasno
zatraZene, ali i potvrdene u sadriaju tehnickog listatako da nedostatak formata u
istim,0Cito nije odlucan u|\mjeri da bi se navedeni ponudaci iskljucili iz postupka, jer se ne
radi o subjektivnim propustima ve¢ o nadinu pristupa svakog proizvodaca prilikom izdavanja
predmetnog dokaza i ne radz se o odlucnoj tehnickoj karakteristici koja je odlucna za sastav i
svojstva papira.

Sve prednje iznesene okolnosti slucaja,upucuju da provedene radnje postupka od
strane ugovornog organarne predstavijaju izmjenu ponude, niti se radi o nedopuStenom
postupanju ugovornog organa kojim ¢e se dati prednost odredenom ponudaéu, veé se radi o
aktivnostima koje su viSestruko relevantne i od uticaja na pravilno utvrdenje Cinjenicnog
stanja, s obzirom da je istim, ugovorni organ potvrdio i ucvrstio ranije izneseni stav po
pitanju sadrZajo predmetne tacke 16.1.2. Tenderskog dokumenta na koju se Zalitelj poziva
prilikom isticanja Zalbenih razloga, a tumadenje koje je odlucno u smislu pravca
raspravijanja u odnosu na predmetno sporno pitanje.

Kada se pri tome upuluje na dodatne, izvedene dokaze, kako su prednje
navedeni/dokazi u spisu/ analizom svakog od njih i u interakciji jednih s drugim, na bazi
¢jelokupno vodenog postupka, ranije vodenog i upotpunjenog nakon Zalbe, evidentno je da su
raspravijene sve okolnosti ‘sluc’aja na pouzdan nacin.

U posliedici svih prednje iznesenih odluénih Cinjenica, ovaj organ je stvorio
uvjerenje u neosnovanost Zalbenih navoda.

Obzirom da se Zalba odbija samim time odbijaju se i svi zahtjevi za nadoknadu
troSkova postupka.

Na osnovu cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno élanu 104. i
111. Zakona o javnim nq'bavkama Bosne i Hercegovine i clanu 228.stav (1) Zakona o
upravrom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravinom lijeku |
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovme d 30 dana od dana prijema
rieSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. P ERE T
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