
BOSNA I HERCEGOVINA
I.]RED ZA RAZI\{ATRAN E Z,ETSI

E OCHA I,r XEPI-ETOBI4HA
KAHIIEJIAPI4JA 34 PA3MATPAI6E }I(AIIELI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-0 1 -07 -l -919-7 120

Sarajevo, 15.05.2020. godine

Ured za ra-anatranje Zalbi BiH, rjeSavajuCi po Zalbi broj: 15112020 od

30.03.2020.9odine ponudada 
"COPITRADE" 

d.o.o. Bijeljina' kojeg zastupa
punomodnik IVIilan Matid, advokat iz Bijeljine izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 0l.l-l l4lSM-0012/20 od 17.03.2020. godine u postupku
javne nabavke i ugradnje klima uredaj4 ugovomog organa Brdko distikt BiH -
Gradonadelrrik, na osnow dlana lll. stav (1) tadka c) i dlana 97. Z*ona o javnim

nabavkarna ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i dlana 193. (l) Zakota o upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,12104,8810'1,93109 i 4lll3), na sjednici
Vijeda odrZanoj ,Jana 15.05.2020. godine, donio je:

RJESENJE

t. Z,atba broj: l5l/2020 od 30.03.2020.godine ponutlada,,COPITRADE' d.o.o.

Bijeljina, kojeg zastupa punomoCnik Milan Mati6, advokat iz Bijeljine i4iavljena na

Odluku o izl:oru najpovoljnijeg ponudada broj: 01.1-ll41SM-0012120 od

l7.03.2020.godine u odnosu na LOT 1, u postupku javne nabavke i ugradqie klima
uredajq ugovomog organa Brdko distikt BiH - Gradonadelnih se odbija"

Z. ZAba broj: 15112020 od 30.O3.2020.godine ponudada,,COPITRADE.. d.o.o.

Bijeljina, kojeg zastupa punomo6nik Milan Mati6, advokat iz Bijeljine i4javljena na

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l.l-1l4lSM-0012120 od

l7.03.2020.godine u odnosu na LOT 2, u postupku javne nabavke i ugradnjg klir.
uedajq ugovomog organa Brdko distrikt BiH - Gradonadelnik" odbacuje se zbog

nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja.

O b r a z I o i e nje

Ugovomi organ, Brdko distrikt BiH - Gradonadelnik, je pokenuo postupak javne

nabavke putem L:onkurentskog zahtjava za dostavu ponuda za,nabavla i ugradnju klima

uredaj4 broj obavje5tenja o nabavci:1157-7-l-108'3-153120 od24.02.2020.godine.

Sarajevo, Ill.Tita ll a; Tel:0331207- 682;0331259-265; Fax: 033D07'756;033DSL266



Ugovorni organ je u predmetnom posnrpku nabavke donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg p,)nudada broj: 0l.l-l l4lSM-0012120 od 17.03.2020.godine, kojom je za

najpovoljnijeg ponudada zaLOT I -Nabavka i ugradnja klima uredaja za potebe JU Pete

osnovne Skole Brdko 'uabralr ponu<Iad ,,MD MONTEL" d.o.o. Brdko sa iznosom ponude
4.095,00KM, a z.a LOT 2-Nabavka i ugradnja klima uredaja za potrebe JU Desete

osnovne Skole Bijela za najpovoljnijeg ponutla1a je izabrur. ponurlad/Zalitelj

,,COPITRADE.'d.o.o. Bijeljina sa iznosom ponude 3.159,00KM .

Ponutlad/Zalitelj 
"COPITRADE" 

d.o.o. Bijeljina je izjavio tulbu na naprijed
navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke broj:
01.1-1l41SM-0(tl2l20 od 17.03.2020.godine. Navedena lalba je u skladu sa dlanom
100. stav 5. ZJN BiH proslijetlena ovom organu na nadleZno postupanje.

Zanteti u i:albi brq : I 5 I / 2020 od 3 0. 03 . 2 02 0. go di ne navodi slj ede.de :

,,Odlukaod 17.03.2020. godine je nezakonita

Aktivna legitimacija

iilitac ima aktivnu legitimaciju zaizjavljivale lalbe zaLOT l, jer je ugovor za ovajLot
dobio ,,MD MC)NTEL" d.o.o. Brdko distrikt, a i pored dinjenice da je izabran kao

najpovoljniji ponudal za LOT 2 ima aktivnu legitimaciju za i4avljivanjem i:albe iz
railoga Sto su u konkretnom postupku javne nabavke uEestvovala samo ti ponudaEa

koja su dala i podetne ponude, a predvideno je provodenje e-aukcije, koja je i
provedena-

Odredbama dlana 3. stav 3. Pravilnika o nadinu i kori5tenju e-aukcije je predvitleno da:

,, U sludaju prijema jedne prihvatljive ponude e-aukeija se ne moZe zakazali, nego se

postupak okondava u skladu sadlanom 69.Zakona."

S obzirom daje ponuda zaliocajedina prihvatljiv4 a da ponude ostalih ponudada nizu
mogle biti prihvrdene usljed formalnih nedostataka u pripremi ponude, e-aukeija i nije
mogla biti zakazana (provedena), te je ugovor tebalo da bude dodijeljen Zaliocu na

iznos podetne ponude zaobaLOT-a.
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TaIka 1:

Ponuda ponutlada ,,ELUX" d.o.o, OraSje sadrZi sljede6e nedostatke:

- u Obrascu za c:ijenu ponude zaLOT I i LOT 2 ovaj ponudad nije upisao ukupnu cijenu

sa uradunat im popustom bez PDV-a brojem i slovima, niti je upisao iznos popusta u

postotcima, niti rr KM, kako je sve to traZeno u TD,

- u Izjavi iz Llana 45. i 52. ZJN u rubriku koju se obavezna navodi o,Tadan naziv i vrsta

postupka", ovaj ponudad je upisao broj nabavke sa Portalajavnih nabavki, a u rubriku u

kojoj se upisuje broj Obavje5tenja o nabavci ovaj ponudad je upisao broj protokola

ugovomog organq sldedom dega nigdje u Izjavi nije upisano, niti iz sadrZine iqave
proizrlazi na ko.iu konkretnu nabavku se predmetna izjava odnosi, tj. u odgovarajude

rubrike nisu navedeni taZeru podaci,

-u Obrascu za ponudu ovaj ponudal na odgovarajuda mjesta nije upisao iznos popust4

odnosno predmetne rubrike je ostavio ptazrrc,a ukoliko ne daje popust bio je u obavea

upisati 0,00 KM, a takode u istom Obrascu ovaj ponudad nije upisao ,,Rok

isporuke/izvodenja" Sto je traZeno u navedeno Obrascu i na Sta je bio obavezan prema

tatki 1.4 TD, pa je ovaj element ponude ostao nepoztat.

Talka2:

Ponudaponudada,,MD MONTEL" d.o.o. Brdko distrikt sadrZi sljedede nedostatke:

- u izjavi iz Clana 45, i iziavi iz Clana 52. ZlN, u rubrici gdje se popuniauiu podaci

o postupku javne nobavke tenderslrorn dohtmentacijom i Uputstvom je jasno

naznaCeno, a Stoje traiio i ugovorni organ, niie nwedeno miesto i datum davania

izjave, pa su Aneksi nepravtlno popunieni.

U Presudi Suda BiH Broj: SI 3 U 02204616 U Sarajevo,26.09.20l7.godine na drugoj

sbanici Presude. pretposljednji pasus stoji: 'DaHe, postupak iavne nabavke ie strogo

formalan postupalc, koji ima za cilj da se javna sredstva lariste na naiefikasniii noCin, pri
tome obweza ugovornog organa je da omoguti iednak tretman svim uCesnicima

postupka, bez bilo tralcve disfuiminaciie svalag od uCesnika. Zbog toga je i propisan oblik

t sadrZaj Tenderske dohtmentacije laji u sebi sadrZi i tehniCke specifiknciie roba i/ili
usluga koje su predmet jovne nabovke. DaHe, kadq neito zahtiieva u tenderslaj

dohtmentaciji, u,govorni organie duZan je to ispofltovati,jer sve Stoie naveo u tenderskoj

dokumentaciji je obaveao u skladu sa Zakonom o javnim tzbavl*ama BiH. ";
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lz&azanhnedostaka ponude izabranogponutlada i ostalih ponutladaje jasno da su iste u

fazi ocjene i pregleda morale biti odbatene kao neprihvatljive, jer ponude nizu potpune i

ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije u smislu odredbi dlana 68. stav 4.

tadka D i g) ZnI. Na navedene okolnosti iahlacpredlale uvid u ponudu ZoJioca, ponude

svih navedenh p,onudaEa i tendersku dokumentaciju predmetnog postupkajavne nabavke,

kao i priloge v talbu. Kako je ponuda ialiocaje jedina ispravna i najpovoljnija to je

vidljivo daje isti tebalo da bude izabran kao najbolji ponutlad bez provodenja postupka

e-aukcije.

lnaju6i u vidu sve naprijed navedeno, ,,CopiEade" predlaZe da ugovomi organ/tJRZ ovu

Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanq te da preinadi pobijanu Odluku za 17.03.2020,
godine na nadin da 6e kao najpovoljnijeg ponudaCa izabrafr,,Copiirade" do.o. Bijeljina
ili da pobijanu odluku poni5ti i predmet vrati na ponovno pgstupanje i odludivanje, a

potraZuje i t oskore postupka koji se odnose na sastav ialbe po kvalifikovanom
pumomodniku alvokatu u iznosu od 1.316,25 KM, putne toSkove na relaciji Bijeljina-
Brdko-Bijeljina u iznosu od 80,00 KM i naknadu zapoketaqje Zalbenog postupka.

Tro5kovnik:
Zasaslav Zalbe (procje4jiva wijednost sporq wijednost nabavke)
Sastav 2a1be................................. 900,00 KM, shodno Tar. br. 2. st. 3. AT RS

PDV t7%
I.JKTIPNO ZA Z.\LBU,.,,. ...,

Ugovorni organje dostavio ovom organu dokumentaciju poftebnu za odludivanje

po predmetnoj Zalbi, shodno Elanu 100. stav (5) Zakorao javnim nabavkama.

Ugovorni organ se u aktu broj:01.1-114lSM-0020/20 od03.04.2020. godine u

vezi sa Zalbom fulitelja,,Copitrade" d.o.o. Bijeljina izjasnio kako slijedi:

Ugovomi organ je pokenuo konkurentski zahtiev za dostavu ponuda objavom

obavje5tenja o nzbavci i tenderske dokumentacije na portalu javnih nabavki.

Do kajnjeg roka za prijem ponuda navedenog u tenderskoj dokumentaciji, blagovremeno

su dostavljene tri ponude. U rzjaSnjenju navodi da':e ialitel: imao najvi5u ponudu za oba

lota S obzirom da je tenderskom dokumentacijom predvideno provodenje E-aukcije ista
je nakon $to je utwdeno da su sva tri ponudada kvalifikovana sa prihvatljivim ponudama i
zak'azam.
Ugovorni organ u i4ja5nfenju navodi da irrliteli nije sniZavao svoju cijenu za lot l, dokja
zalot2 to udinio i dodjeljen mu je ugovor.

225,00 KM, shodno Tar. br. 12 AT RS
80,00 KM, shodno dlanu 9. AT RS

204,85 KM
1.409,85 KM".
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Dalje, u izjatnjenu ugovomi organ navodi daje uvidom u ponudu,,MD MONTEL.. d.o.o.
Brdko utwdeno da je naizjavi iz dlana 45.2N (stranica 6 ponude) jasno naveden podatak
o mjestu i o datumu davanja izjave. Jasno se moZe utwditi da je u izjavi navedeno:

,,Brdko, 06.03.2020." lzjava je ovjerena od strane nadleZnog organa (Ovjera broj: 1730

od 06.03.2020.g,:dine) i dini sastavni dio ponude. Takode, na stranici 7 ponudeje izjava
'l.zElam 52.4N na kojoj je takotle jasno navedeno mjesto i dahm davanja izjave ,,Brdko,
06.03.2020." l4ava je ovjerena od stane nadleZnog organa (Ovjera broj: 1730 od
06.03.2020.9odine) i dini sastavni dio ponude. Navodi Zalbe koji se odnose na ponudu
ponudada,,MD MONTEL" d.o.o. Brdko nisu ssleveni.

Dalje, u izja5njenu ugovomi organ navodi da je uvidom u ponudu ,oElux'o d.o.o. Oralje
utvrdeno slijedeie:

a) na stranici 5 ponude je u rubrici ,,Ukupna cijena bez PDV-a (iaos upisati brojem
i slovima) napisan iznos slovima, i tu stoji ,,detirihiljadedvjestopedeset KM
021100 pf'. Na stranici 8 ponude u rubrici ,olJkupna cijena bez PDV-a (iznos
upisati brojem i slovima) napisan iznos slovima ,,trihiljadedevedeset KM, 68/100
pf'. Dakle nije tadan navod da iznos ponude nije naveden slovima Popust nije
navedenjer ga ponudad nije niti nudio.

b) Na izjavanaizElana45.I52. ZJN ponudad je umjesto nazvapredmetanabavke
naveo brclj postupka sa portalajavnih nabavki, a na mjestu o broju obavje5tenjaje
naveo br,cj pod kojim ugovomi organ vodi konkretnu nabavku. Kako se iz
navedenog jasno moZe zakljuditi da se izjava odnosi na ovaj konkretan predmet
nabavke, da je iqavauvezana u cjelinu ponude jasno je da nije bilo osnova za
proglalavanje ovog ponudada nekvalifikovanim. O navedenom pitanjuje bilo ved

niz rje5enja drugostepenog organa- Navod lalioca nije osnovan.
c) Rok ispomke nije navedeq ali to nije od odludujudeg zrlrr[aja jer ponudadu

,,Elux'o d.,c.o. Ora5je nije dodjeljen ugovor niti za jedan lol Naprotiv, postavlja se

pitanje kakva je Steta mogla nastatt za ialioca kada je njegova ponuda progla.Sena

za najpovoljniju za lot Z,Lalioc nije dokazao svoj pravni interesjerje udestvovao
u ,,e-aukcijio' sam obarao svoju cijenu. Ugovorni organ jo5 jednom ukazuje na

Rje5enje Urda za raanatraqie Zalbi broj: JN2-01-07-l-640-6119 od
04.04.20l9.godine i Rj5enje Suda BiH broj: Sl 3 U 032141 19 U od
17.04.2019.godne.

Ugovomi organ je istakao da je poku5aj ialioca da mu bude dodjeljen ugovor po cijeni
prije ,,E-aukcije" u potpunosti neosnovan i ovo nije prvi takav poku5aj. Naime,
Zakljudkom U:reda za razmahanje ialbi broj: JN2-01-07-l-840-6119 od
04.04.20l9.godine jedna slidna Zalba je odbadena zbog nedostatka aktivne legitimacije.
RjeSenjem SudaBiH broj: 51 3U 03214119 U od l7.04.20l9.godine odbijen je zatrdev
hrZioca za odgadzmje izrn5enja konadnog upravnog akta u ovom predmetu.
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Ugovomi organ u svoj izjaSnjeqju osporava visinu traZenih tro5kova praurcg zastupanja,

istiduCi da se uvidom u spis predmeta moZe utvrditi da punomo6nik ialioca nije dolazio
na uvid u Brdkrr tako da nema pravo na putne toSkove. Na uvid u ponude je u ime

Lalioca dana27.03.2020.godine bio gosp. Stevan SimiC, uposlenik fulioca. O navedenom

izvr5enom uvidu postoji sluZbena zabilje5ka potisana od stane gosp. Simi6a. Naime,
Zaliocu moZe pripasti samo naknada u iznosu od 450,00 Y\NI + 17% PDV-a Sto ianosi

76,50 KM, odnosno ukupna naknada u iznosu od526,50 KM ukoliko drugostepeni organ

ocj eni Zalbu osnovanom.

i:lntey u podnesku dostavljenom ovom organu dana 30.04.2020. godine, navodi:

,,7ALOT l, jer je ugovor za ovaj lot dobio ,,MD MONTEL" d.o.o. Brdko distikg dije je

ponuda nekvalifikovanq a Talilss fis drugoplasirani.
7-a LOT 2 ima aktivnu legitimaciju za l4avljivanjem fulbe iz taz)oga Sto su u
konkretnom postupku javne nabavke udestvovala samo ti ponudada koja su dala i

podetne ponude, a predvideno je provotlenje e-aukcije, kojaje i proveden4 dok ista ne bi

bila provedena daje ugovomi organ prihvatio ponudu lalioca kao jedinu kvalifikovanq
po5to su ponude ostala dva ponudaEa nekvalifrkovana, a ovu dinjenicu,,Copitrade" nije

mogao isticati u ranijoj fazi postupka.

Elimini5udi ponude ostalih ponudadq ukazujudi da nedostatke u pripremi njihove

ponude, ruZilac bi ishodovao poniStenje Odluke 0 izboru najpovoljnijeg ponudada,

slijedom Cega bi nastupile pravne posljedice poniSteqia odluke u smislu odredbi dlana

258. stav 7.7-akor:n 0 upravnom postupku BiH, jer bi i e-aukcija bila poni5tenq a kako je

Zaliodeva ponuda jedina kvalifrkovana onda bi u smislu odredbi dlana 3. stav 3.

Pravilnika b e-aukciji isti bio 'tzabran kao najpovoljniji ponutlad na podetri iznos ponude

za, obaLOT-a,Sto je upravo pravni interes koji tuZilac ima u ovom postupku i usljed dega

je aktivno legitimisan zaiqavljivarrje ialbe prema odredbama Elana 97. ZJN, jer je zbog

postupanja ugolomog organ4 a koje se u Zalbi navelo kao poweda ovog zakona i
podzakonskih akata pridininjena Steta tuZiocu nezakonitom prihvatanjem

nekvalifikovanib ponuda, A ZALILAC OVE NEDOSTATKE U PONUDAMA NUE

MOGAO NIKAKO RANIJE ISTICATI PRIJE DONOSpNTa ODLUKE O ZBORU
NAJPOVOLJNUEG PONUDAdA.
U pogledu nav,cda ugovornog organa da neupisivanje roka isporuke/izvodeqia na

odgbvarajudem mjestu u Obrascu ponude od sfrane ponudada ,,Elux" nije od anfiaiaier
isti nije dobio posao za nijedan LOT, istidemo daje ovakvo obrazloZenje kranje

besmisleno.
lal* ostaje kod svih Zalbenih navoda, a dodatno ukazuje na sljedede: lalilac ima
aktivnulegitimacijuzai4avliivanjeLalbezaobaLOT-a.
Naime, postupak javne nabavke je strogo forrnalan postupak, ponude se pripremaju na

naCin kako je to zahtijevao ugovorni organ i samo ponude koje su potpune i sadrZe we

ono 5to je ugovomi organ traZio se smatraju kvalifikovanim ponudama. Prije pristupanja

e-aukciji ugovonri organje duZan da izvrSi pregled i ocjenu svih ponud4 te da utwdi koje

su kvalifftovane ponude, Sto je ugovorni organ propustio da udini, jer je prihvatio

neporpunu ponudu koja nije mogla biti udesnik e-aukcije, a kranje je nebitno da lije isti

dobio posao :z-4edn LOT, poSto je postavlja logiCno pitanje koji bi bio rok isporuke da

je ,,Elux" dobio posao zabilo koji LOT i kako bi se tai rok isporuke forrrulisao ?
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S obzirom na smogo forrnalnu pravnu prirodu postupka javne nabavke, ukazujemo na
stav Suda Bosne i Hercegovine u presudama broj SI 3 U 030438 18 U od 21.02.2020.
godine (strana 3. pasus prvi i stana 4. pasusu drug) i presudi broj SI 3 U 030438 20 Uvp
od22.04.2020. godine (strana 4. pasus te6i), a presude dostavljamo u prilogu. din;enica
da se na radi o iclentiEnom Zalbenom navodu ne utide na neosnovanost istogjer s obzirom
da stogu formalnu pravnu prirodu Zalbe i primjenom pravila argumentum a sitnili
adsitrile navedena praksa se moZe primijeniti na konkretan predmet javne nabavke i
postoje6u situaciju."

U skladu sa dlanom 109., a u vezi sa dlanom l0l. Zakona ojavnim nabavkama i dlanu
227. Zakom o upravnom postupku, ovaj organ je utwdio da je lalba na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke broj: 01.1-ll41SM-0012/20 od
17.03.2020.godine u odnosu na LOT I -Nabavka i ugradnja klima uretlaja za poEebe JU
Pete osnovne Skole Brdko dopuftena, blagowemena i izjavljena od ovlaitenog lica-

Uvidom u pribavljene dokaze, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj
organ je utwdio da je pofrebno odbiti navode ialitelj?. te ostaviti na snaa, provedeni
postupak i donesenu odluku u odnosu na LOT- I Nabavka i ugradnja klima uretlaja za
potebe JU Pete r)snovne Skole Brdko.

Polazsti od Zalbenih navoda lalilelja na babranog ponutlada MD Montel doo Brdko za
LOT l- Nabavka i ugradqja klima uredaja za potebe JU Pete osnovne Skole Brdko, a u
kojim Zalitelj istide da se na izjavama:ztlana 45. AN i 52 ZJN nije navedeno mjesto i
dahrm davar{a'ujave, ovaj organ konstatuje uvidom u ponudu da je na i4avi iz Elana

45.ZJN (stanica 6 ponude) naveden podatak o mjestu i o datumu davanja i{ave, i to
navedeno je Brdlio, 06.03.2020. Na stanici 7 ponude je iEava'u dlana 52.2N na kojoj je
navedeno mjestc, i datum davanja izlave,i to, navedeno je Brdko, 06.03,2020.,te su su

ialbent navodi nr:osnovani.
Dakle, ovaj orgair je na osnovu naprijed navedenog utwdio daje ugovomi organ ispravno
ocjenio zalb:u Zalitelja neosnovanom. Navodi Zalbe koji se odnose na ponudu ponudada

,,MD MONTEL" d.o.o. Brdko nisu osnovani.

Dalje, u odnosu na Zalbene navode ,alitelja drugorangiranog ponudada ELUX doo

OraSje, a koji se odnose na formalne nedostatke dostavljenih izjava tj. da u lzjai iz
dlana 45. i 52. ZJN u rubriku koju se obavez,ru navodi ,,Tadan naziv i wsta postupka",

ovaj ponudad je upisao broj nabavke sa Portalajavnih nabavki, a u rubriku u kojoj se

upisuje broj Obavje5tenja o nabavci ovaj ponudad je upisao broj protokola ugovornog

organ4 slijedom dega nigdje u Izjavi nije upisano, niti iz sadrZine izjave proialazi m
koju konkretnu nabavku se predmetna izjava odnosi, tj. u odgovarajude rubrike nisu

navedeni taZeni podaci, ovaj organ uvidom u ponudu konstatuje da se ugovorni organ u

vezi s istim izjasnio:
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,,Na izjavama izElara45.l52. ZJN ponudal je umjesto naziva predmeta nabavke naveo

broj postupka sa portalajavnih nabavki, a na mjestu o broju obavjeStenjaje naveo broj

pod kojim ugovr:mi organ vodi konkretnu nabavku. Kako se iz navedenog jasno moZe

zakljuditi da se izjava odnosi na ovaj konkretan predmet nabavke, da je izlavawezana

u cjelinu ponude jasno je da nije bilo osnova za progla5avanje ovog ponudala

nekvalifikovaninn. O navedenom pitanjuje bilo veC niz rje5enja drugostepenog organa

Navod Zalioca nije osnovan."

Ovaj organ uvidom u ponuduje utwdio daje tadno daje ponutlad napravio navedeni

propust, ali isti nije od su5tinskog mafaja da bi imao uticaja na prihvatljivost ponude, te

ovaj organ zakl.iuduje da je ugovomi organ ispravno postupio, te je Zalbeni navod

neosnovan.

Dalje, u odnos na ialbete navode Zalitelja da ponudad ELLIX doo Ora5je u Obrascu za

cijenu ponude nije upisao ukupnu cijenu sa uradunatim popustom bez PDV-a brojem i
slovimq niti je upisao iznos popusta u postotcima, niti u KM, kako je sve to traZeno u

TD, da u Obrascu za ponudu ovaj ponudad na odgovarajuda mjesta nije upisao iznos

popustq odnosno predmetne rubrike je ostavio prazne,a ukoliko ne daje popust bio je u

obavezi upisati t),00 KM, ovaj organ u vezi s navedenim konstatuje da je na stani 2

ponude dostavljen Obazac za ponudu u kojem i nije ostavljen prostor za upisivanje

cijene slovima te daje tadno kako ugovomi organ i navodi, daje na stranici 5 ponude je

u rubrici ,,Ukupna cijena bez PDV-a (izros upisati brojem i slovima) napisan iznos

slovima, i tu sto.ii ,,detirihiljadedvjestopedeset KM 021100 pf'. Popust nije naveden iz

Eegaproinlazi da ponudal nije niti nudio popust.

Dalje, u odnosu:ca Zalbeni navod Zalitelja da ponudad nije u Obrazcu za ponudu upisao

,,Rok isporuke/izvotlenja" Sto je traZeno u navedeno Obrascu i na Sta je bio obavezan

prematadki 1.4 TD, pa je ovaj element ponude ostao nepozna! ovaj organ u vezi sa

navedenim konslatuje:

-Ugovomi organ je u Konkurentskom zahtjew za dostavu ponuda za nabavku roba,

Nabavka i ugradnja klima uredaja zapofrebe Odjeljanja zaobrazovanje, sa kriterijem za

dodjelu najntLa cijena propisao pod 1.4 rok isporuke robe po prihvadenoj ponudi, te

tadno je da ponurlad i nije upisao rok isporuke u Obrazcu, medutim, obzirom na naprijed

navedeni nadin propisivanja roka isporuke, isto nije od uticaja na ocjenu ispravnosti

ponude, teje ugovorni organ ispravno postupio, kadaje navedenu ponudu prihvatio u

postupkq te se Zalbeni navod odbija-
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Slijedom izneseno, kako ugovomi organ nije podinio bitne povrede postupka koji bi
uticali da drugadiji ishod, ovaj organ se opredjelio fulbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke broj: 0l.l-ll4lSM-0012120 od

l7.03.2020.godine u odnosu na LOT I -Nabavka i ugradnja klima uretlaja za potrebe

JU Pete osnovne Skole Brdko odbiti u cijelosti.

Sukladno dlanku 109. Zakona o javnim nabavama i dlanku 227. Zakom o upraurom
postupku, ovo tijielo je utwdilo da je iLalba Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u

postupku javne nabavke broj: 01.1-ll4lSM-0012/20 od l7.03.2020.godine zaLOT 2

pravowemena i izjavljena od ovla5tene osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije raznatranj a lalbe, utwdilo da su ispunjeni uvjeti za

ramatranje iste, sukladno odredbi dlanka 105. i dlanka 108. stavak (3)Z*om o javnim

nabavama

Nakon utwdivanja svih dinjenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane

ugovomog tijel4 a u odnosu na pravno relevantne propise, utwdeno je da fulbu ialitelja
valja odbaciti, zbog nedostatka aktivne legitimacije na strani izlite\a.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju nesporno je utwdeno da je Zalitelj

,,COPITRADE" d.o.o. Bijeljina od stane ugovomog organ4 a nakon provedene e-

aukcije, proglaSen kao najpovoljniji ponuclad za lot 2, a Sto proizilazi iz same oZalbene

Odluke o izt,oru najpovoljnijeg ponudada, broj: 01.1-114lSM-0012120 od

17.03.2020.godine . Navedena dir{enica nije spoma medu stankama. Ono Sto je spomo

je to da Zalitelj nije, po ocjeni ovog organa, udinio vjerovatnim da je u konkretnom

postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovaua Steta zbog postupanja

ugovornog organa, a koja se u Zalbi navodi kao poweda ovog zakona i podzakonskih

akata od strane ugovmog organa u postupku predmetne javne nabavke. Kakva je Steta

mogla nastati T"ailiteljq kada je njegova ponuda oZalbenom Odlukom proglaiena za

najpovoljniju za.lot 2, te je qjemu upravo i dodjeljen ugovor? Kakav je pravni interes

Zaliteljau ovom sludaju - !o Zditelj nije dokazao. S druge sEaneo sam postupak e-aukcije

na ovaj nadin gut,i svoj smisao.

S obzironr na navedeno, ovaj organ zakljuduje da ialiteli ne posjeduje aktivnu
legitimaciju iz dlara 97. ZJN, te je r{egovu Zalbu u odnosu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg prnudada u postupku javne nabavke broj: 0l.l-ll41SM-0012/20 od

l7.03.2020.godine za LOT 2-Nabavka i ugradnja klima uretlaja za potebe JU Desete

osnovne Skole Bijela valjalo odbaciti kao nedopu5tenu zbog nedostatka aktivne
legitimacije.
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U odnosu na sve prednje navedeno, ovaj organ je odludio kao u dispozitivu
predmetnog rje5enja-

Na temelju dlanka 108. stavak (6) Zakor:n o javnim nabavama odbija se zahtjev

taliteljazapowat sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 166,67 l<Nl.

Sukladno dlanku 105. Zakona o upravnom postupku odbija se zahtjev Zaliteljaza
naknadu troSkova zastupanja u izosu od 1.409,85 KM.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje$eqie je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti

tuZba u upravnorm sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00

WJECA

Sobot

Dostwiti:

Advokat Milan Mati6 (za Copitrade d.o
Brdko distikt BiH - Gradonadelnik
u spis
aJa
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