Bosna i Hercegovina N BocHa un XepLeroBuHa

Cyn Boone u Xepupromnie %Z -/ 7‘,7//{

Broj:$1 3 U 03130519 U
Sarajevo, 23.04.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavijenom
od sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vijea, Amira Kapetanovi¢a i
Ljiljane Lalovié, kao clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisniCara Enise
Imamovié, u upravnom sporu tuZitelja J.P. Medunarodni aerodrom
Sarajevo, ulica Kurta Schorka broj 36. zastupan po po zastupniku na
osnovu zakona Arminu Kajmakovicu direktoru, protiv rjeSenja broj IN2-01-
07-1-607-8/18 od 14.11.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zaibi
Sarajevo ulica Marsala Tita broj 11 a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 23.04.2020. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, uvaZena je
Zzalba broj 6431/18 od 09.10.2018. godine ponudioca DzZekos d.o.0.
Sarajevo izjavijena na QObavijesti o dodjeli ugovora broj 246-1-3-536-5-
146/18 od 19.09.2018. godine i Zaklju¢ak broj :02-1-04-7-3743-50/18 od
04.10.2018. godine, ugovornog organa J.P. Medunarodni aerodrom
Sarajevo d.0.0. Sarajevo te je ponidten naprijed navedeni Zakljulak i
predmet vraéen ugovornom organa na ponovni postupak.

Usvojen je zahtjev Zalitelja za povrat sredstava uplaéenih na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.
Odredeno je da c¢e se povrat sredstava izvrSiti na temelju posebnog
rjeSenje tuZenoga.

Protiv osporenog rjeSenja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni
spor iz razloga zbog povrede pravila postupka, pogresne primjene
materijalnog prava te nepotpuno i pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja.
U tuzbi navodi da ja te proveo otvoreni postupak javne nabavke radova :
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Izvodenje gradevinsko-zanatskih | Instalerskinh radova na izgradnji
administrativno-poslovnog  objekta u kompleksu  Medunarodnog
aerodroma Sarajevo. Nadalje da je tuZitelj donio odluku o izboru
nepovoljnijeg ponudata Ans Drive d.0.0. Sarajevo, te da je po proteku
Zalbenog rokova sa istim | zakljutio ugovor o gradenju, a da je dana
19.09.2018. godine u skladu sa zakonskom obavezom, objavio
obavjestenje o dodjeli ugovora, nakon &ega je pristuplo realizaciji istoga.
Medutim dana 01.10.2018. godine tuZitelj je zaprimio Zalbu ponudata
DZekos d.0.0. Sarajevo izjavljenu na Obavjestenje o dodjeli ugovora za
koju Zalbu tuzitelj smatra da nije dopustena. Naime tuZitelj ukazuje da ni
po njemu nije sporno da shodno odredbi &lana 97. Zakona o javnim
nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 u daljem tekstu ZIN),
Zalilac Dzekos d.o.0 Sarajevo, kao drugorangiran ponudad u predmetnom
postupku javne nabavke, aktivno je legitimisan za izjavljivanje Zalbe, all
da odredbom £&lana 101. ZIN nije nigdje propisna mogudénost ulaganja
zalbe na Obavijest o dodjeli ugovora, pa zato smatra da je takva zalba
nedopustena, zbog ¢ega je istu i predmetnim Zakljutkom odbacio. TuZitelj
smatra da je momentom zakljuena ugovora za predmetne radove,
prestala bilo kakva primjena Zakona o javnim nabavkama, te da se imaju
sada primijeniti odredbe Zakona o obligacionim odnosima. Dalje ukazuje u
vezi stava tuZenog iskazanog u osporenom rjeSenje, da aktivna
legitimacija propisana ¢lanom 97. ZIN daje za pravo izjavljivanja Zalbe i
nakon proteka rokova iz ¢lana 101. istog Zakona, tuZeni je morao utvrditi
da li je Zalba blagovremena shodno &anu 109. ZIN, ali da to nije udinio.
Po tom stavu tuZenog, tuZitelj isti¢e, da bi sva aktivno legitimisana lica
mogla ulagati Zalbu u svakoj fazi postupka, pa ¢ak i nakon zakljudena
ugovora, po provedenom postupku javne nabavke. TuZitelj posebno
napominje da je Odluka o izboru nepovoljnijeg ponudada donesena dana
17.08.2018. godine koja je dostavljena ufesnicima u postupku dana
20.08.2018. godine i na koju nije bilo Zalbe. Da je nakon isteka roka za
zalbu na naprijed navedenu Odluku i proteka roka za dostavu traZene
dokumentacije za zakljuCene ugovora, tuZitelj kao ugovorni organ i
izabrani ponudac zakljucuju ugovor o gradenju dana 13.09.2018. godine,
a da je obavjeStenje o dodjeli ugovora objavijeno dana 19.09.2018.
godine, pa da da Zalilac DZekos d.0.0. Sarajevo izvaljuje Zalbu, tek dana
01.10.2018. godine i to na obavjeStenje o dodjeli ugovora od 19.09.2018.
godine. TuZitelj shodno navodima iz osporenog rje$enja navodi da nije
sporno da se Zalilac Zalio na postupanje tuZitelja prije faze zakljutenja
ugovora( Zalba se odnosi na dostavu dokaza propisani tenderskom
dokumentacijom od strane najuspjednijeg ponudaca ) ali da to ne daje
pravo da se Zalba podnosi bilo kada, pa da je ovakav stav tuZenoga u
suprotnosti da odredbom ¢&lana 101. stav 6. ZIN. Stoga tuZitelj predlaze
ovom Sudu da donese presudu kojom ¢e ponistiti osporeno rje$enje i
predmet vratiti tuzenom na ponovo rjeSavanje, potrazujuéi i trogkove
upravnog postupka ne precizirajuéi koje.

U odgoveru na tuZzbu tuzeni je predloZio da se tuZba odbije kao
neosnovana, dok je zainteresovano lice ,Ans Drive" predloZio kao i tuZitelj
da se osporeno rjeSenje tuzenog ponisti i predmet vrati istome na
ponovno rjeSavanje, dok zainteresovano lice ,DZekos" nije dostavio
odgovor na tuZbu.
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Sud Je Ispitao zakonitest | pravilnost rjeenja u granicama odredbe
lana 35. Zakcna o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj:
19/02. do 74/10), pa je odluio kao u Izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Iz obrazloZenju osporenog rje$enja prolzilazila da tuZent nalazl u
pogledu Zalbe od 01.10.2018. godine, naslovijenoj kao Prigovor - falba na
Obavijest o dodjeli ugovora, broj: 246-1-3-536-5-146/18 od 19.09.2018.
godine, Zalitelj DZekos d.o.o. (u daljem tekstu Zalitelj) je isticao da je
ugovorni organ postupio suprotno &lanu 72. stav (3) to¢ka b) i d) ZIN,
nakon Cega je ukazao do kojih saznanja je do%ao nakon uvida u ponudu
izabranog ponudada, te posebno naveo da je izabrani ponuda&, u vezi
traZenih ovlaitenja Federalnog ministarstva prostornog uredenja za
izvodenje masinskih | elektro radova, umjesto ovlastenja za sebe, priloZio
- oviastenja ,NENOMINOVANIH PODIZVOPACA i to 'MOUNTAIN” d.o.o.
Sarajevo -za masinske instalacije, “KLAUS LEHMANNGmMbH “d.o.o.
Gralanica - za elektroinstalacije, 5to je u izravnoj suprotnosti sa
dostavljenom Izjavom ponudala, a koju dokumentaciju je tuZitelj kao
ugovorni organ ipak prihvatio kao nespornu i pravno vaZeéu. U vezi
pozivanja tuZitelja na odredbe &lanka 101. ZIN isti¢e da su navedenim
¢lankom ZIN utvrdeni rokovi za izjavljivanje Zalbe, &to i sam naslov &lanka
govori (Rokovi za izjavljivanje Zalbe ugovorom organu). Medutim opste
pravilo u vezl izjavljivanja Zalbe istie da je propisano ¢lankom 97. ZIN
(Aktlvna legitimacija), u Dijelu tre¢em-Pravna zaétita, Poglavlje I.
Postupak pravne zastite - Odjeljak A. Opste odredbe. Shodno tome tuzeni
nalazi da je Zalilac aktivno legitimisan za izjavljivanjem Zalbe, koju je
tuzitelj osporenim zaklju¢kom odbacio. U odnosu na Zalbene navode i sam
postupak predmetne javne nabave, nesporno je po tuZenom da je Zalitelj,
imao interes za dodjelu ugovora u predmetnom postupku, jer je u istom
ufestvovao i podnio ponudu, kao o je nesporno i da je udinio
vjerovatnim Zzalbenim navodima | pozivanjem na dokaze da mu je
postupanjima tuZitelja i prouzrokovana $teta, a zbog povreda odredbi ZIN
(konkretno €l. 72. st. (3) tacka. b) ZIN). U pogledu faze u kojoj je
izjavljena Zalba BZekos” d.o.0. Sarajevo tuzeni nalazi, da se radi se o fazi
postupka u kojoj ugovorni organ najpovoljnijem/izabranom ponudadu, a
nakon pravomocnosti odluke o Izboru, dostavlja prijedlog ugovora, a
lzabranl ponudal je shodno predmetnoj tenderskoj dokumentaciji (u
daljem tekstu :TD), u toj fazi postupka ugovornom organu obvezan
dostaviti dokumentaciju koja je uslov za potpisivanje ugovora. U
konkretnom postupku radi se o dokumentaciji koja se odnosi na
ovladtenja za izvodenje pojedinih radova, a koja ovlastenja izdaje
Federalno ministarstvo prostornog uredenja. Drugim rije¢ima radi se o fazi
koju Zalitelj, a u vezi sa postupanjem ugovornog organa u istoj (svojom
prvotnom Zalbom) osporava, i to prije zakljudenja ugovora (koji je
zakljulen 13.09.2018.g.). S tim u vezi nalazi da nisu osnovani navodi
ugovornog organa, a kojl se odnose na nenadleinost tuZenog za
postupanje u ovom sludaju. Naime, Zalitelj osporava postupanje
ugovornog organa u fazi u kojoj jos nije zakljuten ugovor, tj. u fazi u kojoj
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se, temeljem dostavijenog prijedioga ugovora, te dostavljanja od strane
izabranog ponudaca dokumentacije koja je uslov za potpisivanje ugovora,
tek olekuje zakljuCenje ugovora. Stoga tuZeni zakljuuje da je u toj fazi
postupka javne nabavke ugovorni organ obvezan provjeravati da li je
izabrani ponuda¢ shodno predmetnoj TD-i i svojoj ponudi, dostavio
traZenu dokumentaciju. Kako je naprijed nesporno utvrdeno da je zalilac
Svoju prvu Zalbu (Prigovor-Zalba) broj: 6146/18 od 01.10.2018. godine
izjavio na Obavijesti o dodjeli ugovora, broj: 246-1-3-536-5-146/18 od
19.09.2018. godine, osporavajuéi postupanja ugovornog organa u fazi
kada je izabranom ponudacu dostavljen prijedlog ugovora, i kada je
izabrani ponudal u obavezi da ugovornom organu dostavi dokumentaciju
koja je uslov za zaklju¢enja ugovora, koje faza tek slijedi, a imajuéi u vidu
odredbu ¢l. 97. ZIN koja se odnosi na opste pravilo za izjavljivanje Zalbe u
postupku javne nabave, pozivajuéi se na odredbe ¢lanka 101. ZIN, kojim
su utvrdeni rokovi za izjavljivanje zalbe ugovornom organu, tuzeni nalazi
da je predmeta Zalba od 09.10.2018. godine osnovana, pa s pozivom na
odredbu Clana 104. i élanu 111. stav (1) tocka d) ZIN , a u vezi sa ¢lanom
230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, donosi odluku kao u
dispozitivu osporenog rjesenja.

Po ocjeni ovog vijeéa, zakonitost osporene odluke nije dovedena je
u pitanje prigovorima iz tuzbe.

Ovaj sud prije svega napominje da je prvostepenim zakljuckom
tuzitelja od 04.10.2018. godine Zalba odbacuje kao nedopustena, ali da
tuzitelj i u obrazloZenu zakljutka, tako i u predmetnoj tuzbi navodi, da
ustvari Zalba nije blagovremena u smislu ¢lana 101 ZJN . Naime Zalba nije
dopustena kad je izriCito zakonom propisano da se ista ne moZe izjaviti.
Medutim shodno tuzbenim navodima niti sam tuZitelj ne smatra da je
Zalba bila nedopustena odnosno izjavljena od strane neovlaétenog lica, jer
istiCe da nije sporno kako se to navodi u pobijanom rjeSenje da je Zalitelj
kao drugorangiran ponudac aktivno legitimisan na podnoSenje zalbe, a sve
u smislu &ana 97. ZIN. Clanom 97. ZIN propisano je da zalbu moze
podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu
ugovora o javnoj nabavci i koji ufini vjerovatnim da je u konkretnom
postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana steta zbog
postupanja ugovornog organa, a koje se u zalbi navodi kao povreda ovog
zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku
javne nabavke. Nadalje odredbom ¢lana 100. stav 2. ZIN propisano je da
ugovorni organ moze zaklju¢kom odbaciti Zalbu ako je neblagovremena,
nedopustenu ili izjavijena od strane neovlastenog lica. Kako je Zalba
izjavljena od strane drugorangiranog ponudaca isti je ovlasten kao stranka
da izjavi zalbu, a zakonom nije propisano da je njegova Zalba
nedopustena, ve¢ upravo suprotno, odredbom ¢&lana 97 ZIN propisano je
da je isti aktivno legitimisan na podnoSenje Zalbe, to se ne moZe govoriti
da je ista izjavijena od strane neovlastenog lica ili nedopustena.
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Naime nije sporno kako se to navodi u osporenom rjeenje |
potvrduje tuzbenim navodima, da je Zalba izjavljena na obavjestenje o
dodjeli ugovora od 19.09.2018. godine, gdje odredbom ¢lana 101. ZIN
nije uop3te niti propisan rok za izjavljivanje Zalbe na naprijed navedeno
obavjeStenje. Takoder nije sporno $to se potvrduje | tuzbenim navodima i
osporenim rjeSenjem da je Zalba izjavljena u fazi kojoj prethodi fazi
zaklju¢ena ugovora, odnosno kada shodno odredbi &ana 72. stav 1. ZIN
propisano da “ugovorni organ dostavlja na potpis izabranom ponudaéu
prijedlog ugovora, | to nakon isteka roka od 15 dana, ra¢unajuéi od dana
kada su svi ponudadi obavljesteni o izboru najpovoljnije ponude. Izabrani
ponudac prihvata prijedlog ugovora i zaklju€uje ugovor." Medutim stavom
3. istog €lana popisano je da ,ugovorni organ dostavlja prijedlog ugovora
onom ponudafu d&ija je ponuda po rang-listi odmah nakon ponude
najuspjesnijeg ponudaca i to u sluaju da najuspjesniji ponudad propusti
dostaviti dokumentaciju koja je bila uslov za potpisivanje ugovora, a koju
je bio duzan pribaviti u skladu s propisima u Bosni i Hercegovini (tatka b)
ili propusti dostaviti garanciju za izvr$enje ugovora u skladu sa uslovima iz
tenderske dokumentacije i u roku koji mu je odredio ugovorni organ
(tatka d)". Upravo iz ovih razloga da navodno nije dostavljena od strane
najuspjeSnijeg ponudafa dokumentacija traZena TD koja se dostavlja
nakon odluke o Izboru najpovoljnije ponude je 1 izjavljena zalba
drugorangirancg ponudala ,,Dzekos™ d.o.0. Ako bi se Zalba odbacila onda
u konkretnom slufaju Zalilac kao drugorangiran ponudal ne bi imao
mogucnosti niti da osporava odluku o zakljuenju ugovora sa
provoranigiranim ponudacem, ¢ak ako isti i nije postupio u smislu ¢lana
73. stav 3. tafka b) i d) ZIN. Naime upravo Zzalilac kao drugorangiran
ponudac je ovlasten i ima pravni interes za izjavljivanje predmetne Zalbe,
jer bi se u sluaju osnovanosti iste, predmetni ugovor o javnoj nabavci
imao zakljuciti s njim, sve shodno odredbi Clana 72. stav 3. ZIN kao
ponudaem, ¢lja je ponuda po rang-listi odmah nakon ponude
najuspjesdnljeg ponudaca.

S druge strane Zalba je neblagovremena, a ne nedopustena, ako
nije izjavljena u zakonom propisanom prekluzivnom roku. Ovakav razlog
za odbacivanje zalbe tuzeni istice kako u prvostepenom zakljuCku od
04.10.2018. godine, tako sada i u tuzbi, iako je kako je reCeno izrekom
zaklju¢ka istu odbacio kao nedopustenu, a ne neblagovremenu, Sto je u
suprotnosti sa obrazloZzenjem istog zakljucka.

U pogledu tuZbeni navoda iz kojih proizlazi da po tuzitelju Zzalba nije
blagovremena jer nije podnesena u rokovima iz ¢lana 101. ZIN, ovo vijece
nalazi da su takvi navodi neosnovani. Ovo iz razloga $to tek po odluci o
zakljud¢ivanju ugovora odnosno obavje$tenju od dodjeli ugovora Zalilac
sti¢e mogucnost da zalbom pobija takvu odluku, jer u prethodnoj fazi prije
zakljudivanja ugovora najuspjednijli ponudal propustio je da postupi po
odredbama ¢lana 72. stav 3. tatka b) i d) ZIN, a Sto je ukazivano Zalbom
od 01.10.2018. godine. U pogledu blagovremenosti, tuzilac gubi iz vida da
je odredbom ¢&lana 117. ZIN propisana supsidijarna primjena odredbi
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Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do
53/16). Istim zakonom je propisan je rok Zalbe na rje$enje od 15 dana
(¢lan 218. u vezi sa ¢lanom 212. istog Zakona). Kako je Zalba na
obavjeStenje o dodjeli ugovora iz &lana 74.ZJN od 19.09.2018. godine,
Izjavljena dana 01.10.2018. godine, to je Ista | blagovremena, te
zakonskih razloga za odbacivanje iste osporenim zaklju¢kom nije ni bilo.

Iz svih naprijed navedenih razloga ne stoje nitl tuZbenl navodl da
tuzena nije bila ovladtena za dono3enje osporenog rjeSenja. Naime
nesporno radi se o postupku javne nabavke koja nije okonlana i koji
jedan od ponudacCa ovdje Zalitelj osporava obavijest o dodjeli ugovora. Iz
tih razloga osnovano se tuzeni pozvao na odredbu ¢lana 111. stava 1.
tatka d) ZIN kojom je propisano da je tuzeni ovlasten ponistiti odluku,
postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski
akti, a u vezl sa ¢lanom 104. istoga Zakona, Iz ¢ega proizilazi nesporno da
je Isti nadleZan za postupanje | donoSenje osporene odluke u predmetnom
postupku javne nabavke,

Imajuéi u vidu izloZzeno, ovaj Sud nalazi da je osporeno rjeSenje
pravilno i zakonito, da se temelji na pravilno i potpuno utvrdenom
&injeni¢nom stanju, pravilnoj primjeni materijalnog prava, pri emu nije
podinjena povreda postupka koji je prethodio donoSenju osporenog akta,
zbog Cega je tuzbu trebalo odbiti kao neosnovanu.

Slijedom svega navedenog Sud je odlufio kao u izreci primjenom
¢lana 34. stav 2. a u vezi s Clanom 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH. TuZitelj je potraZivao i troskove upravnog postupka, ne
precizirajuél kcje troskove to potraZuje | u kojem iznosu, s tim da vijeée
napominje da se o troSkovima upravnog postupka odluéuje u tom
postupku, a ne predmetom upravnom sporu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovic e T
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