
Bosna I Hercegovlna Eocna r Xepqeroenna

Sud Bosne lHercegovlne
Cyg Eocxe n Xepqeroarne

-lY
Broj:Sl 3 U 031305 19 U
Sa raJevo, 23.O4.2O2O. god lne

Sud Bosne i Hercegovine, u vljedu za upravne sporove sastavljenom
od sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeda, Amira Kapetanoviia i
Ljiljane Lalovirl, kao dlanova vijeda, uz sudjelovanje zapisnidara Enise
Imamovi6, u upravnom sporu tuZitelja J.P. Medunarodni aerodrom
Sarajevo, ulica Kurta Schorka broj 36. zastupan po po zastupniku na
osnovu zakona Arminu Kajmakovi6u direktoru, protiv rje5enja broj JN2-01-
07-t-607-8l18 od 14.11.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
Sarajevo ulica Mar5ala Tita broj 11 a, u upravnoj sWari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana 23.04.2020. godine, donio je sljedeiu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

ObrazloZenJe

Osporenlm rJe5enJem broj kao u uvodu ove presude, uvalena Je
Zalba broj 643L/LA od 09.10.2018. godine ponudioca DZekos d.o.o.
Sarajevo izjavljena na Obavijesti o dodjeli ugovora broj 246-t-3-536-5-
t46ll8 od 19.09.2018. godine i ZakljuEak broj :O2-!-04-7-3743-5O|LB ad
04.10.2018. godlne, ugovornog organa J.P. Medunarodnl aerodrom
Sar{evo d.o.o. Sarajevo te je ponl5ten naprfed navedeni ZaklJudak i

predmet vraden ugovornom organa na ponovni postupak.
Usvojen je zahtjev Zalitelja za povrat sredstava uplaienih na ime

naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.
Odredeno je da 6e se povrat sredstava izvr5iti na temelju posebnog
rje5enje tuZenoga.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni
spor iz razloga zbog povrede pravila postupka, pogreSne primjene
materijalnog prava te nepotpuno i pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja.
U tuZbi navodi da ja te proveo otvoreni postupak javne nabavke radova :
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Izvodenje grodevlnsko.zanatsklh I lnstalersklh radova na tzgradalta
admlnlstratlvno-poslovnog objekta u kompleksu Medunarodnirg
aerodroma Sarajevo. NadalJe da Je tuzltelj donio odluku o izborl
nepovoljnijeg ponudada Ans Drive d.o.o. SaraJevo, te da Je po proteku
fqtl"^nqg rokova sa lstlm I zaklJuElo ugovor 6 gradenJu, -a 

da je dana
19.09.2018. godlne u skladu sa zakonskom obavezom, 

-obJavio

obavJestenje o dodjeli ugovora, nakon dega je pristuplo reallzaiijl isioga.
.lt4edutim dana 01.10.2018. godine tuiltelj je zaprimio zalbu fonuoata
Dzekos d.o.o.. sarajevo izjavljenu na obavje5tenjb o dodjeli ujovora za
koJu Zalbu tuZitelj smatra da nlJe dopu5tena. Naime tuZiteij ukazuJe da nri
po nJemu nije sporno da shodno odredbi dlana 97. Zakona o javnim
na.bavkama (,,SluZbeni glasnlk BiH" brojz 39/L4 u daljem tekstu ZJN),
zalilac Dzekos d.o.o saraJevo, kao drugoiangtran ponudit u predmetnoni
postupku Javne. nabavke, aktlvno Je legltlmtsan za tzJavlJtvanJe lalbe, all
da odredbom Elana 101. ZJN nlJe nlgdJe proptsna mogudnost ulaganja
Zalbe na ObaviJest o dodJell ugovora,-p-a zato smatra da Je takva -Zal5a

nedopuStena, zbog dega je istu i predmetnim ZakljuEkom odbacio. TuiitelJ
smatra da je momentom zakljudena ugovora za predmetne radove,
prestala bilo kakva primJena Zakona o javnlm nabavkama, te da se lmaju
sada prlmiJenlti.odredbe Zakona o obllgacionlm odnosima. Da[e ukazuJeu
vezl stava tuZenog iskazanog u osporenom rJe5enJe, 

-da 
aktivna

legitimaciJa propisana tlanom 97. zJN daje za pravo izjavlJivanja Zalbe i
nakon proteka rokova lz tlana 101. istog Zakona, tuZeni je morao utvrditi
da li je Zalba blagovremena shodno tlanu 109. ZJN, ali da to nije udinio.
Po tom stavu tu2enog, tuiltelj lstide, da bl sva akUvno leglflmisana llca
mogla ulagatl Zalbu u svakoj fazl postupka, pa dak i nakbn zakfiudena
ugovora, po provedenom postupku Javne nabavke. Tuiltelj posebno
napomlnJe da Je Odluka o lzboru nepovoljnijeg ponudata donesena dana
17.08.2018. godlne koja Je dostavlJena udesntcima u postupku dana
20.08.2018. godlne i na koju niJe bllo ialbe. Da Je nakon lsteka roka za
Zalbu na naprijed navedenu odluku i proteka roka za dostavu traZene
dokumentacije za zaklj.udene ugovora, tuZitelj kao ugovorni organ i
izabrani ponud,ad. zakljuduju ugovor o gradenju dana 13.09.2018. godine,
a da je obavje5tenje o dodjeli ugovora objavljeno dana 19.08.2018.
godine, pa da da Zalllac DZekos d.o.o. SaraJevo lzvaljuJe Zalbu, tek dana
01.10.2018. godine ito na obavJe5tenje o dodjeli ugovora od 19.09.2018.
godine. TuZlteU shodno navodima iz osporenog rjeSenja navodi da nije
sporno 9a Sq ialllac Zallo na postupanJe tuZttelJa prtje faze zaklJuEenja
ugovora( Zalba se odnosl na dostavu dokaza proplsanl tend6rskoin
dokumentacfom od strane naJuspJe5n[eg ponudada ) alt da to ne daje
pravo da se Zalba podnosl bllo kada, pa da Je ovakiv stav tuZenoga u
suprotnosti da odredbom Elana 101. stav 6. ZJN. Stoga tuZttelj predlaie
ovom Sudu da donese presudu kojom ie ponl5tlti osporeno rjeSenje i
predmet vratiti tuZenom na ponovo rjeSavanJe, potraiujudi i troSk-ove
upravnog postupka ne preclzlrajuCl koJe.

U odEove,ru na tuZbu tuZenl Je predloilo da se tuZba odbtJe kao
neosnovana, dok je zainteresovano lice ,,Ans Drive" predloZio kao i tuZitelj
da se osporeno rje5enje tuZenog poni5ti i predmet vrati istome na
ponovno rjeSavanje, dok zalnteresovano llce ,,DZekos" niJe dostavlo
odgovor na tuibu,
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.. sud Je lspltao zekonltost I pravllnost fleBenJa u granleama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnlm sporovima BiH (,,slulbeni glasnik BiH.. broj:
L9/02. do 74/L0), pa je odluElo kao u lzrecl presude, iz srflededlh razloga:

lz obrazlozenJu osporenog rJe5enJa prolzllazlla da tuzenl nalazl u
pogledu Zalbe,cd 01.10.2018. godine, naslovljenoj kao prigovor - zalba na
obavijest o dodjeli ugovora, broj: 246-7-3-536-5-146/L8 od 19.09.2018.
godine, zalitelj DZekos d.o.o. (u datjem tekstu zalitef) je isticao da Je
ugovorni organ postupio suprotno Elanu 72. stav (3) todka b) i d) zJN,
nakon fega je ukazao do kojih saznanja je dosao nakon uvidj u p-onudu
izabranog ponudada, te posebno naveo da Je lzabranl ponudad, u vezl
tralenlh ovlat;tenJa Federalnog mlnlstarstva prostornog uredenJa za
lzvodenJe maslnskth I elektro radova, umJesto ovlastenJa ia sebe, pittozto- ovlastenJa ,,NENOMINOVANIH pODIZVODeea i to trlOUrufalN,, d.o.o.
Sarajevo -za masinske instalacije, "KI_AUS LEHMANNGmbH ,d.o.o.
Gradanica - za elektroinstalacije, 5to je u izravnoj suprotnosti sa
dostavljenom [zjavom ponudada, a koju dokumentaciju je tuzlteu kao
ugovorni organ ipak prihvatio kao nespornu i pravno vazecu. u vezi
pozivanja tuiitelja na odredbe dlanka 101. zN istiEe da su navedenim
Elankom zN utvrdeni rokovi za izjavlJivanje zalbe, sto i sam naslov elanka
govori (Rokovi za izjavlJlvanje zalbe ugovorom organu). Medutim op5te
pravllo u vezl lzJavljlvanJa zalbe isUde da Je propisano dtankom 97. zJN
(Aktlvna legltfimacfa), u Dfielu treiem-pravna zasHta, poglavfe I.
Postupak pravne za5ttte - odjeljak A. op5te odredbe. shodno tome tuZenl
na.lazl da je ;zalllac aktlvno leglUmlsan za izJavljtvanJem zalbe, koJu je
tuZltelJ osporenlm zaklJudkom odbacro. U odnoiu na Zaibene navode isam
postupak predmetne javne nabave, nesporno je po tuzenom da je ialitelj,
imao interes za dodjelu ugovora u predmetnom postupku, jer je u istom
uEestvovao i.. podnio ponudu, kao Sto je nesporno i da 

-Je 
udinio

vjerovatnim Z,albenim navodima I pozivanjem na dokaze d; mu je
postupanjima tuzitelja i prouzrokovana 5teta, a zbog povreda odredbi ZjN
(konkretno tl. 72. st. (3) tatka. b) ZJN). U pogledu faze u kojoj je
izjavljena zalba Dzekos" d.o.o. saraJevo tuZeni nalall, da se radi se-o-fizi
postupka u koJoJ ugovorni organ naJpovofniJem/tzabranom ponudadu, a
nakon pravomodnostl odluke o lzboru, dostavlJa prfedlog ugovora, a
lza.branl ponudad Je shodno predmetnoJ tenderskoJ dokumentacfll (u
daflem tekstu :TD), u toJ fazl postupka ugovornom organu obvezan
dostavltl dokurmentaciJu koja je uslov za potpisivanje ugovora. U
konkretnom postupku radi se o dokumentaciji koja se odnosi na
ovlastenja za izvodenje pojedinih radova, a koja ovlaStenja izdaje
Federalno ministarswo prostornog uredenja. Drugim rijedima radi se o r#i
koju zaliteljr a u vezi sa postupanjem ugovornog organa u istoj (svojom
prvotnom zalbom) osporava, i to prije zakljutenjl ugovora (t<oji je
zakljuden 13.09.2018.9.). s tim u vezi nalazi da nisu 6snovant njvobi
ugovornog organa, a koJ! se odnose na nenadlelnost tuzenog za
postupanJe u ovom slutaju. Natme, Zalltef osporava postufanje
ugovornog organa u fazl u koJoi Jo5 nlje zakljuEen ugovor, tj. u fazl u koJoJ
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se, temefem dostavflenog prfledloga ugovora, te dostavfanJa od strane
izabranog ponu(fada dokumentacije koja je uslov za potpisivanje ugovora,
tek odekuje zakljuEenJe ugovora. Stoga tuZeni zakljuduje da je u toj fazi
postupka javne nabavke ugovorni organ obvezan provjeravati da li je
izabrani ponuClad shodno predmetnoj TD-i i svojoj ponudi, dostavio
traZenu dokumentaciju. Kako je naprijed nesporno uWrdeno da je Zalilac
svoju prvu lalbu (Rrigovor-2itOa) Uroj: 6l46/tg od 01.10.201ti. godine
izjavio na Obarvijesti o dodjeli ugovora, broj: 246-1-3-536-5-L46ltB od
19,09.2018. godine, osporavajuii postupanja ugovornog organa u fazi
kada je izabranom ponudaEu dostavljen prijedlog ugovora, i kada je
izabrani ponud'ad u obavezi da ugovornom organu dostavi dokumentaciju
koja je uslov z,a zakljudenJa ugovora, koJe faza tek slfiedl, a imaJuCl u vldu
odredbu tl. 97 " ZJN koja se odnosi na op5te pravllo za izjavflivanJe 2albe u
postupku javne nabave, pozivajuii se na odredbe ilanka 101. ZJN, kojim
su utvrdeni rokovi za izjavljivanje Zalbe ugovornom organu, tuieni nalazi
da je predmeta Zalba od 09.10.2018. godine osnovana, pts s pozivom na
odredbu flana 104. itlanu 111. stav (1) todka d) ZJN, a u vezi sa Elanorn
230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, donosi odluku kao u
dispozitivu osporenog rje5enja.

Po odeni ovog vlJeda, zakonitost osporene odluke nije dovedena je
u pitanje prigo'uorima iz tuZbe.

OvaJ sud prfe svega napominJe da Je prvostepenim zakfudkom
tuZitelja od 04.10.2018. godine Zalba odbacuje kao nedopuStena, ali da
tuZitelj i u obrazloZenu zakljudka, tako i u predmetnoj tuZbi navodi, da
ustvari Zalba niije blagovremena u smislu dlana 101 ZJN . Naime Zalba nije
dopu5tena kad je izridito zakonom propisano da se ista ne moZe izjaviti.
Medutim shodno tuZbenim navodima niti sam tuZitelj ne smatra da je
Zalba bila nedopu5tena odnosno izjavljena od strane neovla5tenog lica, jer
lstlde da niJe sporno kako se to navodi u pobijanom rje5enje da je Zalitelj
kao drugorangiran ponudaE aktivno legitimisan na podno5enje Zalbe, a sve
u smislu Elana 97. ZJN. Clanom 97. ZJN propisano je da Zalbu moie
podnUeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu
ugovora o javrroj nabavci i koji uEini vJerovatnlm da je u konkretnom
postupku javne nabavke bila lli je mogla bltl prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog
zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku
javne nabavke. Nadalje odredbom dlana 100. stav 2. ZJN propisano je da
ugovorni organ moZe zakljuEkom odbaciti Zalbu ako je neblagovremena,
nedopu5tenu ili izjavlJena od strane neovlaStenog lica. Kako je Zalba
izjavljena od strane drugorangiranog ponuCIaEa istije ovlaSten kao stranka
da izjavi Zaltru, a zakonom nfie propisano da je njegova Zalba
nedopu5tena, !'ei upravo suprotno, odredbom dlana 97 ZJN proplsano je
da je lsti aktivno legitimisan na podno5enje Zalbe, to se ne moZe govoriti
da je ista izjavl'iena od strane neovla5tenog lica ili nedopu5tena.
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Naime nlje sporno kako se to navodi u osporenom rjeSenje i

poWrduje tuZbenim navodima, da je lalba izjavljena na obavjeStenje o
dodjell ugovora od 19.09.2018. godine, gdje odredbom Elana 101. ZIN
nlje uop5te niti propisan rok za izjavljivanje 2albe na napr'rjed navedeno
obavjeStenje. Takoder nije sporno Sto se potvrduje i tuzbenim navodima i
osporenim rje5enjem da je lalba izjavljena u fazi kojoj prethodi fazi
zakljuEena ugovora, odnosno kada shodno odredbi tlana 72. stav 1. ZJN
propisano da "ugovorni organ dostavlja na potpis lzabranom ponudaEu
priJedlog ugovrlra, I to nakon lsteka roka od 15 dana, raeunaJudl od dana
kada su svi ponudadi obavfe5teni o lzboru naJpovoljnlJe ponude. Izabranl
ponutlaE prlhvata pr'rjedlog ugovora I zakljuduje ugovor." Medutim stavom
3. istog tlana poplsano Je da ,,ugovorni organ dostavlja prijedlog ugovora
onom ponuda,Eu E[a je ponuda po rang-listi odmah nakon ponude
najuspje5nijeg ponudada i to u sluEaju da najuspje5niji ponudaE propusti
dostaviti dokumentaciju koja je bila uslov za potpisivanje ugovora, a koju
je bio duZan pribaviti u skladu s propisima u Bosni i Hercegovini (tadka b)
ili propusti doslraviti garanciju za izvr5enje ugovora u skladu sa uslovima iz
tenderske dokumentacije i u roku koji mu je odredio ugovorni organ
(tatka d)". Upravo iz ovlh razloga da navodno nije dostavljena od strane
naJuspjeSnlJeg ponutlaEa dokumentacfa traiena TD koJa se dostavlja
nakon odluke o lzboru naJpovolJnije ponude je i izjavljena ialba
drugorangiranog ponuclada ,,Diekos" d.o.o. Ako bi se Zalba odbacila onda
u konkretnom sludaju Zalilac kao drugorangiran ponuclaE ne bi imao
moguinostl nitl da osporava odluku o zakljudenju ugovora sa
provoraniglranim ponu(IaEem, dak ako isti i nije postupio u smislu dlana
73. stav 3. ta,5ka b) i d) ZJN. Nalme upravo Zalilac kao drugorangiran
ponudaE je ovla5ten i ima pravni interes za izjavljivanje predmetne Zalbe,
jer bi se u sluEaju osnovanosti iste, predmetni ugovor o javnoj nabavci
imao zakljuditi s njim, sve shodno odredbi Elana 72. stav 3. ZJN kao
ponudaEem, dlja je ponuda po rang-llsti odmah nakon ponude
najuspJe5nUeg ponudaEa.

S druge strane Zalba Je neblagovremena, a ne nedopu5tena, ako
nije izjavljena u zakonom propisanom prekluzivnom roku. Ovakav razlog
za odbacivanje Zalbe tuZeni istide kako u prvostepenom zakljudku od
04.10.2018. godine, tako sada i u tuZbi, iako je kako je refeno izrekom
zakljutka istu odbacio kao nedopu5tenu, a ne neblagovremenu, 5to je u

suprotnosti sa obrazloZenjem istog zakljudka.

U pogledu tuZbeni navoda iz kojih proizlazi da po tuZitelju Zalba nije
blagovremena jer nije podnesena u rokovima iz dlana 101. ZJN, ovo vijeie
nalazi da su takvi navodi neosnovani. Ovo iz razloga 5to tek po odluci o
zakljutivanju ugovora odnosno obavJe5tenJu od dodjeli ugovora Zalilac
stiEe mogudnost da Zalbom pobiJa takvu odluku, jer u prethodnoj fazl prije
zakljudlvanJa ugovora naJuspJeSnlJl ponudad propustlo Je da postupl po
odredbama Elana 72. stav 3. tatka b) i d) ZJN, a 5to Je ukazivano Zalbom
od 01.10.2018. godine. U pogledu blagovremenosti, tuZllac aubi iz vida da
je odredbom dlana 117. ZJN propisana supsidijarna primjena odredbi
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Zakona o upravnom postupku BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do
53/16). Istim zakonom je propisan je rok Zalbe na rje5enje od 15 dana
(Elan 218. u vezi sa dlanom 212. istog Zakona). Kako je Zalba na
obavJe5tenje o dodJell ugovora lz Elana 74.ZJN od 19.09.2018. godlne,
lzJavfena dana 01.10.2018. godlne, to Je lsta lblagovremena, te
zakonsklh raz|cga za odbacivanJe lste osporenlm zakfuEkom nlJe nl bllo.

Iz svlh naprfled navedenlh razloga ne stoJe nltl tu2benl navodl da
tuZena nlje blla ovla5tena za dono5enJe osporenog rJe5enja. Natme
nesporno radi se o postupku javne nabavke koja nije okonEana I koji
jedan od ponudaEa ovdje Zalitelj osporava obavijest o dodjeli ugovora. Iz
tih razloga osnovano se tuZeni pozvao na odredbu Elana 111. stava 1.
taEka d) ZJN koJom je propisano da je tuZenl ovla5ten ponl5tltl odlukur,
postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonskl
aktl, a u vezl sa tlanom 104. istoga Zakona,lz Eega proizllazi nesporno da
Je lstl nadleZan za postupanJe I donoSenJe osporene odluke u predmetnom
postupku Javne nabavke.

ImaJudl ru vldu lzloZeno, oval Sud nalazl da Je osporeno rJe5enJe
pravilno i zaklonito, da se temelJi na pravilno i potpuno utvrdenom
dinjenidnom stanju, pravilnoj primjeni materiJalnog prava, pri demu nlj'e
poEinjena povreda postupka koji je prethodio dono5enju osporenog akta,
zbog iega je tuZbu trebalo odbiti kao neosnovanu.

Slfiedom svega navedenog Sud Je odludlo kao u lzrecl prlmJenom
tlana 34. stal' 2. a u vezi s dlanom 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH. TuZitelj je potraZivao i troSkove upravnog postupka, ne
preclzlraJuCl koJe tro5kove to potraZuje i u koJem lznosu, s tlm da vlJede
napomlnJe da se o troSkovlma upravnog postupka odlutuJe u tom
postupku, a ne predmetom upravRom sBoru.

PREDSJEDNIK Vf,'EcA
DIJA

ZAPISNI6AR
Enisa Imamovi6 "i

ddra Brenjo
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