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ured za razrnatranje zalbi BiH, rjesavaju6i po Zalbi od 21.02.201E godine
ponudada 

"BUCoMERC' d.o.o. Kiseljatq zastupan putem punomocnika Alagii
zlatana advokata iz visokog, izjavljene na odluku bioj: ol-t+-29073-odil16 od
31.01.2013. godine, ugovornog organa Ministarswa saobra6aj4 Direkcija za puteve
Kantona Sarajevo, na osnow clana I I l. stav (l) tadka c) Zakina o javnim nabavkama
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i i:lana 228. zakona o ,i*unorn posrupku
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29102, l2/o4, Bglo7, g3log i 4lll3),'na sjednici vije6a
odrzanoj dana 06.02.2020. godine, dana 27.02.2020.godine i 07.0t5.2020. godine, donio
jc:

O h r a z I o i e nje

Ugovorni organ, Direkcija za puteve Kantona Sarajevo, pokrenuo je otvoreni
postupak javne nabavke - Izvodenje radova odrzavanja puteva'na podrulju opdine
Hadzidi za period l5.03.20l7.godine - l5.03.202l.godine, dije je obavjestenje o naLavci
broj: 201-l-3-15-3-25116 objavljeno na portalu javnih nabavki aana o-o.to.jol6.godine,
procijenjena vrijednost nabavke 3.250 000,00 KM.

RJESENJE

l. 7.alba se odbija.

Sarajevo, M.Tfta ll a; Tel: 0332O7- 6E2;033D59265; Far: 033/207-756 i 033D59-2,66



U navedenom postupku jame nabavke ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa
Rje5enjem Ureda a razrnafianje Zdbi BiH broj JN2-01-07.1-350-15/17 od dana
30.08.2017. godine i JN2{l{7-148-lE/17 od dana 06 04.2017. godine kojom se

predmet waCa Ugovomom organu Direkcija za puteve Kantona Sarajevo na ponoviti
postupak rjeSavanja po Zalbi ponudala Bucomerc d.o.o. Kiseljak na Odluku o odabiru
najpovoljnijeg ponudada broj 04-14-29073-ODUll6 od dana 23.12.2016. godine u

postupku javne nabavke za lrvoderje radova odrZavanja puteva na podrudju Opdine
HadLifl za period 15.03.2017.- 15.03.2021., rjeSavajudi po Zalbi izlitelja Bucomerc d.o.o.
Kiseljak od dana 06.01.2017. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlala broj:
04 l+29073-ODUl16 od dana 23.12.2016. godine donio Odluku broj: 04-1429073-
Odill6 od 31.01.2018. godine o uwajanju Zalbe i stavljanju van snage Odluke o izboru
najpovojnijeg ponudaE4 brq:04-14-29073-ODUI16 od23.12.2016. godine i dono5enju
nove Odluke o poniStenju postupka javne nabavke za lnodenje radova odrZavanja
puteva na podrudju Op6ine HadZidi za period 15.03.2017 .- I 5.03.202 l.god.

Na Odluku ugovornog organa broj: M-14-29073-Odrll6 od 31.01.2018. godine
Zalitelj ,,BUCOMERC" d.o.o. Kiseljak, zastupan putem punomo6nika Alagii Zlatana
advokata iz Visokog, je izjavio Zalbu od 2l.02.20l8.godine, koja je shodno dlanu 100.

stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijetlena ovom organu na odludivanje i koja je
zaprimljena kod istog dana 16.01.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi od 2l.O2.2}lE.godine navodi sljedede:

,,Zalbasepodnosi iz svih Zalbenih razloga ito:
> zbogbitne powede odredaba postupka;
> zbogpogreSnog i nepotpuno utwdenog dinjenidnog stanja;
> zbogpogreSne primjene materijalnog prava:
sa prijedlogom da ugovorni organ rjeSenjem ispravi ukazane nepravilnosti i radnje,
odnosno preduzrne dinjenje kojim 6e Odluku, broj:04-14-29073-OdfA6 od 31.01.2018.
godine staviti van snage i zamijeniti je drugom Odlukom kojom 6e se prihvatiti ukazane

nepravilnosti pri ocjenjivanju ponuda, cijeneci ponudu ponudaea BUCOMERC DOO
KISELJAK kao prihvatljiw i odabrati kao najpovoljnijeg ponutlaCa sljedeCeg sa liste
ponutlaE4 te na taj nadin iskljuditi diskriminiraju6i ulinak koji se ukazuje ovom Zalbom,
te o tome obavijestiti udesnike u postupkujavne nabavke na nadin odreden zakonom, a
we to u roku od pet dana od dana prijema lalbe,uz obavezu naknade svih tro5kova.

Odnosno, ukoliko ugovomi organ MinistarsWo saobrafuja Direkcija za puteve Kantona
Sarajevo postupajudi po ialbi utvrdi daje Zalba neosnovana, predlaZemo da isti u roku
od pet dana od datuma zaprimanja iste Zalbu proslijediti URZ-u, sa svojim izja3njenjem
na navode Zalb,e, kao i kompleErom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je
izjavljena Zalba, kome predlaZemo kao i u uvodu ili da Zalbu uvafi i poni5ti oZalbenu
Odluku ugovomog organa i da naloZi ugovomom organu da nastavi sa postupkom javne
nabavke u krjem Ce ponude ponudala SARAJEVOPUTEVI DD SARAJEVO,
HARYSCO DOO SARAIEVO i HAIDIC DOO MAGLAJ i dalje cijeniti kao
neprihvatljive, dok 6e se ponuda ponudada BUCOMERC DOO KISELJAK cijeniti kao
prihvatljiva i izabrati sljededeg ponudada sa utvrdene rang liste, ili eventualno poniStiti
pobijanu odluku i istu vr*iti ugovornom organu na ponovno odludivanje, a u svakom
sludaju uz obavezu naknade svih tro5kova
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Odlukom ugovomog organa Ministarstvo saobradaja Direkcija za puteve Kantona
Sarajevo, broj: M-14-29073 pokrenut je otvoreni postupak za javnu nabavku Izvodenje
radova odrZavanja puteva na podruCju OpCine Hadiidi za pnod 15.03.2017. godine -
15.03.2021. godine. Ponudad BUCOMERC DOO KISELJAK je uredno preuzeo
navedenu tendersku dokumentaciju i dostavio ponudu za predmet tendera.

Osnovni cilj ugovornog organa je poni5titi ovaj postupak javne nabavke i to po svaku
cijenu, a Sto je vi5e nego odigledno iz same hronologije odluka ugovornog organa od
momenta podno5enja prve Zalbe Zalitelja ugownom organu pa u konaEnici i do ove
posljednje odluke.

Ovakvajasna namjera ugovomog organa osuje6enajejoS prilikom podnoSenja prve Lalbe
ialitelja ugovomom organu kojije dana 23.12.2016. godine, pod brojem:04-14.,29073-
ODU/16 donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada te je isti prihvatio ponudu
ponuclada SARAJEVOPUTEVI DD SARAJEVO, budu6i da je ponuda imenovanog
ponuilada zbog najniZe cij ene prihvadena kao naj povolj nij a.

Nakon Zalbe Zalitelja predmetnu Odluku je poni5tio i sam ugovorni organ odlukom o

poniStenju CJELOKUPNOG TENDERA. broj: 04-14-29073-ODUll6 od 23.12.2016.
godine, uz obrazloZenje da navodno niti jedna ponuda nije ispravn4 iako je prethodno isti
utwdio da su sve pristigle ponude ispravne, te koju odluku o poniStenju cjelokupnog
tendera je po Zalbi ialitelja BUCOMERC DOO KISELJAK ukinuo i URZ i vratio
predmet ugov(,rnom organu na ponovni postupak.

Dakle, jo5 u inicijalnom postupku uvidjev5i da je fulitelj ukazao kako su ponude drugih
ponutlada neispravne, ugovomi organ je pristupio neprincipijelnom pona5anju prema
ponutladu BUCOMERC DOO KISELJAK, pa tokom svih Zalbenih postupaka u jednom

te istom tenderu (poder'Si sa odluke:'na iZalbamr joS od krejr 20 16. godine) jednu te isttr

ponudu ponuclada BUCOMERC DOO KISELJAK isti ugovorni organ Direkcija za

puteve KS ve'5 CEwRTI PUT EVALUIRA iz dega se jasno zakljuduje da ugovomi
organ Direkcija za puteve KS ima iskljudivu namjeru da imenovanog ponudada

BUCOMERC DOO KISELJAK diskvalifikuje iz postupka i ponudu istog prikaZe takode

kao neprihvatljiw, a sve u konalnici ostvarenja namjere poni5tenja cjelokupnog tendera i
pruia4ja mogudnosti u novom postupku da se odigledno favorizovani ponudad

SARAJEVOPUTEVI DD SARAIEVO, a eventualno i drugi, "poprave" sa

manjkavostima u inicijalnim ponudama te u novom postupku isti budu eventualno
iz,b*r' kao najpovoljniji ponutlaci, a sve na Stetu lalitelja BUCOMERC DOo
KISELJAK, Cija ponuda evidentno u cjelosti zadovoljava sve kriterije ugovomog organa
iz'fD.i-alitelj istide da sa formalnog aspekta i uslova iz TD ponuda istog je u cjelosti
prihvatljiva (potwdeno nizom odluka UPZ-a a i samom prvom odtukom ugovornog
organa), ali otiigledno postoji lidni animozitet i neprincipijelan stav ugovomog organa
prema konkretnom ponudaEu BUCOMERC DOO KISELIAK Sto niukom sludaju nije
zakonski osnovan radogza seciranje ponude inlitelja i diskvalifikaciju istog.
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Apsolutro je nejasno zbog Iege se ugovomi organ u ponovnom postupku (odluke od
31.01.2018. godine) bavio ponudom ponudada BUCOMERC DOO KISELJAK i to izvan
okvira uputa i naloga URZ-a po dijem \ieSenju je donosio oZalbenu odluku.

Taloru uputu po kojoj bi trebao ponoviti postupak ocjene i dodjele ugovora ugovorni
organ apsolutro nije niti dobio od strane URZ-a u odluci od 30.08.2017. godine.

Na iscrpnu Zalbu Zalitelja BUCOMERC DOO KISELJAK i jo5 iscrpnije RjeSenje UtZ-a
od 30.08.2017. godine, kojim aktima su nesporno ve6 vifu puta potwdene nepravilnosti
ponudada SARAJEVOPITTEVI DD SARAJEVO, HARYSKO DOO SARAJEVO i
HAJDIC DOO SARAIEVO, a naroEito kojim \ieSenjem je LJRZ ukazao da je ponuda
ponudafu BLTCOMERC DOO KISELIAK ispravna te navodi ugovornog organa u
pogledu manjkavosti iste neosnovani, Ugovomi organ posljednjom odlukom apsolutno
zanemaruje stavove lJRL-a i u ponovnom postupku, suprotno zakonskoj obavezi da

za5titi ponudafu i suprotno ukazanom stavu UR'Z-4 ponovno evaluira ponudu Zalitelja
traZeii bilo koji razlog da istu prikaZe kao neprihvatljivu.

Iako neprimjereno, ali u suitini prisiljen ponudad BUCOMERC DOO KISELJAK,
majudi za nezakonit stav lica ovla5tenog zazasiryanje ugovomog organa da isti po svaku
cijenu nikada nede odabrati ponudu ponudada BUCOMERC DOO KISELJAK, isti je bio
prinutlen da ustane sa tuZbom pred Sudom BiH protiv (e5enja URL-a od 30.08.2017.
godine kako bi iz odaja poku5ao ukazati na nu2rost drugostepenog organa da preinadi
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudadajer ugovomi organ sam odigledno nikada ne6e

istog izabrati kao najpovoljnijeg ponudada
Zalitelj BUCCfMERC DOO KISELJAK istiCe iukazuje da ugovomi organ apsolutno ne

postupa po uputama URZ-a. Supsidijarnom primjenom Zakona o upravnom postupku i
pravilnom primjenom drugih propisa kojima nisu definisani pojedini segmenti postupka
javnih nabavki. Zalitelj BUCOMERC DOO KISELJAK istide prigovor res

iudicata/presudena swar i to iz iskljudivog razloga Sto je kako prethodnim tako i
Rje5enjem URZ-a od 30.0E.2017. godine utwdeno da je ponuda ponudaCa BUCOMERC
DOO KISELJAK prihvatljiva.

Ponovna diskri'minacija ponudatu BUCOMERC DOO KISELJAK.

Naime, Zalitelj primjeduje da je ugovorni organ postupajudi u skladu sa uputama URZ-a u
ponovnom postupku bio u obavezi ponovno cijeniti ponude ponudada, medutim isti je
ponovno cijenio samo i iskljudivo ponudu ialitelja izvan naloga lJRL-a (sa iskljudivom
namjerom da istog diskredituje), dok je za ostale ponutlade se samo kretao u okvirima
Zalbenih navoda. Nije spomo Sto ugovomi organ ponovno-,evaluira ponudu BUCOMERC
DOO KISELJAK u segmentima na koje je ukazivao URZ posljednjim nalogom
ugovomom organu, ali napominjemo da ovakvim dinom je ugovorni organ
neravnopravno postupao prema svim ponudaEima jerje iste tretirao samo u okviru naloga
UPZ-a dok je, uz izostanak bilo dije druge Zalbe od udesnika iz postupk4 samo Zalitelja
dodatno evalui.rao po detvrti put.
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Zatitetl cijeni da ugovomi organ nije imao pravo vrSiti sveobuhvatnu ponovnu evaluaciju
i to qmo ponude ponudada BUCOMERC Doo KISELJAK jer ista ponuda nikada nije
niti bila predmetom nidije Zalbe, pri tome izlaze(:i izvan okvira Zalbe ialiteljakoji se Zalio
na odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlatu i dija ponuda/Zalitelja nije nikada niti bila
predmetom Zalbe, a da isti takav hetman sveobuhvatne evaluacije nije primjemo i na sve
ponude drugih ponudare koji su udestvovali u ovom postupku (bez obzira sto su ponude
istih okvalifiIcovane kao neprihvatljive ali samo po navodima Zalitelja), uz grubo lasenje
Chna 3. ZJN-a"
ovakvo postupanje ugovomog organa cijenimo da nema jednak tretman prema svim
udesnicima u postupku, na koji nadin se krSe osnovni postulati ZJN-a.
Iako je URZ svojim rje5enjem ukazao ugovomom op.g*u na Cinjenicu da je ponuda
ponudada BUCOMERC DOO KISELJAK ispravn4 predostroZnosti radi Zalitelj ie se u
nastavku odrediti prema svakom navodu ugovomog organa kojim isti Eini spornu ponudu
ponudada BUCOMERC DOO KISELJAK, te 6e Zalitelj citirati i obrazlagatinezakonite
stavove istog.

Ugovorni organ navodi:
,, l. za valjak do 2 tone Melem t22 0,8t priloZena je samo upotrebna domola na str 532,
nije dostavljerw potvrda o vlasniStvu i registraciji. "

Zalitelj istile:
Istaknuti navod ugovornog organa je neosnovan, a prilozeni dokaz ne dini ponudu
ponudada neprihvatljivom i to iz sljedeieg radoga.

Prema uslovimaizTD ugovomi organ je zahtijevao na Strani 8. TD, Stav 2 pod Tadkom
j. 2 valjka do 2 tone.

Ponu<lad BUCOMERC DOO KISELJAK je i pored naznaEenog valjka Melem t22 0,8t
prilozio dokaze o posjedovanju upravojos dodatna dva valjka (kakoje rrazeno u TD) i ro:
- VALIAK BOMAG BW 100 AC 3 registarske oznake M63 O 248, godi5te 1998,
kapacitet l,8t lprema uslovima iz TD traZeno do 2t), potwda o vlasniStvu BA 02333E0,
upotrebna dozvola 0l -202-l I-AES/ I 6;
- VALJAK DVNAPAC CC 102 registarke oznake E38 A 857, godi5te 2005,
kapacitet l,9t lprema uslovima iz TD traZeno do 2t), potwda o vlasniStvu BA 1190282,
upotrebna dozvola 02-202- I I-AES/ I 6;

S obzirom na Cinjenicu da je prema uslovima iz TD ugovomi organ zahtijevao DVA
valjka do 2t, a za koje gore navedena 2 valjkea je ponudad BUCOMERC DOO
KISELIAK uredno dostavio potwde o vlasnistvu iregistaciji, te zakoja dva valjka
(VALJAK BOMAG BVV 100 AC 3 registarske oanake M63 O 248 i VALJAK
DYNAPAC CC 102 registarke ozrake E38 A 857) sam ugovomi organ nije na5ao niti
jednu primjedbu, jasno se zakljuduje da je navod ugovomog organa kako zbog
nedostavljanja potwda o vlasni5tvu i registraciji zavaljak do 2 tone Melem t22 0,8t nije
radog za progla5enje ponude ponudada BUCOMERC DOO KISLEJAK kao
neprihvatljive jer isti evidentno ispunjava traZene uslovie iz TD sa druga dodatna dva
valjka traZene rnase.
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Ugovomi organ navodi:
,,2. za drugi valjak l,E t reg M6j-0-248, dostavljena samo potvrda o registraciji i
upotrebna dozvola, nije dostavljena potvrde o vlasniitvu, potwda o vlasniStvu je na ime

frme TM d.o.o. Kseljak (na strani 519 priloien je ugovor o anga1ovanju -zahtpu
mehanizacije) a u td je traienao vlasniflno nad opremam, na ita se pozvao i sam URZ
(prtdriavati se uslova kakoje napisano u td)

j. ponuclai nema u svom vlasniitvu nirt jedan valjak do 2 lone, tenderskom je naieno dva
valjka do 2 tone, (oba su u vlasniitvu firme TW d.o.o.) (na strani 5 l9 priloien je ugovor
o angaZovanjtt-zakupu mehanizacije) a u tdje traieno vlasniitvo nad opremom, na ita se
pozvao i sam tJftZ (pviflv2qvs1i se uslova kakoje napisano u ld).

- za kombinovanu radnu maSinu utovarivao rovokopai priloZene su upotrebna dozvola,
potvrda o vlasniStvu na ime firme TWI d.o.o. i poNrda o registraciji na ime iste firme,
reg oznalra E3E-A-E66. Na strani 519 priloienje ugovor o angaZovanju- zahtpu
mehanizacije fl u td traieno vlasniitvu nad opremom, na fita se pozvao i sam URZ
(pridriavati se uslova lcalco napisano u td)"

Zaliteg isice:
Istaknuti navodi ugovomog organa su neosnovani konradiktorni vlastitim stavovima
ugovomog organa iskazanim u istom obrazloZenju, a priloZeni dokaz ne dini ponudu
ponutlada neprihvatljivom i to iz sljedeCeg razloga.

Prema uslovimaizTD sa strane 8 je navedeno

,,Kao dokaz o raspolaganju opremom pofiebno je da ponutlad dostavi dokaze o
vlasniStw, ovjeren popis sredstava rada i opreme koja ie se koristiti za radove redovnog
odrZavanja (dokazi o raspolaganju vozilom/radnim strojem), dokaz o posjedovanju
upotrebne dozvole za radne strojeve kao i posjedovanju potwde o regisnaciji
vozilalstroja-'

Nema sumnje da se iz citiranog uslova u TD ugovorni organ obavezao zadovoljiti
alternativno i uslovom ukoliko ponutlal dostavi dokaz o raspolaganju opremom.

Na strani 519 ponude ponutlada BUCOMERC DOO KISELIAK nesporno je priloZen
ugovor o angaiovanju-zakupu mehanizacije sa firmom TWI DOO KISELJAK iz kojeg se
jasno i nedvosmisleno zakljuEuje da ponudad BUCOMERC DOO KISELJAK raspolaZe
opremom koja se daje pod zakup.
Takode, fulitenj navodi da je istaknuti navod ugovomog organa neosnovan, a priloZeni
dokazi ne dini ponudu ponutla(a neprihvatljivom i to iz sljededeg mzloga.
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Prema uslovimaizTD sa shane 9 je navedeno:
,,Navedenu opremu, vozila i strojeve ponutlai mora imati u svom vlasnistvu ili na
"leosing" za ito je potrebno priloziti odgovarajuti dokaz, sto osigurava sigurnost i
pouzdanost p'rcuovremenog izvrienja poslova u sHadu sa zahtjevima i nalozima
naruiioca i ugovorom. Za nqvedena vozila/opremu ponudai je duian dostaviti potwdu o
vlasniitvu (aht je ponudai vlasnik) ili ugwor o lizingu vozila ili radnog stroja i potvrdu
o registraciji tozila kajima raspolaZe putem vlasnistva ili lizinga. "

Iz citiranog uslova u TD jasno se zakljuduje daje ugovorni organ stavljaju6i u zagradu
(ako je ponudad vlasnik) na nedvosmislen nadin potwdio tear blitelja da prema
uslovima iz TD nije niti bilo nuZno da ponudad isktjudivo mnora imati u vlasni5tvu
navedenu opremu, nego je nu.fro da ima eventualno i pravo raspolaganja na istoj, a koje
pravo raspolaganja je Zalitelj obezbijedio zakljulenjem ugovora o zakupu sa TWI DOO
KISELJAK.

ujedno, zaliteJtj istide daje ovakav pogresan stav ugovornog organa o navodnoj nuinosti
posjedovanja u vlasni5tvu opreme, pored dir{enice Sto je suprotan vlastitim uslovima iz
TD-4 ujedno i nezakonit.

Naime, Chnom 5 l. Zakona o javnim nabavkama, stav l. Tadka e. se propisuje:

(Tehniika i profesionalna sposobnost u postupht nabavke radova)
U postuphu jame nabave radova ugovoflto tijelo moZe zahtijevati jedan ili viie dolatza o
tehniikoj i prqfesionalnoj sposobnosti kandidata/ponuditelja, i to :

e) ponrdu o gratlevinskim strojevima i tehniikoi opremi koiom inodai raspolaze u svrhu
provodenju ug)voru;

Iz same zakonske formulacije se jasno zakljuCuje da niti sam zakonodavac nije zavzeo
stav o nuznosli posjedovanja opreme u vlasni5tvu, nego se isti zadovoljava dokazom o
moguinosti ponudada da raspolaZu predmetnom opremom.

ugovorni organ ovakvim nezakonitom stavom na stetu ialitelja BUCOMERC Doo
KISELJAK evidentno ne pravi razliku izmedu prava vlasnistva iprava raspolaganja.

Da je ovakav stav ugovomog organa kontradiktomi vlastitim stavovima istog tog
ugovomog organa potwduje i sam citat vlastitog ubjetlenja ugovornog organa gdje sam
sebe dovodi u konhadikromost iz kojeg stava sejasno zakljucuje daje ugovorni organ u
TD zahtijevao kao dokaz akt kojim se dokazuje pravo raspolaganja na predmetnoj opremi
pa tako sam ugovorni organ na strani 25 obrazloZenja pobijanog rje5enja navodi vlastiti
citat iz odgovoca na portalu javnih nabavki prema kojem stoji:
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,,Kao doknz o raspolaganju opremom plrebno je da porrudai dostavi dokaze o
vlasniitvu, ou.,ieren popis sredstva rada i opreme koja 6e koristiti za radova redovnog
odriavanja (doluzi o raspolaganju vozilony'radnim strojem), doluz o posjedovanju
upotrebne dozvole za radne strojeve kao i posjedovanju potvrde o registraciji
vozila/stroja. "'

Dakle niti jednim dijelom citiranog odgovora ugovornog organa nije naznadena nurnost
prava vlasniSwa na opremi, a koji uslov sada nezakonito potencira sam ugovorni organ.

Ugovorni organ navodi:
,,4. ponuilena su tri valjka ref omaka 838-A-858 (9,4 tone), 838-A-867 (l1,5 tona) i treti
bez tablica BWI l5 teiane 6,8t koja su imad traZene mase od 2-6 tona. "

Zalitelj istide:
Istaknuti navod ugovornog organa je neosnovan, a priloZeni dokazi ne dine ponudu
ponuclada neprihvatljivom i to iz sljededeg razloga.

Prema uslovinru izTD ugovorni organ je zahtijevao na strani 8 TD stav 2 pod k. I valjak
2-6 tone.

PonudaC BUCOMERC DOO KISELJAK je i pored naznadenog valjka ref omaka E38-
A-858 (9,4 tone), E38-A-E67 (l 1.5 tona) i treci bez tablica BWI 15 teiane 6,8t priloZio
dokaze o posjedovanjujo5 dva valjka ftakoje EaZeno u TD 2-6t) i to:

- VALJAK BOMAG BW 120 AD 4 registarske oznake J42 O 372,
kapacitet 3,2t (prema uslovima iz TD traleno 2-6t), potwda o vlasni5tvu
saobradaj na dozvola AA2063969, upofrebna dozvola I I 44-l I-AES/ I 5 ;
- VALJAK BOMAG BW 125 AD4. registarke oznake M47 O 863,
kapacitet 3,5t (.prema uslovima iz TD traZeno 2-6t), potvrda o vlasniStvu
saobradajna do,zvola AA 1488637, upofrebna dozvola 0944-l I -AES/15;

godiste 2005,
BA 0402550,

godiSte 2008.
BA 1278965,

S obzirom na dinjenicu daje prema uslovima iz TD ugovomi organ zahtijevao JEDAN
valjak 2-6t, a za koje gore navedene valjke (VALJAK BOMAG BW 120 AD 4
registarske oznake J42 O 372 i VALJAK BOMAG BW 125 AD4. registarke omake M47
O E63) je ponudad BUCOMERC DOO KISELJAK uredno dostavio potwde o vlasni3tvu
i regisuaciji te sa traZenom masom prema uslovima izTD, a za koje valjke niti sam
ugovorni organ nije naiao niti jednu primjedbu, jasno se zakljuduje da je navod
ugovornog organa kako dokazi za sporne valjke refoznaka E38-A-E58 (9,4 tone), 838-A-
E67 (l1,5 tona) i reii bez tablica BWl 15 teZine 5,8t su imad tratene mase od 2-6 tona
nije razlog za proglaSenje ponude ponudada BUCOMERC DOO KISLEJAK kao
neprihvatljive jer isti sa drugim dostavljenim valjcima (gore citirani) evidentno ispunjava
traZene uslovie iz TD.
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Ugovomi organ navodi:
,, u skaldu sa zalbenim navodom broj 5. a koji se odnosi na odgovor (Igovorrag organa
rw pitanje zaljitelja u vezi TD i dokaza za maiine citiramo odgovor ugovornog orgarul
objavtjen na portalu e-nabwke:
,,Koo dokaz o vlasniitvu opreme i strojeva poruilai je duian dostoviti potwdu o
vlasniitvu vozila-stroja i potvrdu o registraciji vozila-stroja, kao i oujeren potpis
sredstova rada i opreme koji te s ekoristiti za radoye redovnog odriavanja. ,,

Dokazi i ponuda se ocjenjeje u sHadu sa odredbama TD. Zaljitelj je iznio navode na
teret ponude poniudaia Sarajevopttevi d.d. Sarajevo daje isti morao dostaviti dokaze o
vlasniStvu oPreme i strojeva ponuai je duZan dostaviti potvrdu o vlasniitvu vozila-stroja
i potvrdu o registraciji vozila-stroja, kao i oujeren popis sredstava rada i opreme koji te
se koristit za radove redovnog oMavanja, te da isti to nije uiinio te ia se poiuda
navedenog ponuilaia treba odbaciti.

Budutt da ni sam ialjitelj nije ispunio isti uslov, (uslov povodom koga se i iali na
ponudu ponudaia sarajevoputevi d.d. sarajevo) i ponuda ponuilaia Bucomerc d.o.o.
Kisefak se m'ora odbaciti buduti da sadrii isti nedostatak kao i ponuda ponuilaia
Saraj evoputev i d. d. Saraj evo. "

Zalite! istiee:
Ugovorni organ istaknutim navodom kxi dhn 3. Stav r. zakona o javnim nabavkamajer isti ne postupa hansparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudaEima pona3a jednako i nediskriminirajuce, na nadin da osigura
pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u
vezi s predmetom nabavke injegovom swhom.

Ugovorni organ na maliciozan nadin wSi zamjenu teza te iziati iz konteksta sadrlaja
pitanje odgoroi kc;i se apsolutiio ne odnosi na predmetnu materiju

Naime, zalitelj je postavio pitanje ve?;ano za dokaze koji se traze uslovima iz TD tj. da li
se isti moraju dostavljati altemativno ili kumulativno, dok se pitanje apsolutno nije
odnosilo na to ko mora biti vlasnik priloZene opreme kako to sada interpretira i
zloupotrebljava ugovomi orcan.

PITANJE ZEUTETTE JE GLASILO:

',3. u renderskoj dohtmentaciji na stralri 8; taika 5.3. (tehniiko i profesionalna
sposobnost) pod 2) zahtijevate slijedete: ,,Da ponuilai mora posjedovati tehniih,t
opremljenost za izvotlenje radwa redovnog odriavanja. Kao dokaz o raspolaganju
opremom potre'bnoje da ponudai dostovi dokaze o vlasniitv4 oujeren popis sredstava
rada i opreme fuja te se koristiti za radove redowtog odrzavanja @okazi o
raspolaganju ttozilom/radnim strojem), dokaz o posjedovanju upotrebne donole za
radne strojeve kao i posjedovanju potvrde o regtsiaiiii uori[a/st iia ". Da lije voieta
potvrda o registraciji kao i potvrda o vlasntstvu sasvim dovoljna kao dokaz (npr.
potvrda o registraciji i potvrda o vlasniitvu za vafak ili neke dntge maltne)?,,
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ODGOVOR UGOVORNOG ORGANA JE GLASIO:
,,3. Kao dokaz o vlasniitvu opreme i strojeva ponuilaC je duZan dostaviti potvrdu o
vlasniStvu vozila-stroja i potwdu o regtstraciji vozila-stroja kao i oujeren popis
sredstava rada i opreme laja te se koristiti za radove redovnog odriavanja. "

Iz priloZenog pitanja i odgovora apsolutno je jasno da se nije niti raspravljalo o tome da
li oprema mora biti u vlasniStvu ponutlada ili ne, nego samo o dokazima koji potwtluju
upravo pravo raspolaganja (i/ili upotrebna dozvola; i/ili vlasnilka dozvola; i/ili
saobra6ajna dozvola).

Ugovomi organ na strani 26. oZalbene odluke konstatuje:

,J,[a stranici 10 TD jasno je naznaieno:

,,Navedenu opremu, vozila i strojeve ponudai mora imali u svom vlasniituu ili no
,,leasing" za :tta je potrebno priloZiti odgovoarajuti dokaz, \to osigurava sigurnost i
pouzdanost pravovremenog imrSenja poslova u skaldu sa zahtjevima i nalozima
naruiioca i ugovorom. Za navedena vozila/opremu ponudai je duian dostavil poMrdu o
vlasniitvu (ala je ponuilai vlasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja (oujeren
kod notara) i potvrdu o registraciji vozila kojima raspolaie putem vlasniitva ili lizingo."

Porude moraju ispunjovati uslov definisan u td."

Zalitelj istice:
Prvenstveno, netadan je navod ugovomog organa da se citirani uslov iz TD nalazi na

strani l0 TD. jer je evidentno da je istaknuti navod, i to u drugadijoj formulaciji,
naznaden na strani 9 TD.

TakoJe. ugo,oiiii ui'grli ri c,iiran,rii.rblazloZeriju pobijane odluke io,.l.rje JoJatni r,slor
koji apsolutrro nije naveden u TD, a dodatni uslov se odnosi na obavezu .. (ovjeren kod
notara)".

Naznadeni uslov iz TD sa strane 9 TD kojije traZen glasi:

,, Novedenu opremu, vozila i strojeve ponutlai mora imati u syom vlasniitwt ili na
"leasing" za ito je potrebno priloZiti odgwarajuti dokaz, ito osigurava sigurnost i
pouzdanost pravovremenog inrienja poslova u sHadu sa zahtjevima i nalozima
naruiioca i ugovorom. h novedena vozila/opremu ponuilai je duian dostaviti ponrdu o
vlasniitvu (ako je ponuilai vlasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja i potwdu
o registraciji vozila kojima raspolaie putem vlasniitva ili lizinga. "

Dakle, prostirn uvidom u citirani uslov iz TD jasno se zakljuduje da ugovomi organ niti
jednim dijelom nije u TD naveo obavezu koju sada navodi u oZalbenoj odluci a isti se

odnosi na obavezu ovjere kod notara.
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Ugovorni organ navodi:
,, - na stranici 417 ponude prilozena je oujerena diploma lica fon Lonac, voditelj
radova. Kop!'a diploma ne sadrii ime dekana, potpis, peiat ni po@is reldora (zaljitelj je
imio ialbeni ttavod pod brojem 15 protiv ponude ponuilaia Sarajevoputevi d..d. navoclett
da ,,diploma NEluL4 potpisa dekana i reldora kao ni peiata). Kopija sadrzi oujeru
nadleinog organa zbog iega se prilwata. "

hedostrofios,ti radi, bududi daje navod ugovornog organa nejasan i kontradiktoran, jer
je nejasno da lije istaknuto eliminatorni uslov za ialitelja ili ne, Zalitelj u wakom slulaju
upu6uje ugovomi organ da po sluZbenoj duZnosti izvr5i provjeru validnosti priloZene
diplome licahan Lonac kod naatezrog fakulteta kojije izdao priiozenu dipromu.

Ugovorni organ navodi:
,, - na strani 4l I priloiena je lista osiguranih lica za obaveznika od strane porezne
uprave FBiH.
Na listije novedeno lice Zan Lonac za koje je kao datum poietka osiguranja naveden dan
07.08.2013. godine. ila strani 421 Ponude, Bucomerc potvrduje da je hn Lonac u
radnom odnosu na neodredeno vrijeme od 10.10.201 1. godine. Buduti da su dostavljeni
dohtmenti u sukobu (pobijaju se) osnovano se sumnja na istinitost poorde zbog iega se
ista ne prilwata.

,,Na stranici 427 Bucomerc d.o.o. Kiseljak dao je potwdu da je lice Nadimija
Mustajbegoviti u radnom odnosu od 10.06.2010. godine na dalje. Na neoznaienoj
stranici iza stranice 4l I no istom listu priloiena je lista osiguranih lica Porezne urapve
FBiH za isto lice noveden je danm poietlw osiguranja 01.04.2016. godine. Navedeni
dokumenti su u lroliziji zbog iega se osnovano sumnja na istinitost date porwde zbgog
iega se ista ne' prilwata.
Buduti du je ponudai davuo neistinite izjuve JulsiJikujuci podutke Sro je wtunovljerut
poretlenjem sa zvaniinim podacima Porezne uprdve FBiH lJgovorni organ razmatra
duZnost upomavanja nadleinih organa za proujeru navedenog.

Na stranici 432 data je potvrda od Bucomerc d.o.o. Kiseljak za lice Mustajbegovit
Indira, da je ista u radnom odnosu od 10.06.2010. na dalje, a na stranici 4II nq tisti
osiguranih lica poreske urpave navedeno lice je osigurano od danq 01.04.2016. godine.
Navedeni dokumenti su u koliziii zbog iega se osnovano swnnja u istinitost date ponrde
zbog tega se ista ne prilwata.
Buduti da je ponuilai davao neistinite izjave falsfikujuti podatke ito je ustanovljeno
poredenjem zvaniinim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razmatra
duinost upoznmnaja nadleinih organa za prwjeru navedenog.

Na sffanici 444 data je potvrda od Bucomerc doo Kiseljak za ltce fuhtt lrma, da je ista u
radnom odnosu od 17.06.2013. na dalje, a na stranici 414. na listi osiguranih lica
poreske uprave nwedeno lice je osigurano od dana 17.07.2015. godine. Navedeni
dohtmenti su u koliziii zbog iega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde zbog iega
se ista ne prihuta,
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Budutt da je poruilai dqvao neistinite izjave foslifilwjuti podatke ito je ustanovljeno
poretlenjem su zvaniinim podacima Poreme uprove Federacije BiH ugovorni organ
razmqtra duinost nadleZnih organa za proujeru novedenog.
Na stranici 448 data je potwda od Bucomerc doo Kiseljak za lice Amra Mehmedit, da je
ista u radnotn odnosu od 24.06.201j. godine na dalje, a na stranici 412 na listi
osiguranih lica poreske uprave na'vedeno lice je osigurano od dana 24.07.2015. godine.
Navedeni dohtmenti su u koliziji zbog iega se osnovano sunnja u istinitost date ponrde
zbog iega se bta ne prihvata.
Buduti da ie porudai dwao neistinite izjove falsifihtjuii podottre ito je ustanovljeno
poretlenjem sa maniinim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razmatra
duinost upoznavanja nadleZnih organa za prwjeru navedenog. "

Zalitelj istide:
Istaknuti navod ugovornog organa je neosnovan.

Naime, lista osiguranih lica koja je predata kao dokaz ponuilada sadrZi podatke
evidentirane zadnje promjene osiguranja kod nadleZne poreane uprave, medutim
imenovana lica io to Zan Lonac, NadZmija Mustajbegovi6, indira Mustajbegovi6, Irma
Sehii iMehmedid Amra su dugogodi5nji-uposlenici iulit"iiupa je tako npr.7* irn*
uposlenik ialiteljajoS od 10.10.2011. godine ito u kontinuitetu, a ukoliko ugovomi
otgan'tzaiava sumnju u istinitost istaknutih navoda i priloZenih dol<azaZalitelj insistira
da isti ugovorni organ po sluZbenoj duinosti izvrSi provjeru istaknutih navoda

Navod ugovornog organa kako isti osnovano sumnja u istinitost potwda za navedena
lica je prejudiciran zakljudak ugovomog organa na Stetu raliteljabez da je isti ugovomi
organ i pokuSao provjeriti istinitost vlastitog ubjetlenja.

Predostroznosti radi, zalitelj istide da ovakvim stavom ugovorni organ apsolutno ne
poznaje nacin funkcionisanja i vodenja evidencije osiguranika kod porezne uprave.
Naime, bilo koju promjenu da poslodavac radi kod poreane uprave vezanu za
konketnog osiguranika (prijaw, promjenu ili odjavu osiguranja) na listi osiguranih lica
se pokazuje *emo taj datum kao posljednji datum promjene iako je npr. osiguranik
mogao biti i ranije prijavljen na listi osiguranika tog poslodavca jer se ne vodi
evidencija o svim promjenama nego se u priloZenoj listi evidentira samo datum
posljednje promjene. Tako je npr. u konketnom sludaj zalice Zan Lonac koje apsolutno
zadovoljava us,lova iz TD (strana 8 pod a.) a u pogledu hajanja trazenog radnog iskuswa
od 5 godina za voditelja radova jer isti ima vi3edecenijsko radno iskustvo haZeno
uslovima iz TD. Medutim, ukoliko ugovomi organ sumnja u istinitost potwde
predlazemo da se za konkretno lice Zan Lonac i sva druga lica zakojaugovorni organ
izrai,ava sumn-iu, isti konkretno obrati nadleznoj poreznoj upravi iprovjeri sve datume
zasnivanja radnog odnosa za sva navedena lica a po potrebi i druga iz ponude, te ujedno
da provjeri i period tr-ajanja radnog odnosa za ista. PredostroZnosti radi, napomnjemo
npr. da je imenovani Zan Lonac samo radom kod zalitelja dugi niz godina te posjeduje
vec traZeno 5-godiSnje iskustvo iz TD, a da ne govorimo o dinjenici da isti posjeduje
haZeno radno iskuswo ved viSe od 20 godina...
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U konadnici, nezakonito je postupanje ugovomog organa prema kojem isti krucijalne
odluke na Stetu Zalitelja donosi bez prethodne provjere, temeljeii zakljudke na
prejudicijelnim ubjedenj ima.

Ugovorni orgar navodi:

,Na stranici 420 ponude priloienaje kopija potvrfu o radnom ishtstw izdata od dona
06.08.2014. gadine, Sto ntje u roku od tri mjeseca u sHadu sa odredbama TD, zbog
iega se ista ne prilwata. "
Ugovorni org:an zaHjuiuje da za navedeno lice nisu dostavljeni dokazi o radnom
ishstw kako.je traieno u td."

Zalitelj istide:
Istaknuti navod ugovornog organaje neosnovan

Naime, Zalitelj istide da ugovorni organ ponovno na maliciozan nadin zanemaruje vei
zaltzet stav URZ-a u Zalbi ponudada BUCOMERC_DOO KISELIAK koji je suproran
stavu Ugovomog organ4 potwden i Rje5enjem URZ-ao broj: JN2-01-07-l4E-lE/17 od
06.04.2017. godine gdje se na strani 14. navodi: ,,Dakle, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu original ponudu utwdio da su dostavljene ovjerene kopije dokumenat4 te
kako se u konkretnom sludaju radi o diplomama odnosno uvjerenjima o poloZenom
ispitu, ovaj organ istide da propisno ovjerena kopija ima madaj orginalnog dokument4
te da je ugovomi organ pogreSno postupao kada je wijeme ovjere-rok od 3 mjeseca od
dana ponude, uzeo kao nAog za ocjenu dostavljenog dokaza neispravnim, vei je
diplome i uvjerenja duZan prihvatiti kao dokaz u postupku ako su dostavljene u orginalu
ili ovjerenoj kopiji, kako je i naveo u tenderskoj dokumentaciji da dokazi koji se
zahtijerajri nrc,raju bili orginali ili orjern; kopije. te su Zalbeni niiodi osrrorairi. "

Pored navedenog, Zalitelj istide da je stav ugovornog organa suprotan i uslovima
definisanim na strani l0 TD koji navodi: ,,Dokumenti se mogu dostaviti u originalu ili
ovjerenoj kopiji. U sludaju ozbiljne sumnje u pogledu autentilnosti ili ditljivosti kopije,
ugovomi organ moZe zahtijevati da se dostave dokumenti u originalu."

Ugovorni organ nije zahtjevao dostaw spornih dokumenata od Zalitelja a istom kao i
URZ-u stojimo na raspolaganju za dostaw originalnih akata u koje se inaiavanavodnJa
sumnja.

Takode, Ugovomi organ ovakvim dinom dini povredu ZJN-a i to Clana 68. Stav 3.
kojim je propisano da Ugovomi organ moZe porvati kandidatdonutlaEe da u roku od
tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa Clanom 45. do 51. ovog
zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena
uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.
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Takode, ovakvim Cinom ugovorni organ vr5i klasidnu zloupotrebu vlastitih uslova iz TD
jer se isti poziva na obavezu,,starosti" ovjere dokumenata ne starije od hi (3) mjeseca a
koji uslov je jedino propisan na strani 12 TD Tadka 6. naslova sadrzaj ponude, prema
kojem stoji:

,,Dokaze o ispunjavanju traienih uslova ponutlai je duian dostaviti u roku od pet (5)
dano od dana zaprimanja obaujestenja o rezultatima ovog postupko javne nabovke.
Dokazi lroje dostavlja izabrani ponutlai ne mogu. biti stariji od ti (3) mjeseca,
raiunajuti od momenta predaje ponude. Ponuilqi mora ispunjanati sve uslove u
momentu predaje ponude, u protivnom 6e se smatrati da je dao laine izjove.,,

Nema sumnje da se trazeni uslov u pogledu starosti ovjere dokumenata odnosi samo i
iskljudivo na izabranog ponu<lada a Sto Zalitelj svakako nije, jer je ugovomi organ
trazeni uslov definisao kao obavezu dostave samo za dokaze koje dostavlja izabrani
ponudad.

Ugovorni organ navodi:

,, U sHadu sa Zalbenim navodom datim od strane samog ialioca (na ponudu ponuilaia
Sarajevoputev,i dd) konstatuje se: ,,za rukavaoco gratlevinskih maiina i to Mirnes
Durak ponudai NIJE dostavio diplome sa odgovarajutim stupnjem obrazovanja SSS -
III stepen, a ito je u suprotnosti sa Taikom 5.3. Stav l. Taika d) na strani 8 TD, prema
kojen je propisano da: d) pet lica sa odgovarajtiim stupnjem obrazovanja za
rukovanje sredstvima rada (maiinama, uredajima i opremom) i sa odgovarajutim
iskustvom. ,,Na stranici 454 i 455 za Lice je dostavljena kopija diplome III stepen -
bravar. Na stranici 456 - 458 priloiena su wjerenja o osposobljenosti rukovanjem
maiinama (a nisu dostavljene diplome o stepenu obrazovanja kalco je to navedeno).
Zbog svega navedenog dohtmenti se ne prilwataju.
l-':.t!t:!:: :':: !t!Ac;':!:'t t:is'otltr:t Cct!nt od s!:ct1! tcnl:oS:t!lo:rt (na 7on:rltt pontulttiu
sorajevoputevi dd) konstatuje se: ,,za rul<ovaoca gradevinskih masina i to Asmir Drinit
ponudai NIJE dostavio diplome sa odgovarajutim stupnjem obrazovanja SS,S - 111

stepen, a ito je u suprotnosti sa Taileom 5.3. Stov I. Taika d) na strani E TD, prema
kajen je propisano da: d) pet lica sa odgovamjutim stupnjem obrazovanja za
ntkovanjem sredstvima rada (masinama, ureilajima i opremom) i sa odgovarajutim
ishtstvom ".

Na stranici 460 za Lice je dostavljena diploma za vozaia motornih vozila a na stranici
462 - 464 prilozena su mjerenja o osposobljenosti rukovanjem masinama (a nisu
dostavljene diiplome o stepenu obrazovanja kalco je to navedeno). Zbog svega
nanedenog dokamenti se ne prilwataju. U sHadu sa ialbenim nsvodom datim od strane
samog 1alioca (na ponudu ponudaia Smajevoputevi dd) konstatuje se: ,,za ntkovaoca
gratlevirubih naiina i to Adib Jahtbovi| ponuilac NLIE dostavio diplome sa
odgovarajutim stupnjem obrazovanja sss - III stepen, a itoje u suprotnosti sa Taikom
5.3. Stav I. Taika d) na strani 8 TD, prema kojem je propisano da: d) pet lica sa
odgovarajucim stupnjem obrazovanja za rukovanjem sredstvima rada (maiinoma,
uredajima i opremom) i sa odgovarajuiim isbtstvom".
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Zalitelj istide:
Istaknuti navod ugovomog organaje neosnovan

Naime, Zalitelj istide da ugovorni organ ponovno na maliciozan nadin zanemaruje
vlastite uslove iz TD i to propisanih na strani 7. i 8. TD tadka d. kojom se navodi:

,,(1) Da poruilai mora posjedovati slijedete ishustvo i struinu osposobljenost za
izvoilenje radova redovnog oMavanja:
d) pet lica sa odgovarajutim stupnjem obrazovanja za rulcovanje sredstvima rada
(maiinama, ureilajima i opremom) i s odgovarajutim iskustvom;"

Iz citiranog uslova u TD se jasno zakljuduje da je netadan navod koji obrazlaZe
ugovomi organ a odnosi se na navodnu obavezu da se za navedena lica dostave i
,,diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno".
U citiranoj tadci d. TD-a se apsolutno i ne spominje obaveza dostavljanja diplome o
stepenu obrazovanja (kako to sada u pobijanoj Zalbi navodi ugovomi organ), nego je
decidno navedeno da se traZi iskustvo i srudnu osposobljenost sa odgovarajudim
stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima. Dakle diploma o stepenu obarazovanja
koju inputira Zalitelj u ugovomi organ u oZalbenoj odluci nije niti EaZena

Pored navedenog, Zalitelj narodito istide da je ovakav stav ugovornog organa suprotan
odgovoru koji je ugovomi organ dao upravo Zalitelju u postupku pripreme ponude na
portalu Javnih nabavki.
Pitanje Zalitelja i odgovor ugovomog organaje decidan ijasan:
,,Darum i vrijeme posravljanja pimnja 10. I 1.2016. 9:5^l

Pitanje #2

2. U Tenderskoj dokumentaciji na strani 8; tadka 5.3. (tehnidka i profesionalna
sposobnost) pod l) d) zahtijevate slijedece: ,fet lica sa odgovarajudim stupnjem
obrazovanja za rukovanje sredswima rada (maSinam4 uredajima i opremom) i s

odgovaraju6im iskuswom". Pia4je glasi: Da li je validno npt. ra takvo lice priloZiti
diplomu x srednje Skole i Uvjerenje o osposobljenosti RLJKOVATELI BAGEROM?

Datum i wijeme odgovora za pitanje #2 I 5.1 1.2016. 12:49
Odgovor za pitanje #2Da"

S obzirom na postavljeno pitanje Zalitelja i decidno poja3njenje koje je dao ugovorni
organ, a shodno i uslovima iz TD, jasno se zakljuduje da je navedenim uslovom iz TD
ponudadima omogudeno da priloZe diplomu srednje Skole sa traZenim stepenom uz
uvjerenje o osposobljenosti RUKOVATELJ BAGEROM, te je potwdnim odgovorom
ugovorni organ ponudadima dao do znanja da 6e i u tom,sludaju prihvatiti dostavljene
dokaze, a fto je Zalitelj i prihvatio.
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Imaju6i u vidu navedeno, nejasnoje po kojem zakonskom osnovuje u oZalbenoj odluci
sada ugovorni organ promijenio uslove i vlastita ubjedenja koja je postavio u TD i
davao u odgovorima potencijalnim ponu<lad_ima, a sve evidentno sada na Stetu Zalitelja.
Ovakav stav ugovomog organa je suprotan Clanu 3. Zakonao javnim nabavkama.

Ugovorni organ u obrazloZenju pobijane odluke navodi:

,Na stranici 466 zaLice je dostavljena diploma zavozaEa motornih vozila ana stranici
468 -prilozeno je uvjerenje o osposobljenosti rukovanjem masinama (a nisu dostavljene
diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno). Uvjerenje nema pedata. Zbog
svega navedenog dokumenti se ne prihvataju."

Zalitelj istide

ovakav stav ugovomog organa je kontradiktoran i suprotan vet, zauzetom staw o
prihvatanju diplome bez pd,at4 a koji je isti ugovorni organ obrazlagao za lice Zan
Lonac pa je navedeno: ,,- na stranici 417 ponude prtloiena je oujerena diploma lica
Zan Lonac, v,DdikA radova. Kopija diploma ne sadrii ime dekana, potpis, peiat ni
pot|tis rehora (ialjitelj je iznio ialbeni navod pod brojem 15 protiv ponude ponuitaia
Samjevoputevi d..d. navodeti da ,,diploma NEM4 potpisa dekona i reHora kao ni
peiala"). Kopija sadrii oujeru nadleinog organa zbog iega se prilwata.,,

Predostrofrrosti radi, budu6i da je navod ugovornog organa nejasan i kontradiktoran
navodima iz identidnog obrazloZenja, jerje nejasno da li je istaknuto eliminatorni uslov
za Zaliteij.r iii rre, Zalitelj u srakonr siudaju upuiuje ugorolr.ri olgan iii URZ cia p.r
sluzbenoj duirrosti izwsi provjeru validnosti prilozenog uvjerenja osposobljenosti
rukovanjem masinama lica Adib Jakubovii kod nadleznog organa koje je i 'lzdalo
priloZeno uvjerenje.

Imaju6i u vidu sve navedeno, evidentno je da Zalitelj ispunjava uslove iz TD te je isti
dostavio validne dokaze za 5 rukovalaca gradevinskim masinam4 dime je u cjelosti
ispunio trazeni uslov iz TD kao i u skladu sa stavom istog organa iz citiranog odgovora
datom na portalu javnih nabavkama upravo Zalitelju.

Ugovorni organ navodi:
,,Ponuda sa&ii stranice koje nisu numerisane. svaka stranica ponude koja ima sadrzaj
mora se mtmerisati. " -
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Zhlitelj istide:
Ovakav stav ugovornog organa je neosnovan i neprovjerljiv. Nije dovoljno samo
pausalno navesti da ponuda sadrZi sranice koje nisu numerisane, jer je Zalitelju
apsolutno nejasno koje su to stranice koje nisu numerisane. Pored navedenog, ovakav
paufulan i neprovjerljiv zakljucak ugovomog organa je suprotan Upustnr za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda i to elanu E. Stav 6. i 7. kojima se niuodi:
(6) Stranice ponude se oanadavaju brojem na nadin daje vidljiv redni broj sfianice.
Kada je ponuda izradena od viSe dijelov4 stranice se oznadavaju na naCin da svaki
slijede6i dio zapodinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stanice kojim
zavrlpva pretJ,lodni dio. Jamstvo kao dio ponude se ne numerira. Ako sadrZi tiskanu
literaturu, broSure, kataloge koji imaju izvorno numerirane brojeve, onda se ti dijelovi
ponude ne numeriraju dodatno.
(7) Izuzetno od stavka (6) ovog dlanka, ponuda neie biti odbadena ukoliko su listovi
ponude numerirani na naEin daje osiguran kontinuitet numeriranja, te 6e se smatrati
manjim odstupanjem koje ne mrjenja, niti se bitno udaljava od karakteristik4 uvjeta i
drugih zahtjeva utvrdenih u obavijesti o nabavi i TD.
S obzirom daje navod ugovornog organa neprovjerljivjer se iz istog apsolutno ne moZe
zakljuditi koje stranice nisu numerisane (dak niti opisno), Zalitelj istide daje ponuda
istog apsolutno valjana jer je u istoj osiguran kontinuitet, uz napomenu da je predmetna
ponuda ponudada ve6 nekoliko puta bila kod ureda za rarnatanje blbi, te istaknuti
navod nikada nije niti spomenut. Lalitelj istiCe da je inicijalnu ponudu predao tehniCki
uredno i na vrijeme ugovornom organu, a ukoliko je zbog manipulacija sa ponudom ista
eventualno o5tecena (listovi iskinuti itd.) obaveza ugovomog organa je bila da wako
takvo oStedenje i evidentira.

Sa svega naprijed navedenog evidentno je daje ponuda ponudada BUCOI{ERC DOO
KISELJAK prihvatljiva, te da ne stoji niti jedan navod kojim ugovomi organ istu nastoji
nrikazati man!kavort .

Ovakvo postupanje ugovomog organa nema karakter nediskriminirajudeg postupanj4
niti su isti preduzeti na naCin da se osigura pravidna i aktivna konkurencij4 a Stoje sve
u suprotnosti sa osnovnim nalelima ZJN-a. Naprotiv, oZalbena odluka ugovomog
organa je diskriminatorska i sa efektom nejednakog tretmana prerna svim udesnicima u
postupku.

OZalbenom odlukom ugovomi organ nije postupio po nalogu UfZ-a datom u RjeSenju,
te je prekr5io odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH, bududi daje na navedeni nadin
ugovomi organ prekr5io pravni standard koji muje dat kao diskreciono pravo od strane
zakonodavca, a to je proporcionalnost i razumnost.

Ovakvi kriteriji prilikom ocjene kvalifikacije ponuda gore navedenih ponudala od
strane ugovomog organa imaju ogranidavajudi udinak i isti nisu razboriti ijasni, te je
ocjena gore nazraCenih pristiglih ponuda ponudada vr5ena suprotno uslovima koje je i
sam ugovomi organ postavio kao obligatoran element u TD.
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Ukoliko ugovomi organ ne waii ialbu ponutlada, ponudal BUCOMERC DOO
KISELJAK istowemeno sa podno5enjem ove Zalbe u smislu Clana 119., l2O. i l2l.
ZN-a podnosi i zatrdev za naknadu wih tro5kova i Stete prouzrokovanih ovim
postupkom, a koji iznos se sastoji od Stete u vidu izmakle koristi l0% od wijednosti
nabavke Sto dini iznos od 380.000.00 KM (wijednost nabavke 3.800.000,00 KM),
uvedano za kr5kove izrade ove Zalbe u iznosu od 1.006,20 KM sa PDV+m ldhn tZ. u
vezi sa Chnom 13. Stav 2. tatka a- ATFBiH), te uve6ano za taksu na Zalbu po odluci
Unl-a i pauSalan imos od 5.000.00 KM na ime pripreme tenderske dokumentacije te
angaZrnana radnika na izradi i pripremi ponude Ponuilada BUCOMERC DOO
KISELJAK.

Sa svega naprijed navedenog, ponudad BUCOMERC DOO KISELJAK cijeni da je u
ovoj Zalbi ukrazao na dovoljno nepravilnosti kojima se ogranidava konkurencija i dini
diskriminacija od strane ugovomog organa uz grubo krSenje Zakona o javnim
nabavkama i modela STD, kao i postupanje suprotno uputama URZ-a, te u skladu sa
Zakonom ojavnim nabavkam4 au vezi sa Zakonom o upravnom postupku predlaZemo
kao u uvodu ove Zalbe."

Ugovo,mi organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odludivanje
po predmetno_i Zalbi, shodno dlanu 100. stav (5) Zakonaojavnim nabavkama.

Ugovorni organ se u aktu broj: 04-ll-948120 od 15.01.2020. godine u vezi sa

Zalbenim navodima Zalitelja,,BUCOMERC" d.o.o. Kiseljak izjasnio kako slijedi:

" Postupajudi po $eSenju Urcdaza razmaftanje Zalbi, broj: JN2-01-07-l-350-15/17, od
30.08.2017. gr:dine, ovaj organ u ponovnom postupku razrnatranja predmeta nabavke, a u
cilju okondanja postupk4 donio je Odluku o usvajanju ialbe i stavljanju van snage
Odluke o izbo,ru najpovoljnijeg ponuilada i Odluku o poniStenju postupka javne nabavke
za izvodenje radova odrZavanja puteva na podruiju Op6ine HadZici, broj: 04-t{-29U7i-
Odll16, od 31.01.2018. godine.

Nakon donoSenja ove Odluke, ponudad, ,Bucomerc" d.o.o. Kiseljak, ulaie ialbu, bez
broja zaprimljenu22.02.20l8. godine, na gore navedenu Odluku.

Naime, Ured za razmatranje Zalbi Rje5enjem broj: JN2-01-07-l-350-15/17, od
30.08.2017. godine, poni5,tava raniju odluku o poni5tenju postupka uz obrazloZenje.
Kako je ved ranije done5enim RjeSenjem, broj:JN2-01-07-148-l8ll7, od 06.04.2017.
godine, naloZeno ugovornom organu daje ,,u ponovnom postupku ugovorni organ duZan
donijeti now odluku po Zalbi Zalitelja od 06.01.2017. godine, koja 6e biti u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama kao lex specialis propisom i Zakonom o upravnom
postupku kao lex generalis propisom, te u skladu sa propisanim zatrtjevima 'u TD na
nalin da detaljno obrazloZi sve navode iz ialbe, utwdi njihovu osnovanost ili
neosnovanost, navodeci za to jasne i argumentovane razloge, te u zavisnosti od rezultata
ispitivanja Zalbe donijeti odluku o rezultatu postupka te nakon provedenog postupka
rijeSiti Talbu dispozitivom u cjelosti.
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Postupajuii pD uputstvu uredaza razrnahaqje zalbi, ugovomi organ je donio odluku o
djelimidnom usvajanju ialbe i stavljanju van snage odluke o izboru najpovoljnijeg
ponutlaE4 brctl: M-14-29073-odzll6, od 25.05.2017. godine u kojoj jasno, precianL i
argumentovano obrazlazemo dispozitiv ovakve odluke, nakon dega ponovo zaprimamo
lalbu i:rlitelja,,Bucomerc" d.o.o. Kiseljalq bez broj4 od os.oa.loia. godine, koju uz
Izjasnjenje dostavljamo Uredu za razrnatranje zalbi, koji donosi Rjesenje broj: JNi-01 -
07--l-350-15/17, od 30.0E.2017. godine, koje glasi:
,,l.Zalbase usvaja i poniStava akt uogoromoforgana i to:
- odluku o djelimidnom usvajar{u ialbe i stavljanju van snage odluke o izboru
najpovoljnijeg ponutlada, broj: 04-14-29073-odrl16, od 25.05.2017. godine -predmet se
vrada ugovomom organu na ponovni posfupak....,,
. Imajudi u vidu sve navedeno ovaj organ prije svega Zeli istaii sljedede:
Predmetni postupak zapodetje odlukom o poketanju postupka od 05.10.2016. godine za
period 15.03.2017. do 15.03.2021. godine.

Ugovorni organ nakon izvrsene evaluacije donioje odluku o dodjeli ugovora broj: 04-14-
29073-oDUl16 od 23.12.20t6. godine. Navedena odluka osporena je zalbom Lalitelja
BUCOMERC d.o.o. Kiseljak te ugovomi organ postupaju6i po zalbi donosi odluku o
poniStenju postupka broj: 04.14-29073-oDult6 od 12.01.2017. godine. Na odluku o
poni5tenju izjavljena je zalba po kojoj URZ donosi Rjesenje kojim ponistava pobijanu
odluku i predmet vra6a u faatrazmafranjazalbe izjavljene na odluku o dodjeli ugovora.
Postupajuii po nalogu Ured4 ugovorni organ donosi now odluku kojom _djelimidno
usvaja Zalbu i poniStava postupak. Na navedenu odluku Zalitelj izjavljuje Zalbu koju Ured
zaraanatanje Zalbi usvaja i predmet vra6a na ponovni postupaka-

Postupajuii po nalogu drugostepenog organa ugovomi organ donosi odluku broj: M-14-
29073-oDull6 od 31.01.2018. godine, kojom se usvaja Zalba stavlja van snugetdluka o
dodjeli ugovora i poniStava postupak. Na navedenu odluku Zalitelj izjavljuje Zalbu dana
21.02.2018 godine.

Napominjemo da je cjelokupni postupak voden za wijeme kada je funkciju direktora
obavljao Nermin Drnda te sve gore navedene odluke potpisane su od strani navedenog
lica. Ugovomi organ ukazuje na navedenu dinjenicu iz sljebeiih razloga:

Dana 19.02.2018. godine, u prostorije Ministarstva Saobracaja Kantona Sarajevo -
Direkcija za puteve, usli su organi gonjenja iz Federarne uprave policije, a na osnow
Naredbe opiinskog suda u Sarajevu, broj: ....., sto je bio razlog podizanja optuinice za
gore navedena krividna djela. od tog moment4 pa sve do danas izuzeta dokumentacija i
radunari se nalaze u tuZila5tvu i predstavljaju dokazno sredstvo u kividnom postupkq Stoje objektivno onemogudavalo da se predmetna nabavka zavrsi na jedan od nadina
predvidenih Zakonom o javnim nabavkama (dodjelom ugovora ili ponistlnjem).
Dakle, predmerra Zalba je zaprimljena nakon Sto su ovlaStene oso-be liseni slobode te se
po istim nije rnoglo postupiti iz razloga Sto je predmetna dokumentac ija iatzeta od strane
organa gonjeqla, ali istodobno zaposlenici nisu smjeli preduzimati uito t ut 

" 
radnje u

ovom predmetu, za koji je podignuta optuZnica pred opiinskim Sudom u
Sarajevu...Direkcija nije imala stalnog rukovodioca
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Naime, pojedinacnim Rje5enjima Ministra saobra6aj4 kojima je prvensweno ovlastio
zaposlenika Llota Emira u periodu od 26.02.2018. do 12.06.2018. godine, a kasnije i
zaposlenika Kovad Selmir4 u periodu od 13.06. do 29.11. 201E. godine (ukupno 5
pojedinadnih rjesenja do imenovanja v.d. Direktora), ova ovlastenja su glasila na
obavljanje nuiinih poslova upravljanja Direkcijom a ta5no navedene periode u svakom
pojedinadnom Rje5enju, sto podrazumijeva samo poslove koji su krajnje neophodni za
funkcionisanje same Direkcije (nalozi za plate, nalozi za rad i dr., sto je odredeno
rokovim4 a Sto nije definisano lex specialis propisom, alibez dega ne bi bilo mogude
odvijanje posla u organu uprave), a Sto ni u kom sludaju ne podrazumijeva preduzimanje
radnji u postupku koji je predmet istrage, a kasnije predmet dokaznog postupk4 za koji je
izuzeta dokumentacija i u koji je sam zalitelj/ponudad involviran podnosenjem prijave
protiv pritvorenih lica.VaZnoje istaii da se svako to pojedinadno Rje5enje izdavalo samo
na mjesec dana, a imenovanim licima navedenim u pojedinadnim Rje5enjima nije bilo
poznato da li 6e im biti reizdata takva rje5enja za obavljanje nuZnih poslova za naredni
mjesec, vei su u toku mjeseca za koji su bili imenovani obavtjali nuZne poslove u skladu
sa svakim pojedinadnim rjesenjem. Nakon imenovanja strudnog savjetnika za poslove
koriStenja putnog zastitnog pojasa i javnih povr5ina u odjeljenju za zaltitu puteva u
Direkciji za puteve KS, Kovac Selmira za direktora Direkcije za p\teve, preduzimaju se
radnje na rjekvanju nastalih problema.

Nemogude je zanemariti dinjenicu da je doSlo do prestanaka vainnja Odluke o
razvrstavanju cesta u autoceste, brze ceste, magisralne i regionalne ceste. vlada
Federacije Bosne i Hercegovine je, zbog odretlenih nesuglasica u pojedinim kantonima i
na nivou Federacije, na 108. hitroj sjednici odrzanoj 2 I .03.2018. godine, donijela odluku
o prestanku vaienja odluke o razvrstavanju cesta u autoceste, brze ceste, magistralne i
regionalne ceste, koja je objavljena u SluZbenim novinama Federacije BiH, broj: 24llE
dana 30.03.20 18. godine. Kategorizacija cesta na podrudju Kantona kreirana je u skladu
sa uliinutom odlukom o razvrstavanju cesta, zbog dega su u momentu stupanja na snagu
Odluke o prestanku valenja odluke o razvrstavanju cesta te ceste izgubile svoj status i
kategorizaciju te postale nekategorisane. Naime, vlada Federacije BiH je na sjednici
odrZanoj 20.03.2014 godine donijela Odluku o kategorizaciji cesta u autoceste i brze
ceste, magistralne ceste i regionalne ceste koja je objavljena u Sluzbenim novinama
Federacije Bit{, broj: 24114. ovom odlukom je definisano da se ista podinje primjenjivati
od 15.11.2014 godine i u istoj su taksativno pobrojane ceste koje su predmet ove
kategorizacije, a medu njimaje i cesta:

-R443 visoko-Kiseljak-Kresevo-Tardin, a u Kantonu Sarajevo Regionalni put TarIin-
Sastavci

DOKAZ: odluka o kategorizaciji autocesta i bze ceste, magishalne ceste i regionalne
ceste (,,SluZbene novine Federacije BiH", broj: 24114);

Medutim, na I39. sjednici vlade Federacije BiH koja je odrzana 13.11.2014. godine
usvojena je Odluka o izmjeni Odluke o kategorizaciji cesta u autoceste i brze ceste,
magistralne ceste i regionalne ceste ('sluibene novine Federacije BiH", &oj: 95114).
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Izntjena se odnosi na produZenja rokazapodetak primjene Odluke o kategorizaciji cesta
u autoceste i brze ceste, magistralne cese i regionalne ceste, odnosno primjena iste se
odlaze do 15.03.2018. godine. Navedena odluka je wlo brzo stavljena van snage jer je
vlada Federacije Bosne i Hercegovine zbog odrerlenih nesuglasica u pojedinim
kantonima i na nivou Federacije, na 108. himoj sjednici, odrZanoj 21.03.2018. godine,
donijela Odlulru o prestanku vaienja odluke o razvrstavanju cesta u autoceste, brze ceste,
magistralne i regionalne ceste, koja je objavljena u Sluibenim novinama Federacije BiH.
broj: 24118 dana 30.03.201E. godine. Na podrudju pet vangradskih opdina Kantona
Sarajevo tokom 2013. godine je izvr5ena kategoizacija lokalnih puteva u skladu sa
Zakonom o cestama Federacije BiH ("SluZbene novine Federacije BiH", br: l2ll0, 16ll}
i 66113), a u mjesecu septembru 2014. godine je donesena odluka o izmjenama odluke o
razvrstavanju vangradskih lokalnih puteva na podrucju Kantona Sarajevo u skladu sa
Zakonom o cestama Federacije BiH ("SluZbene novine Federacije BiH", br: l2ll1, 16llO
i 66/13). Na podrudju detiri gradske op6ine Kantona Sarajevo u septembru 2014. godine
je izvrSena kategorizacija lokalnih puteva u skladu sa Zakonom o cestama Federacije BiH
("SluZbene, novine Federacije BiH", br:12l10,16ll0 i 66/13).

S obzirom da je kategorizacija lokalnih puteva u Odlukama o razvrstavanju lokalnih
puteva (gradskih i vangradskih) u Kantonu Sarajevo wsena u skladu sa Odlukom o
kategorizaciji cesta u autoceste i brze ceste, magistralne ceste i regionalne ceste koja je
poniStenq odredeni dio puteva je iz regionalnih izgubio svoj raniji status i postao
nekategorisan. Direkcija zapvteve Kantona Sarajevo je Federalnom ministarstvu prometa
i komunikacija uputila dopis kojim je izjavila da je saglasna sa prethodno izvr5enim
razvrstava4jem cesta (na podruIju Kantona Sarajevo) i po istom postupa. Ukoliko je
cesta Odlukom o kategorizaciji cesta u autoceste i brze ceste, magistralne ceste i
regionalne ceste iz 2014. godine bila proglasena regionalnom cestom, nakon odluke o
prestanku vaZenja odluke o razvrstavanju cesta u autoceste, brze ceste, magistralne i
regionalne cesrie od 30.03.2018. godine ista je postala. nerazwstana./nekategorisana.
Na taj naiin, posiovi izgradnje, koriStenj4 odrZavanj4 zaStite i rekonstrukcije
nerazvrstanih cesta kao i poslovi nadzora na tim cestama u skladu sa Ilanom 4. Zakonom
o cestama Federacije BiH ("SluZbene novine Federacije BiH", br: lAl0, 16110 i 66113)
ureduju sa gradskim ili opdinskim propisom tj. takve ceste su pod nadleZno56u jedinica
Iokalne samouprave i nisu viSe u nadleznosti Kantona i kantonalnog upravitelja cesta.

Zbog navedenih izmjena zakonske regulacije doslo je do andajnih i neizbjefrrih
promjena na terenu i promjena u dijelu nadleznosti nad putevima (promijenjen je status
regionalnih, l<antonalnih i lokalnih cesta te su iste postale nekategorisane).
Nekategorisanjim cestama po zakonu o cestama upravlja opiina. Zbog navedenog znatno
je promijenjen predmet odrZavanja puteva na podrudju Kanton4 kao i predmet
odrZavanja puleva po op6inama na podrudju Kantona- Promjenom predmeta promjeden
je i prvobitno odreden predmet nabavki odrZavanja puteva na podrudju Kantona (za
raspisane a n,eokondane postupke javnih nabavki za radove odrlavanja puteva po
op6inama), promijenjeni su prvobitno definisani uslovi tenderskih dokumenacija u. te
postupke, pro,mijenjene su prvobitne specifikacije i tehnidki uslovi tenderskih
dokumentacija i postupaka javnih nabvki raspisanih za, radove odrZavanja puteva na
podrudju Kantona Sarajevo.
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u vezi sa gore navedenom odlukom, nabavka diji je predmet odrzavanje puteva za
podrudje opd,ine Hadzi6i za period 2017.-15.03.2021. godine, prebalena je i realizirana
na podnrdju op6ine HadZidi.

DOKAZI:
l. Sporazum o zajednidkom pokretaqiujavne nabavke za zimsko odrZavanje puteva
na podrudju op6ine Hadzici (za zimsku sezonu odrzavanja puteva zol$t2olg), broj :0,1-
14-36028, od 29.10.2018. (za Opdinu Hadilei, broj: 02-lzt-5-8663l18, od 29.10.2018.)
2. Sporazum o ustupanju zimskog odrzavanja puteva u nadleZnosti Direkcije za
puteve KS, Op6ini HadZiCi (za zimsku sezonu 201912020), broj: 04-14-39339119, od
0 I . I 1.20 19.za Opdinu Hadiiei, broj : 02- I 4-5-7 7 1 I I 19, od 3 I . I 0.20 I 9.)

Naime, kako je predhodno obja5njeno, obzirom da se radi o sezonskoj nabavci, a da su
ceste koje su predmet nabavke javno dobro, nemogu6e je bilo dekati ishod postupka
predmetne nabavke, posebno uzimaju6i u obzir da je naknadno donesena odluka o
kategorizaciji. derogirala ranije odluke, kako je vei objasnjeno, te se odrZavanje puteva
na podruduju opdtine HadZi6i sa kantonalnog prenijelo u op6insku nadleZnost i uspje5no
realizovalo na opStinskom nivou.

ovdje naglasavarno, daje ovaj problem bilo mogu6e rijesiti jedino na gore pomenuti
nadin, a tom prilikom je jedan od izabranih ponudada po ovim sporazumima, bio upravo
Zal itelj BUCOMERC d.o.o. Kiseljak.
Takoder, treba napomenuti da nikome po predmetnom postupku nabavke nije dodijeljen
ugovor, ved je to, kako je gore objaSnjeno, udinjeno na osnovu Sporazuma koji su
zakljudeni zbog Odluke o kategorizaciji cesta.

iz svega navedenog moZe se zakljueiti daje dio nabal'ke koli je predmet tendera i
realizovan, i to u nadlefrrosti op6ine Hadzi6i Sto potwduju dostavljeni dokazi, pa
predmetrri postupak nije moguie nastaviti obzirom da je dio posla izwsen, a kako se novo
rukovodstvo naslo u ovakvoj situaciji da nije u mogudnosti poshrpati po predmetroj fulbi
na nadin da istu ponovno cijeni, jer je ilalba ve(: izjavljena na odluku o usvajanju zalbe to
ogovorni organ predlaze uredu dajedina mogucnost okondanja predmetrog postupka da
u skladu sa svojim ovlastima iz rlana 103. Zakona ponisti postupak u cjelosti jer su
nastupile takve okolnosti daje nemogu6e na drugi nadin isti okondati.

Iako Rje5enja uredaza razrnatranje Zalbi nisu izvorpravne prakse u nasoj zemlji, zbog
specifidnosti iste vrste javne nabavke, napomenut iemo da je llredza,raznafranje Zalbi u
istoj vrsti postupka nabavke za op5tinu Trnovo, donio Rje5enje, broj: JN24l-07-l-1E67-
8/19, od 15.10.2019. godine, kojim se fulba odbacuje kao neosnovana.

Takotler, na isli nadin, otkazivanjem postupka nabavke, okoncali smo postupak iste vrste
nabavke za OpStinu Ilirlra 961u1om broj: 0+14-31249119, od 21.08.2019. godine, koja
je postala pravosna2ra-

22



Zallletije takoder polaelug upravni spor po ovom predmetu pred Sudom BiH i na taj
nadin poku5ao da zaobitle ledovan postupak pred prvostepenim organom, sto j;
rezultiralo donosenjem Rjesenja Suda BiH, broj: SI I i ozafi 19 uvi, 

-oa 
t t.t r.2olg.

godine, kojim se Zahtjev za ponavljanje postupka odbacuje.

DOKAZ: Rjesenje Suda BiH, broj: SI 3U 02649219 Uvi, od I l.l1.2019. godine

U zawSnom dijelu, Zalitelj je istakao enormno veliki noSkovnik na ime sastava Zalbe po
punomo6niku od 860,00 KM bez PDV-a, odnosno 1.006,20 KM sa pDV-om, te ugovomi
organ predlaze da u skladu sa odredbama dlana 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i
naknadi tro5liova za rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH,, brojl 22104 i
24lM), smatrajuii da u konkretnom sludaju treba primjeniti tatre u postupcima u
neprocjenjivim stvarima, zalitelj treba istadi zahtjev ia naknadu troskova posiupka za
godno5enje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u imosu od
240,00 KM u skladu sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/0+ i 24/04) i pDV l7% u
iznosu od 40,80 KM, Sto ukupno iznosi 280,80 KM, a da se u preostalom dijelu iznosa

3fitj.u odbija."
zalitelj je dana 04.02.2020. godine dostavio ovom organu podnesak odgovor na akt
ugovgrnog organa lzja5njenje po zalbi broj: 04-l l-948t20 od ls.ot.2o2o. godine.
Nagrijed navedeni podnesak Zaliteljq ovaj organ je dostavio ugororno, organu aktom
broj: JN2-01-07.1-136-6120 od dana 17.02.2020. godine, a koji ji kod ugovomog organa
primljen dana 20.02.2020. godine.

U skladu sa dlanom 109. a u vezi sa clanom l0l. Zakona ojavnim nabavkama i
Elanu 227. zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je ia,lba dopu5ten4
blagowemena i izjavljena od ovla5tenog lica.

i.alta ie neosnovana.

uvidom u dostavljenu dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenirnog stanj4 ovaj organje izveo zakljudak
da ugovomi organ nije podinio powede koje bi uticale na poniStenje odluke o poni5tenju i
drugadije rj e5eoj e stvari.

Polazed,i od zalbenih navoda Lalitelja ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju ovaj organ konstatuje:
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Ugovomi organ, postupaju6i u skladu sa Rje5enjem lJredazarazmahanje Zalbi BiH broj:
JN2-01-07.1-350-15/17 od dana 30.08.2017. godine u ponovnom postupku donio je
odluku o usvajanju Zalbe i stavljanju van snage odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada
i Odluku o poniStenju postupka javne nabavke za ianodenje radova odrZavanja puteva na
podrudj u Opc ine HadZiCi, fi oj 041 4-2907 3 -Odil I 6, od 3 I .0 I .20 I 8. godine.

U navedenoj odluci ugovorni organ je prilikom ponovne evaluacije ponuda utwdio da
ponuda zalitelja nije prihvatljiv4 Sto zalitelj u zalbi osporav4 navodedi pri tome da
ugovorni organ nije imao pravo wsiti sveobuhvatnu ponovnu evaluaciju i to samo ponude
ponudada BUCOMERC Doo KISELJAK jer ista ponuda nikada nije niti bila predmetom
nidije Zalbe, p,ri tome izlazeti izvan okvira lalbe blitelja koji se Zalio na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilada i dija ponuda/zalitelja nije nikada niti bila predmetom zalbe, a

da isti takav tretman sveobuhvatne evaluacije nije primjemo i na sve ponude drugih
ponutlaie ko-ii su udestuovali u ovom postupku (bez obzira Sto su ponude istih
okvalifikovane kao neprihvatljive ali samo po navodima zalitelja), uz grubo ksenje dlana
3. ZJN-a

U odnosu na ovaj Zalbeni navod zalitelja daje ugovomi organ pogresno postupao kadje
u ponovnom postupku wsio i ocjenu ponude zalitelj4 0vaj organ uvidom u spis
zakljuduje daje Zalbeni navod neosnovan.

ovaj organ uvidom u spis konstaruje da se ugovorni organ u aktu broj: 04-l-948t20 od
15.01.2020. godine u vezi sa zalbenim navodima Zalitelia ..BUCOMERC" d.o.o. Kiseliak
izjasnio kako slijedi:
" Postupajuti po Rjeienju ureda za rozmatranje ialbi, broj: JN2-01-07-l-350-r5/17, od
30.08.2017. godine, ovaj organ u ponowom postuplat razmatranja predmeta nabavlce, a
u ciliu okanianja donio je odluku o usvajanju zalbe i stavljanju von snage
odlul@ o izboru nojpovoljnijeg ponuilaia i odluku o poniitenju postupka javne nobailre
za izvoilenje radova o&iavanja puteva na podruiju opiine Hadiiti, broj: 04-14-2907j-
Odil16, od 31.01..2018. godine.

Nalan donoienja ove Odluke, ponutlai, ,,Bucomerc" d.o.o. Kiseljak, ulaie ialbu, bez
broja, zapriml.jeru 22.02.2018. godine, na gore novedenu Odlufu.

Naime, Ured za razmatranje ialbi RieSenjen broj: JN2-0t-07-I-350-tS/17, od
30.08.2017. godine, poniitava raniju odluht o ponistenju postupka uz obrazloienje.
Kako je vet ranije donesenim \ieienjem, broj:JN2-|t-02-I-48-tE/|7, od 06.04.2017.
godine, naloieno ugovornom orgaml da je ,,u ponovnom postupht ugworni organ &Ean
donijeti novu odluht po ialbi ialitelja, od 06.01.2017. godine, koja te biti u sHadu sa
hlconom o jamim nabavkama kao lex specialis propisom i zakonom o tq)ravnom
postupht kao lex generalis propisom, te u sHadu sa propisanim zahtjevima iz TD na
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naiin da detaljno obrazloii sve navode iz ialbe, utvrdi njihovu osnovqnost ili
neosnovanost, novodeti za to jasne t argumentovane razloge, te u zavisnosti od rezultata
ispitivanja ialbe donijeti odluku o rezultatu postupka te nakon provedenog postupka
rijeiiti Zalbu clispozitivom u cjelostt.

Postupajuti po uputstvu ureda za razmatranje ialbi, ugovorni organje donio odluht o
djelimiinom usvajanju zalbe i stovljanju van snoge odluke o izboru najpovotjnijeg
ponudaia, bmj: 04-14-29073-Odill6, od 25.05.2017. godine u kojoj jasno, precizno i
argumentovano obrazlaZemo dispozitiv ovahte Odluke, nakon iega ponovo zapimamo
Zalbu Zalitey,t ,,Bucomerc" d.o.o. Kiseljah, bez broja, oa OS.OO.ZO|O. godini, koju uz
Iziainjenje dostavljamo uredu za razmataronje 1albi, koji donosi Rjeienje broj: JN2-01 -
07-l-j50-15/17, od 30.0E.2017. godine, kaje glasi:

,, t.Zatta se u;vaja i poniitova ah uogovornog organa i to:
- Odlufu o djelimiinom usvajanju Zalbe i stavljanju van snage Odlul@ o izboru
najpovoljnijeg ponuilaia, broj: 04-14-29073-Odil16, od 25.05.2017. godine -Predmet se
vrata ugovornom organu na ponovni postupak.... "
. Imajuti u vidu sye navedeno ovaj organ prije svega 1eli istati sljedete:

Predmetni pot:ttupak zapoiet je odlukom o pobetanju postupka od 05.10.2016. godine za
period 15.0j.2017. do 15.03.2021. godine.

ugovorni organ nalan izvrsere evaluocije donio je odluku o dodjeli ugovora broj: 04-
I4-29073-oDU/16 od 23.12.2016. godine. Nanedena odluka osporenaje ialbom ialitetja
BUCOMERC d.o.o. Kiseljak te ugovorni organ postupajuti po ialbi donosi odlulat o
poniitenju po,stupka broj: 04-14-29073-ODU/16 od 12.01.2017. godine. Na odluku o
poniitenju izjoljena je ialba po lajoj URZ donosi Rjeienje kojim poniitava pobijanu
odluht i predntet vrata u.fazu razmatrania zalbe izjavljene na odluku o dodieli ugovora.
Pctstupujuci po nulctgu [t'reda, trgovt-trni orgun clonosi noyu odluktt kojom djelintitno
usvaia ialbu i poniitava postupak Na navedem,t odluku 1alitelj izjavljuje ialbu koju Ured
za razrnatranje ialbi usvaja i predmet vrata na ponovni postupak

Postupajuii po nalogu drugostepenog organa ugovorni organ donosi odluku broj: 04-14-
29073-oDU/16 od 31.01.2018. godine, kojon se usvajaialba stavljavan snage odluka o
dodjeli ugovora i poni*tava postupak Na navedenu odluhr ialitelj izjavljuje ialbu dano
21.02.2018 godine."

Naime, ovaj organ je po Zalbama blitelja donio RjeSenje broj: JN2-01-07-1-48-18/17 od
06 04.2017. g,rdine, zatim i RjeSenje broj: JN2-01-07.1-350-15/17 od dana 30.0E.2017.
godine.
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U Rje5enju b,roj: JN2-01-07-l-48-lE/17 od 06 04.2017. godine, kao i na strani 63

$eSenja broj: JN2-01-07.1-350-l5l17 od dana 30.08.2017. godine navedeno je:

,Dalje, u vezi sa ZalituAevint isticanjem do ugovorni orgalt ne moie postupajuti po ialbi
koja se odnosi na nepravilnosti i nedostatke ponuda ostalih ponuilaia u odnosu na
zahtjeve tenderske dokumentacije vrsiti ponowru evaluaciju svih pistigtih pomtda, ovaj
organ je stata da ugovorni organ, ala postupanje po ialbi utiie na opstanak vet
donesene odluke, ima pravo i obavezu da provede sve potrebne radnje ocjene
blagowemeno prtstiglih ponuda, koje te za rezultat imati zakonitu odluku u ltonbetuom
postupku javne nabavke, vodeti se principimo Zalana o javnim nabavkama, te je 1albeni
navod neosnovan..... "

Zatim, na srani 68. Rje5enja broj: JN2-01-07.1-350-15/17 od dana 30.08.2017. godine

navedeno je:

,,...Ugovorni organ je u pono:wom postupku duian postupiti po 7-lbi ialitetja od
06.01.2017. godine, u svemu u sHadu sa Tnkanom o javnim nabavkama, odredbama
tenderslce dohmnetacije, w uvaiavanje stqvova i uputa ovog organa iz ovog rjeienja i
\jeSenja broj: JN2-01-07-1-48-18/17 od dana 06.04.2017. godine."

Zaliteljje dalje podnio tuZbu Sudu Bosne i Hercegovine protiv RjeSenja ovog organa broj
JN2-01-07.1-350-15/17 od dana 30.08.2017. godine. Sudje donio Presudu broj: Sl 3 U
02U92 17 U od 14.05.2019. godine kojom se tuZba tuZitelja ,EUCOMERC" d.o.o.
Kiseljak odbiia. Zatim. Zaliteli ie podnio priiedloe za ponavlianie postupka protiv
navedene presrr.rde. Sud je donio Rje5enje broj: Sl 3 U 026492 19 Uvl od ll.ll.20l9.
godine kojim se zahdev za ponavljane postupka odbacuje.

Ocjenjujudi dalje Zalbene navode ialitelja kojim Zalitelj twdi da je ugovomi organ
pogre5no ocjenio ponudu BUCOMERC d.o.o. Kiseljak neprihvatljivom, ovaj organ dalje
uvidom u osporenu Odluku broj: M-14-29073-Odrll6, od 31.01.2018. godine konstatuje
slijede6e:

Ugovomi organ na strani 24. predmetne Odluke navodi:

,,Uoleni su nedostaci u ponudi ponudaCa BUCOMERC D.O.O.:
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l.zavaljak drr 2 tone Melem t22 O,Et priloZena je samo upotebna dozvola na str 532,
nije dostavljena potwda o vlasniStvu i registraciji,

2.zadrugp valjak l,E t reg M63-0-24E, dostavljena samo potwda o registraciji i upotrebna
dozvol4 nije dostavljena potwde o vlasni5tvu, potwda o vlasniStvu je na ime firme TWI
d.o.o. Kiseljak (na strani 519 priloZen je ugovor o angaZovanju-zakupu mehanizacije) a u
td je taZeno vlasni5tvo nad opremom, na Sta se pozvao i sam URZ @ridrZavati se uslova
kakoje napisano u td)

3.ponudai nema u svom vlasniStvu niti jedan valjak do 2 tone, a tenderskom

dokumentacijom je traZeno dva valjka do 2 tone, (oba valjka su u vlasni5tvu firme TWI
d.o.o.) (na strani 519 priloZen je ugovor o angaZovanju-zakupu mehanizacije) a u td je
traZeno vlasni5tvo nad opremom, na Sta se pozvao i sam URZ (pridrZavati se uslova kako
je napisano u td)

Pored navedenog valjka u tadki 10. priloZeni su dokumenti za valjak E38-A-857 u
vlasniSwu firme Twi d.o.o. Kiseljak (nije u vlasniStvu ponudaEa) (na strani 519 priloZen
je ugovor o angaZovanju-zakupu mehanizacije) a u td je traZeno vlasni5No nad opremom,

na Sta se pozvao i sam URZ @ridrZavati se uslova kako je napisano u td).

4. ponutlena sra tri valjka reg omaka E38-A-858 (9,4 tone), E38-A-867 (l1,5 tona) i treii
bez tablica BWl5 I teZine 6.8t koja su iznad haZene mase od 2-6 ton4

- za kombinovanu radnu maiinu utovarivaE rovokopaC priloZene su upotrebna dontola,
potvrda o vlasniStw na ime firme TWI d.o.o. ipotwda o registraciji na ime iste firme, reg

oznaka E38-.,{-866. Na strani 519 priloZen je ugovor o angaZovanju-zakupu

mehanizacije) a u td je traZeno vlasniStvo nad opremom, na Sta se pozvao i sam URZ
(pridrZavati se uslova kakoje napisano u td)

Uslovi se cijene u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije, a u td je jasno

definisano da"..

Postupajuii u s;kladu sa mi5ljenjem URZ jasno navedenim u Rje5enju i na stranici 74:

"Ovaj organ je stava da je ugovomi organ u pogledu ocjene isprawosti ponuda duZan

cijeniti ispunjenost uslova iz tenderske dokumentacije prema zadanim uslovima
postupka."

Kao dokaz o raspolaganju opremom potrebnoje da ponudad dostavi dokaze o vlasniStvu,

ovjeren popis sredstava rada i opreme koja 6e se koristiti za radove redovnog odrZavanja
(dokazi o raspolaganju vozilorn/radnim strojem), dokaz o posjedovanju upotrebne

dozvole zaradne stojeve kao i posjedovan ju potwde o regishaciji vozilalshoja.

U skladu sa Zalbenim navodom broj 5. a koji se odnosi na odgovor Ugovomog organa na
pitanje ialitelja u vezi TD i dokaza za maiine citiramo odgovor Ugovornog organa

objavljen na po,rtalu e-nabavke:

27



'Kao dokaz o vlasniStvu opreme i srojeva ponudal je dutan dostaviti potvrdu o
vlasniStvu vozila-stroja i potwdu o registraciji vozila-stroj4 kao i ovjeren popis sredstava

rada i opreme koji 6e se koristiti za,radove redovnog odrZavanja."

Dokazi i ponr.rda se ocjenjuje u skladu sa odredbama TD. Zalitclj je iznio navode na teret
ponude ponudada Sarajevoputevi d.d. Sarajevo da je isti morao dostaviti dokaze o

vlasniStvu opreme i strojeva ponutlad je duZan dostavili potwdu o vlasniStva vozila-stroja
i potwda o registraciji vozila-stroj4 kao i ovjeren popis sredstava rada i opreme koji ie
se koristili za. radove redovnog odrZavanja, te da isti to nije udinio te da se ponuda

navedenog ponudada treba odbaciti.

Bududi da ni sam Zalitelj nije ispunio isti uslov, (uslov povodom koga se i Zali na ponudu
ponudada Sarajevoputevi d.d. Sarajevo) i ponuda ponuda(a Bucomerc d.o.o. Kiseljak se

mora odbaciti buduii da sadrZi isti nedostatak kao ponuda ponudada Sarajevoputevi d.d.

Sarajevo.

Na stranici l0 TD jasno je naznadeno: "Navedenu opremu, vozila i strojeve ponudaE

mora imati u svom vlasni5am ili na "leasing" za Sto je potrebno priloZiti odgovarajudi

dokaz, Sto osigurava sigumost i pouzdanost pravovremenog izwsenja poslova u skladu sa

zalrtjevima i nalozima narudioca i ugovorom. Za navedena vozila./opremu ponu<lad je
duZan dostaviti potvrdu o vlasniStvu (ako je ponudad vlasnik) ili ugovor o lizin'gu vozila
ili radnog stroja (ovjeren kod notara) i powrdu o registraciji vozila kojima raspolaZe

putem vlasni5tva ili lizinga."

Ponude moraju ispunjavati uslov definisan u td.

- na stranici 4 I 7 ponude priloZena je ovjerena diploma lica Zan Lonac, voditelj radova.
Kopija diploma ne sadrZi ime dekana. potpis. pedat ni potpis rektora. (Zalitelj je imio
Zalbeni navod pod brojem l5 protiv ponude ponudaca Sarajevopurevi d.d. navodeii da

"diploma NEtvIA potpisa dekana i rektora kao ni pedata"). Kopija sadrZi ovjeru nadleZnog
organa zbog dega se prihvata.

-na strani 411 priloZena je lista osiguranih lica za obvemika od strane Porezte uprave
FBiH.

Na listi je navedeno lice Zan Lonac za koje je kao datuma poCetka osiguranja naveden
dan 07.08.2013.godine. Na stani 421 Ponude, Bucomerc potwduje da je Lan Lonac u
radnom odnosu na neodredeno vrijeme od 10.10.201l. godine. Bududi da su dostavljeni
dokumenti u snkobu (pobijaju se) osnovano se sumnja u istinitost potwde zbog dega se

ista ne prihvata

Na stranici 420 ponude priloZenaje kopija potvrde o radnom iskustvu izdata od Zavoda
za saobracaj Gradevinskog fakulteta u Sarajevu dana 10.10.201l, godineje ovjerena dana

06.08.2014.godine. Sto nije u roku od tri mjeseca u sk.ladu sa odredbama TD, zbog dega
se ista ne prihvata.

Ugovomi organ zakljuduje daza navedeno lice nisu dostavljeni dokazi o radnom iskustvu
kako je to traZeno u td.
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Na stranici 427 Bucomerc d.o.o. Kiseljak dao je potvrdu da jc lice Nad2niju
Mustajbegovi,6 u radnom odnosu od l0.06.20l4.godine na dalje. Na neoanadenoj stranici
iza stranice 411 na istom listu priloZena je lista osiguranih lica Porezne uprave FBiH za
isto lice naveden je datum pocetka osiguranja 01.04.2016. Navedem dokumenti su u
koliziji zbog Eega se osnovano sumnja u istinitost date potwde zbog Eega se ista ne
prihvata.

Bududi da je ponudaC davao neistinite izjave falsiftkujudi podatke Sto je ustanovljeno
poreilenjem sa zvanicmm podacima Porezne uprave FBiH Ugovomi organ razmatra
duinost upomavanja nadleZnih organa za provjero navedenog.

Na stranici 432 dataie potvrda od Bueomerc d.o.o. Kiseljak za lice Mustajbegovii Indira,
da jc ista u nrdnom odnosu od 10.06.2010. godine na dalje, a na stranici 4ll na listi
osiguranih lica poreske uprave navedeno lice je osiguranu od dana 0l.04.20l6.godine.
Navedeni dokumenti su u koliziji zbogtega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde
zbog tega se ista ne prihvata.

Bududi da je ponudad davao neistinite izjave falsifikujuci podatke Sto je ustanovljeno
poredenjem sa zvaniEnim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni orgur ruzmatra
duinost upozravanja nadlemih or9arLa zaprovjeru navedenog.

Na stranici 444 data jc potwda od Bucomerc d.o.o. Kiseljak za lice Sehii Irma, da je ista
u radnom odnrrsu od 17.06.2013 godine na dalje, a na shanici 414 na listi osiguranih lica
poreske upra\/e navedeno lice je osigurano od dana l7.07.20l5.godine. Navedeni
dokumenti su u koliziii zbog 6ega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde zbog dega

se ista ne prihrrata.

Budu6i da je ponudad davao neistinite izjave falsifikuju6i podatke Sto je ustanovljeno
poretlenjem sa zvanidnim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razmatra
duZnost upoznavanja nadleZnih organa za provjeru navedenog.

Na stranici 448 data je potwda od Bucomerc d.o.o. Kiseljak za lice Amra Mehmedid. Da
je ista u radnom odnosu od 24.06.2013 godine na dalje, a na stranici 412 na listi
osiguranih lica poreske uprave navedeno lice je osigurano od dana 24.07.2015.godine.
Navedeni dokunenti su u koliziji zbog tega se osnovano sumr{a u istinitost date potwde
zbog Eega se ista ne prihvata.

Bududi da je ponudad davao neistinite izjave falsifikujudi podatke Sto je ustanovljeno
poredenjem sa zvanidnim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razrnatra
duZnost upoznavanja nadleZnih otgulra- zaprovjeru navedenog.

29



U skladu sa ialbenim navdom datim od strane samog Lalioca (na ponudu ponudada

Sarajevoputevi d.d.) konstatuje se:"Za rukovaoca gradevinskih ma5ina i to Mirnes Durak
ponu<Iad NIJE dostavio diplome sa odgovarajudim stupnjem obrazovanja SSS-il stepen,

a Sto je u suprotnosti sa Todkom 5.3. Stav l. Tadka d) na strani 8TD prema kojem je
propisano da: d) pet lica sa odgovarajuCim stupnjem obrazovanja za rukovanje
sredstvima ra,Ca (ma5inam4 uredajima i opremom) i s odgovaraju6im iskustvom." Na
stranici 454 i 455 zaLiceje dostavljena kopija diplome III stepen- bravar. Na stranici
456458 priloZena su uvjerenja o osposobljenosti rukovanjem ma5inama (a nisu
dostavljene diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno). Zbog svega navedenog
dokumenti se ne prihvataju.

U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane samog Lalioca (na ponudu ponudaEa

Sarajevoputevi d.d.) konstatuje se: "Za rukovaoca gradevinskih ma5ina i to Asmir Drinid
ponudad NIJE dostavio diplome sa odgovarajudim stupnjem obrazovanja SSS-II stepen,

a sto je u suprotnosti sa Todkom 5.3. Stav I .Tadka d) na strani 8 TD, prema kojem je
propisano da: d) pet lica sa odgovaraju6im stupnjem obrazovanja za rukovanje
sredstvima radLa (ma5inam4 uredajima i opremom) i s odgovarajudim iskuswom."

Na stranici 460 za Lice je dostavljena diploma za, vozata motornih vozila a na stranici
462464 priloZena su uvjerenja o osposobljenosti rukovanjem malinama (a nisu
dostavljene diplome o stepenu obrazovanja kakoje to navedeno). Zbogsvega navedenog

dokumenti se ne prihvataju.

U skladu sa ?albenim navodom datim od strane samog lzlioca (na ponudu ponudada

Sarajevoputevi d.d.) konstatuje wi "Za rukovaoca gradevinskih maiina i to Adib
Jakubovi6 ponudad NIJE dostavio diplome sa odgovaraju6im stupnjem obrazovanja SSS-

III stepen. a Sto je u suprotnosti sa ToIkom 5.3. Stav I .Tadka d) na strani 8 TD prema

tio.;enr je propisano cla: cl) per lica sa odgorarajucrm srupnjem obrazovanja za rukovanje
sredswima rada (ma5inama, uredajima i opremom) i s odgovarajudim iskuswom."

Na stranici 466 za Lice je dostavljena diploma za vozaEa motornih vozila a na stranici
468-priloZeno je uvjerenje o osposobljenosti rukovanjem ma5inama (a nisu dostavljene

diplome o stepenu obrazovanja kakoje to navedeno). Uvjerenje nema pedata- Zbog svega

navedenog dokumenti se neprihvataju.

Zu lica Emir Kadri6 i Adnan Osmi6 dostavljene su diplome o stepenu obrazovanja za

rukovanje sredswima rada kako je to navedeno i traZeno..

U Td su traZeni dokazi za pet rukovalaca grailevinskim ma5inama a ponudad je dostavio
dokaz samo za,2rukoyaoc,4 dime nije ispunio traZeni uslov.

Ponuda sadrZi shanice koje nisu numerisane. Svaka shanica ponude koja ima sadrZaj

mona se numensatt

U skladu sa navedenim nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva."
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U vezi sa naprijed navedenim, ovaj organ konstatuje daje ugovomi organ u tenderskoj
dokumentaciji pod tadkom 5.3 propisao:

,,Kao osiguranie lanlileta inrSenja posla i u svrhu dokazivanja tehniike i profesionalne
sposobnosli (ilan 48.hkona), ponuilaii trebaju ispuniti stjedete minimalne uslove, ftao i
wlove definisane Provilnilam o licenciranju inoilaia radova redovnog odriovanja cesta
(sluzbene notine Federacije BiH broj 53/15) i dosraviti dokaze u prilogu ponude (a u
sHadu sa tehniikim opisom u prilogu TD) :

d)Izjava da posieduje osobfe i opremu za kvalitetno izvrSenje posla (proujera te se vr1iti
na osnovu priloiene dokumentacije o vlasniitva ili najmu iste);

(l) Da pa'nudai mora posjedovati slijedete iskustvo i struinu osposobljenost za
imodenj e radova redovnog odr2avanja:

a) Jedno lice koje ispunjava uujete za voditelja radova sa uiestem u realizaciji
naimanje tri godiSnje ugovora izvoilenja radova redowtog odriavanja -mora biti
diplomirani gratlevinski inienjer (YII stupan) odnosno visoko obrazovanje prvog
ciHusa (haji se vrednuje sa 240 ETCS bodova) ili drugog ili treteg ciHusa
Bolonjsbg swtot)a studiranja s poloienim struinim ispitom i pet godino mdnog
ishtsna ili gradevinski inzenjer (YI stepen) sa deset godina radnog iskasna u

struci i poloZenim struCnim ispitom,

b) dva lica l<oja ispunjavaju uslove za obavljanje poslova predradnika, odnosno
no ovtde qrodsyin,ske stnrke sa uteitem u naimanie tri tpo,L,ora itodenia
radova redovnog odrZavanja -lice sa IV stepenom struCne spreme i pet godina
rodnog ishtstva i poloZenim struinim ispitom,

c) tri lica ophodar a sa srednjom struinom spremom graclevinske struke IV stepena
i sa tri godine radnog iskusna na poslovima radova redovnog odrZavanja,

d) pet lica sa odgovarajutim stupnjem obrazovanja za ntkovanje sredstvima rada
(maiinama, ureilajima i opremom) i s odgovarajutim iskustvom,

e) deset radnika-cestara

(2) Da ponutlai mora posjedovati tehniiht opremljenost za izvoilenje radova redowtog
odriavanja:

a) ietii kiper lwmiona,

b) jedan stroj sa piHjuicima za koSenje trave, Siblja i grmlja,
c) jedno ophodarsko vozilo,

d) ietiri utovarna posipaia za suhi ili mobi posttqak,
e) Cetiri ralice zo uHjanjanje snijega,
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fi jedan utovarivai,

g) jedan komhinirani radni stroj (utovartvai-rovokopai)
h) jedan grejcler,

i) jedon bager,

j) dva valjka do 2t,

k) jedan valjak 2-6t,

l) jedonfiniier,

m)j e dna fre za ua asfal t.

Kao dokoz o raspolaganju opremom potrebno je da ponudai dostavi dokaze o vlasnistvu
ouieren popis sredstava rada i opreme koja te se koristiti za radove redovnog odrZavanja
(dokazi o ranpolaganju vozilom /radnim strojem), dokaz o posiedovanju upotrebne
dozvole za radne strojeve kao i posjedovanju potvrde o registraciji vozila/stroja.

e)Potrebno ie da ponuilai dostc:i dokaz o broju i struinoj osposobljenosti uposlenika
izvoilaia lroji te se angazirati na poslovima odrzavanja cesta kao i dokaz o
odgovamjutol struinoj spremi za osoblje. Kao dokaz raspolaganja struinim osobljem
potrebno je p'riloiili diplomu o zovrsenom studiju, wjerenje o poloienom struinom
ispitu, dokaz o ishustvu/staiu).

flPonudeno osoblje ne moie biti predmetom ponude ukoliko je angazovano na poslovima
odriavanja jn'nih cesta sa drugim iwestitorima.

d lrja"u da materijali koji te se koristiti u inrienju posla zadovoljovaju odgovamjute
:itrittitli'tit i.-.1,i",r,. -','.r.;,,;,:, r,,iiitri J." i:i,'.ri;i i;;iiij-.;.tt Ltic.\ltic cittltti;rc;ti.tc.ijc iuitttL
izvodenja radova;

l) Izjava o imenovanju vodttelja radova za realizaciju predmetnih rodova;

n) Potwda o g'adevinshim masinama i tehniilaj opremi kojom izvodai raspolaie u svrhu
izvrienja ugov(rra;

Nqvedenu opremu, vozila i strojeve ponutlai mora imati u vlasniitvu ili na ,,leasing,, za
ito je potrebno priloziti odgovarajuti dokaz, ito osigurava sigurnost i pouzdanost
prcMowemenog izvrsenja poslova u sHadu sa zahtjevima i nalozima noruiioca i
ugovorom. h navedena vozila / opremu ponuilai je duian dostoviti potvrdu o vlasniStvu
(ako je ponudai vlasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja i potvrdu o
registraciji vozila kojima raspolaie putem vlasniitva iti lizinga.
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u cilju zadovoljovanja dinomike inoilenja radova koju definiie irwestitor, prostorure
udaljeno*i podntija na kojem 6e se izvoditi radwi (Haditti), kao i zbog potrebe hitnog
reagovania u ciliu otHanianja neposredne opasnosli na cesti, iroestitor (ugovorni organ)
utvrtluj e slj ede t e uslov e :

-Definisani paket opreme, vozilo i strojeva neophodnih za odriavanje puteva kojt su
predmet ove nabwke te se u potpunosti biti na raspolaganju za potpuno izvrsenje
obaveza po radovima definisanih ovim tenderom.

-Ponutlai te rnorati dati izjaw oujerenu kod nadleinog organa (optine ili notara ) kojom
te izjaviti da 6e ponudeni paket opreme, vozila i strojeva neophodnih za odrtavanje
puteva biti u popunosti na rapolaganju za potrebe izvrienja ugovora laji je predmet ove
nabavke za cijelo wijeme trajanja ugovornog perioda.

-Uz ponudu dostsviti spisak ponudenog pakzta opreme, vozila i strojeva neophodnth za
odriavanje puteya sa brojem registracije.

(dokazi: potvrda o vlasniitvu (ako je ponuilai vlasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili
radnog stroja i potvrdu o registraciji vozila kojima raspolaZe putem vlasniitva ili
lizinga).

Doh,menti se mogu dostaviti u originalu ili oujerenoj lapiji. u sluiaju ozbiljne sumnje u
pogledu autentiinosti ili iitljivosti koptje, ugovorni organ moie zahtjevati da se dostave
dohtmenti u originalu.

Ponuda te biti odbiiena u sluiaju da ponudai propusti da dostavi ne materijalne dokaze
i dokumentaciju zahtjevanu Tenderskom dohtmentacijom (TD) ili dostovi pogreine
informacije.

Ugovorni orlctn moie u pisanoi formi traiiti od kandidata da poiasni dokzrmente koie ie
dostavio, a da nemjenja suitinu svog zohtjeva, i to u roku koji odredi ugovorni organ.
Ponutlaii trebaju uz ponudu dostaviti kapije dohtmenata, odnosno odgovarajute izjave o
ispunienosti traZenth uslova, ukoliko se izriiito ne zahtjevaju originalni dohmneti il
oujerene kopije, a samo odabrani ponudai te biti pozvan u roku od 5 dana od dana
dostovljanja odluke o dodjeli, ugovornom organu preda orginalne ili oujerene kopije
dohtmenata.

Dokazi, izjwe, obrazci i prateti dohtmneti laje dostavlja porudai u prilogu svoje
ponude morajw biti opeiateni i potpisani od strane lica ovlastenog za zastupanje kojeje
kao takvo naznaieno u sudskom registru (rjeienju o registraciji).
*NAPOMENA

Pomtdu je potrebno formirati u sHadu sa predvitlenim redoslijedom dokaza i
dohtmenata koji se zahtjevaju tenderskom dohtmnetacijom (dokaze, izjwe, obrazce i
ostalu dohtmentaciju u ponudi poredati redom kojim se isti i traZe)
Potrebno je saiiniti stranicu saddaja ponude novodeti redoslijed dokaza koji se u
ponudi zahtjevtt kao i nwneraciju u navedenom sadrZaju,

33



I

ocjenjuju6i ispravnost postupanja ugovornog organa u odnosu na zalbene navode
Zalitelja ovaj organ slijedom iznes-enog uvidom u spis konstatuje slijedece:
u osporenoj odluci broj: 0+14-29073-odrJl6, od 31.01.201E. godine ovaj organ je
utwdio da je ugovorni organ za ponudu Zalitelja naveo slijede6e:

1. Za valiak do 2 tone Melem t22 0,8t prilozeno je samo upotrebna dozvola na str
532, nije dostavljena potvrda o vlasniitvu i registraciji. ,,

u vezi sa navedenim, ovaj organ uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju
konstatuje da je dakle, na stranici E TD stav (2) talkaj) ugovomi organ zahtjevao da
ponutlad mora posjedovati dva valjka do 2 tone u okviru tehnidke opremljenosti za
izvotlenje radova redovnog odrzavanja, a kao dokaz o raspolaganju opremom pltrebnoje
da ponuclad dostavi dokaz o vlasniStw, ovjeren popis sredstavaradai opreme koja 6e ie
koristiti za cadove redovnog odrZavanja (dokazi o raspolaganju vozilom/radnim sirojem),
dokaz o posjedovanju upotrebne dozvole zaradne strojeve kao i posjedovanju powide o
regisfrac ij i vozilalstroj a.

Uvidom u ponudu zalitelja utwdeno je da je na strani 532 ponude dostavio Upotrebnu
dozvolu broj: 03124-02-AES/16 za cestovni valjak proizvodada Mellem t22 tezrrre g0o

kg, dok je na strani 534-536 dostavio dokumentaciju za vALJAK BOMAG Bw 100 AC
3 registarske oznake M63 o 248, godifte 1998, kapacitet l,Et, potvrda o vlasniltvu BA
0233380, upotrebna dozvola 0l-202-l I-AES/16, a na stranama ponude 537-539
dokumentaciju za vALJAK DVNAPAC cc 102 registarke oznake E38 A Es7, godiste
1c0i. i'.;p;ii:;t 1,9t. pot',rda o ilasniitru B\ ligclsl. upotrebna i.roziora cl-10:-l l-
AES/I6.

Dakle, iz izloi:enom se zakljuduje da je Zalitelj kao i navodi u ponudi dostavio trazene
dokumente za dva valjka do 2 tone.

Dalje, Ugovorni organ u Odluci navodi za ponudu fulitelja slijedece:

"2. za drugi valjak 1,8 t reg M63-0-248, dostavljena samo potvrda o registraciji i
upotrebna dozvola, nije dostavljeno potvrde o vlasniitvu, potvrda o vlasniitvuje na-ime
firme TWI d.o'.o. Kiseljak (na strani 519 piloien je ugovor o angazovanji -zahtpu
mehanizacije) a u td je trazenao vlasnistvo nad opremam, na ita se pozvao i sam u-RZ
(pidriavati se uslova kalco je napisono u td)

3. ponuilai nema u svom vlasniitvu niti jedan valjak do 2 tone, tenderskom je traZeno dva
valjka do 2 tone, (oba su u vlasniitvu firme TM d.o.o.) (na strani 5 19 priloien je ugovor
o angdovanju-zahryu mehanizacije) a u td je traieno vlasniitvo nad opremom, na sta se
pozvao i sam LrRZ furidrZavati se uslova fob je napisano u td).
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- za lambinovanu radmt maiiru utovarivqo rovokopai priloZene su upotrebna dozvola,
potvrda o vlqsniitvu na ime firme TW d.o.o. i potvrda o registraciji na ime iste firme,
reg oznalca Ei8-A-866. Na strani 519 pritoien je ugovor o angazovanju- iakupu
mehonizacije a u td traieno vlasniitvu nod opremom, na sta se pozvao i san u-RZ
(pridriavati se uslova ktko napisano u td)"

Ugovorni organ je u Tenderskoj dokumentaciji na strani 9 propisao slijedece:
,,Navedenu opremu vozila i strojeve ponudai mora imali u svom vlasniitw ili na
"leosing" za ito je potrebno priloiiti odgovarajuti dokaz, ito osigurava sigurnost i
pouzdanost prcuovremenog izvrienja poslova u sHadu sa zahtjevima i nalozima
naruiioco i ugovorom. Za navedeno vozila/opremu ponutlai je duZan dostaviti potvrdu o
vlasniitw,t (ahoje ponudai vlasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja i povrdu
o registraciji vozila kojima raspolaie putem vlasniitva ili lizinga. "

Uvidom u ponudu ovaj organ konstauje da je na strani 519 ponude ponudada
BUCOMERC Doo KISELJAK prilozen ugovor o angaZovanju-zakupu mehanizacije sa
firmom TWI DOO KISELJAK iz kojeg se zakljuduje da ponudad BUCOMERC DOO
KISELJAK raspolaZe opremom koja se daje pod zakup, i to:

- Kombhovana radna maSina - Utovarivad/ rovokopad -BL 71, marke Volvo
reg.broj: E38-A-866

- Radna maSina - Valjak - BW 100 AC3, marke Bomag, reg.broj: M63-O-248
- Radna ma5ina - Valjak - CCl02, marke Dynapac, reg broj: 838-A-E57.

Dakle, ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji navodi kako je naprijed navedeno da
ponutlad navedenu opremu, vozila i strojeve mora imati u svom vlasni5tvu ili na leasing u
jednom dijelu tenderske dokumentacije, ali u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji na str.

3 ::rii d:li::-' c ::sp:hSlrj',: ., czilc:--r'r:d:lin s:rr.;-'::. :r:Ii i izj:r:: pe::::Cli:: :ll
posjeduje osoblje i opremu za kvalitetno izvrsenje posla navodeii da ie provjera vriiti na

osnovu prilozene dokumentacije o vlasni5tvu ili najmu iste, iz dega se da zakljuditi da

zalitelj ispravno twdi da je ugovomi organ pogre5no cjenio dostavljene dokaze pogresno
cjeneii da iste, ne moZe prihvatiti ako nisu u vlasni5tvu ponudada

Na osnovu navedenog ovaj organ zakljuruje da ugovorni organ nije pravilno i potpuno
utwdio dinjenicno stanje, da nije u ponovnom postupku postupao u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, vec je istu primjenjivao parcijalno i tumacio suprotno Zakonu o
javnim nabavkama da ponutlad mora imati u svom vlasniStvu vozila i opremu, te time i
pogreSno cijenio dokaze dostavljene u ponudi ialitelja-
Na osnovu naprijed navedenog ovaj organ ocjenjuje Zalbeni navod osnovanim.
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Dalje, u osporenoj Odluci ugovomi organ navodi da je Zalitelj u ponudio tri valjka
ref oanaka E38-A-858 (9,4 tone), 838-A-867 (l1,5 tone) i tre6i bez tablica BWl5l teZine

6,8 tone, koja su iznad raZene mase od 2-6 tone. U vezi navedenog Zalitelj u Zalbi od

2l.02.20l8.gadine navodi da je pored naznadenih valjaka u wojoj ponudipriloZio dokaze

o posjedovanju jo5 dva valjka (kako je traZeno u TD 2-6 t), kojima evidentno ispunjava
traZene uslove iz TD, a to su:

- VALJ,\K BOMAG BW 120 AD 4 registarske oznake J42 O 372, godiSte 2005,

kapacitet 3,2t (prema uslovima iz TD traieno 2-6t), potwda o vlasni5wu BA M02550,
saobra6ajna dozvola AA2063969, upotrebna dozvola ll44-l I-AES/I5;
- VALJAK BOMAG BW 125 AD4, registarke oznake M47 O 863; godiSte 200E,

kapacitet 3,5t (prema uslovima iz TD traZeno 2-6t), potwda o vlasni5tvu BA, 1218965,

saobraiajna dozvola AA 1488637, upotrebna dozvola 0944-1 I -AES/15.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju uwrdeno je da je na stranici 8 TD stav (2)

tadka k) ugovomi organ zahtjevao da ponuclad mora posjedovati jedan valjka 2-6 tone u

okviru tehnidl:e opremljenosti za izvodenje radova redovnog odrZavanj4 a kao dokaz o

raspolaganju crpremom potrebnoje da ponudad dostavi dokaz o vlasniStvu, ovjeren popis

sredstava rada i opreme koja ce se koristiti za radove redovnog odrZavanja (dokazi o

raspolaganju rozilom/radnim strojem), dokaz o posjedovanju upotrebne dozvole zaradne

smojeve kao i posjedovanju potwde o registraciji vozilalshoja.

Uvidom u ponrudu Zalitelja u*rdeno je kako Zalitelj i navodi da je na shani 540 ponude

dostavio Upotnebnu dozvolu broj: I144-l |-AES/IS za VALJAK BOMAG BW 120 AD
4 registarske ,)znake J42 O 372. godiSte 2005. kapacitet 3,2t (prema uslovima iz TD

traZeno 2-6t), potvrda o vlasniStvu BA 0402550, saobradajna dozvola 4..4.2063969 (strana

541 i 542 ponude), dok je na stranama ponude 543 - 545 dostavio dokumentaciju za

VALIAK BOMAG BW 125 AD4, registarke omake M47 O 863, godi5te 2008, kapacitet

3,5t (prema uslovima iz TD traZeno 2-6t), potwda o vlasni5tvu BA 1278965, saobraiajna

dozvola AA 1488637, upotrebna dozvola 09-44- I I -AES/ I 5.

Dakle, iz izloienog proizl^lazi da je Zalitelj kako i navodi dostavio naprijed navedenu

dokumentaciju, te nije jasno zaSto ugovomi organ u postupku nije cjenio da je Zalitelj

dostavio dokumentaciju za I valld< sa 2-4 tone, prema uslovima postupka.

Na osnovu naprijed izloZenog ovaj organ konstatuje da ugovorni organ nije opravdao

svoje postupanje, te se u navedenom Zalbeni navodi Zalitelja usvajaju.
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Ovaj organ dalje slijedom Zalbenih navoda ialiteljakonstatuje:

Ugovomi organ u osporenoj odluci navodi da je u ponudi talitelja: ...na stranici
417 priloieno je oujerena diploma lica fun lanac, voditelj radova. Kopija diploma ne

sadrZi ime dekana, potpis, peiat ni potpis rehora (ialjitelj je iznio Zalbeni navod pod
brojem 15 protiv ponude ponuilaia Sarajevoputevi d..d. novodeti da ,,diploma NEMA
polpisa dekanta i refuora kao ni peiata). Kopija sadrii oujeru nadleinog organa zbog
iega se priluata. U vezi navedenog Zalitelj u Zalbi istiae da je navod ugovomog organa
nejasan i i kontradiktoran, jer je nejasno da li je istaknuto eliminatmi uslov za Zalitelja ili
ne, Zalitelj u svakbm sludaju upu6uje ugovomi organ da po sluZbenoj duZnosti izvr5i
provjeru validnosti priloZene diplome ltca Z,an Lonac kod nadleZnog fakulteta koji je
izdao priloZenu diplomu.

Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju uwrdio da je na strani E TD
propisano slijedeie:

,,a) jedno lice koje ispunjava uvjete za voditelja radova sa udesiem u realizaciji
najmanje tri godiSnje ugovora izvotlenja radova redovnog odrZavanja - mora biti
diplomirani gra<levinski inZenjer (VII stupanj) odnosno visoko obrazovanje prvog ciklusa
(koji se wednuje sa 240 ECTS bodova) ili drugog ili tre6eg ciklusa Bolonjskog sustava

studiranja s poloZenim studnim ispitom i pet godina radnog iskustva ili gradevinski

inZenjer (VI stepen) sa deset godina radnog iskustva u struci i poloZenim studnim

ispitom.....

.....e) ......Kao dokaz raspolaganja studnim osobljem potrebno je priloZiti diplomu

o zavrSenom studiju, uvjerenje o poloZenom studnom ispitu, dokaz o iskuswu/staZu.

Uvidom u koprju ponude utvrdeno je da je suani 417 ponude za voditelja radova

priloZena diploma lica Zan Lonac, diplomirani gradevinski inienjer, diploma je izdana u

Sarajew od strane Gratlevinskog fakulteta u Sarajew, Univerzitet u Sarajevu, broj:
997/76 od2l.(l5.l976.godine. Takoder, na stranici 418 ponude dostavljeno je i Uvjerenje

o poloZenom strulnom ispitu za Lan Lonac, dipl.ing. grait. broj: 07t1-153-32OlE0 od
05.12.1980. godine, a na stanici 419 ponude dostavljenaje fotokopija radne knjiiice gdje
je takotle potwdeno daZatlonac ima navedenu diplomu.

Tadna je konstataciju ugovomog organa da se na navedenoj fotokopiji diplome ne vidi u

cijelosti ime dekan4 potpis, peCat ni popis rektora-...Medutim, ugovorni organ u Odluci
navodi: Kopija sadrii oujeru nadleinog orgawt zbog iega se priloata. Dakle, ugovomi
organ dostavljeni dokaz u ponudi prihvata

Ovaj organ u vezi s istim smata da je ugovomi organ na naprijed navedeni nalin
ispravno cijenio prihvatlj ivoS navedene fotokopije diplome.

Dalje, ovaj organ konstatuje da je u ponudi na strani 422 dostavljena Potwda o radnom

iskuswu i staZu broj: l80E/l t od 10.10.201l. godine i na strani 421 dostavljena Porwda o
radnom iskustvu od l8.l1.2016. godine.
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Iz naprijed navedenog proir:ilazi da je Zalitelj u ponudi dostavio dokaze koji su taZeni
pod tarkom 5.3. (l) e), te je u odnosu na navedeno bio duian pristupiti provjeri da li se

dostavljeni dokazi sadrZajno potwtluju trazene uslove za voditelja radova.

Ugovorni organ dalje navodi:

' na strani 411 prilo ena je lista osiguranih lica za obaveznilu od strane Porezne uprave
FBiH.

Na listiie nwedeno tice il,an Lonoc za troje je luo datum poietka osiguranja nqveden dan
07.08.2013. godine. Na strani 421 Ponufu, Bucomerc potvrduje da je Zan Lonoc u
radnom odnosu no neodredeno vriieme od 10.10.2011. godine. Buduti da su dostavljeni
dokumenti u sukobu (pobijaju se) osnovano se sumnja na istinitost ponrde zbog iega se

ista ne prilnata.

U vezi sa naprijed navedenim Zalitelj navodi:

Istaknuti navod ugovomog organaje neosnovan.

Naime, lista osiguranih lica koja je predata kao dokaz ponudada sadrZi podatke
evidentirane zadnje promjene osiguranja kod nadlezne porezne uprave, medutim
imenovana lica i to ian Lonac, NadZmija Mustajbegovid, Indira Mustajbegovii, Irma
Sehi6 i Mehmedid Amra su dugogodi5nji uposlenici bliteljapa je tako npr. Zan Lonac
uposlenik Zalitelja jos od I 0. 10.201 I . godine i to u kontinuitetu, a ukoliko ugovorni organ
inaiava sumniu u istinitost istaknutih navoda i priloZenih dokaza Zalitelj insistira da isti
ugovorni organ po sluZbenoj duZnosti izvr5i provjeru istaknutih navoda.

N1vo6l ttgovnnloq nrgana kako isti nsnnvano sumnia u istinitost potvrda za navedena lica
je prejudiciran zakljudak ugovornog organa na Stetu Zalitelj4 bez da je isti ugovomi
organ i poku5ao provjeriti istinitost vlastitog ubjedenja.

PredostroZnosti radi, Zalitelj istiCe da ovakvim stavom ugovomi organ apsolutno ne

poanaje nadin funkcionisanja i vo<lenja evidencije osiguranika kod porezne uprave.
Naime, bilo koju promjenu da poslodavac radi kod poreane uprave vezanu za konkretnog
osiguranika (prijavu, promjenu ili odjavu osiguranja) na listi osiguranih lica se pokazuje
samo taj datumL kao posljednji datum promjene iako je npr. osiguranik mogao biti i ranije
prijavljen na listi osiguranika tog poslodavca jer se ne vodi evidencija o svim
promjenama nego se u priloZenoj listi evidentira samo datum posljednje promjene. Tako
je npr. u konlaetnom sludaj za lice Zan Lonac koje apsolutno zadovoljava uslova iz TD
(strana 8 pod a.) a u pogledu trajanja traZenog radnog iskustva od 5 godina za voditelja
radova jer isti ima vi5edecenijsko radno iskusWo traZeno uslovima iz TD. Medutim,
ukoliko ugovorni organ sumnja u istinitost potwde predlaZemo da se za konkretrro lice
ZanLonac i sva druga liwzakojaugovorni orgaaiaalavasumnju, isti konkreho obrati
nadleZnoj poreznoj upravi i provjeri sve datume zasnivanja radnog odnosa za sya
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navedena lica a po poEebi i druga iz ponude, te ujedno da provjeri i period rajanja
radnog odnosa za ista. PredostroZnosti radi, napomnjemo npr. da je imenovani LanLonac
samo radom kod Zalitelja dugi niz godina te posjeduje ved traieno 5-godi5nje iskustvo iz
TD, a da ne govorimo o dinjenici da isti posjeduje traieno radno iskustvo ved viSe od 20
godina...

U konadnici, nezakonito je postupanje ugovornog organa prema kojem isti krucijalne

odluke na Stetu Zalitelja donosi bez prethodne provjere, temelje6i zakljudke na

prejudicijelninn ubjedenj ima

U odnosu na naprijed navedeno ovaj organ istide ugovorni organje pod tadkom 5.3. I a)

propisao uslove za voditelja radova i pod tadkom 5.3. e) dokaze, te je bio duZan da se

prilikom ocjene ponude pidriavazahtjeva postavljenih u tenderskoj dokumentaciji, te je
Zalbeni navod osnovan.

Ugovorni organ dalje navodi:
-Na stranici 420 ponude priloiena je kopija poorde o radnom islotsnu izdata od hvoda
za saobrataj Gratlevinskogfafulteta u Sarajevu dana 10.|0.2011. godine je oujerena

dana 06.08.2014. godine, ito nrje u roht od tri mjeseca u sHadu sa odredbama tenderske

dohtmentacije. zbog iega se ista ne priluata.

Ugovorni organ zaHjutuje do za ruvedeno lice nisu dostavljeni dokazi o radnom ish.utw
kako je traieno u td.

u !ezl s napruiu ni.1\c0elllln za te! na\oul:

Istaknuti navod ugovomog organaje neosnovan.

Naime, Zalitelj istide da ugovorni organ ponovno na maliciozan nadin zanemaruje vei
zauzet stav UpZ-a u Zalbi ponudada BUCOMERC DOO KISELJAK koji je suprotan

stavu Ugovornog organa, potwden i Rje5enjem URZ-1 broj: JN2-01-07-148-18/17 od

06.04.2017. godine gdje se na strani 14. navodi: ,,Dakle; ovaj organ je uvidom u

dostavljenu original ponudu utwdio da su dostavljene ovjerene kopije dokumenat4 te
kako se u konkretnom sludaju radi o diplomama odnosno uvjerenjima o poloZenom

ispitu, ovaj organ istile da propisno ovjerena kopija ima znalaj orginalnog dokumenta, te

da je ugovomi organ pogre5no postupao kada je wijeme ovjere-rok od 3 mjeseca od dana

ponude, uzeo l<ao razlog za ocjenu dostavljenog dokaza neispravnim, ved je diplome i

uvjerenja duZam prihvatiti kao dokaz u postupku ako su dostavljene u orginalu ili
ovjerenoj kopiji, kakoje i naveo u tenderskoj dokumentaciji da dokazi koji se zahtijevaju

moraju bili orginali ili ovjerne kopije, te su Zalbeni navodi osnovani. "
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Pored navedenog, Zalitelj istide da je stav ugovornog organa suprotan i uslovima
definisanim na stani l0 TD koji navodi: ,,Dokumenti se mogu dostaviti u originalu ili
ovjerenoj kopiji. U sludaju ozbiljne sumnje u pogledu autentiCnosti ili ditljivosti kopije,
ugovorni organ moZe zahtijevati da se dostave dokumenti u originalu.,'

ialitelj dalje navodi da ugovomi organ nije zahtjevao dostavu spornih dokumenata od
ialitelja, a istom kao i URZ-u stojimo na raspolaganju za dostaw originalnih akata u koje
seinaiava navodnja sumnja- Takode, Ugovomi organ ovakvim dinom dini powedu ZJN-
a i to Clana 68. Stav 3. kojim je propisano da Ugovorni organ moZe pozvati

kandidate/ponu<lade da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu

sa Chnom 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi porettenja s

kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka

dokumenata.Takode, ovakvim dinom ugovorni organ wBi klasidnu zloupofiebu vlastitih
uslova iz TD .ier se isti poziva na obavezu ,,starosti" ovjere dokumenata ne starije od tri
(3) mjeseca a koji uslov je jedino propisan na strani 12 TD Tadka 6. naslova SadrZaj

ponude, prema kojem stoji:

,,Dokaze o isptmjavanju traienih uslova ponutlai je duZan dostwiti u rolot od pet (5)

dana od dana zaprimanja obajeitenja o rezultatima ovog postupka javne nabavke.

Dokazi koje dostavlja izabrani pom,tilai ne mogu biti stmiji od ni (j) mjeseca, raiunajuti
od momenta predaje ponude. Ponuilai mora ispunjavati sve uslove u momentu predaje
ponude, u protivnom te se smatrati daje dao laine izjave."
Nema sumnje da se traZeni uslov u pogledu starosti ovjere dokumenata odnosi samo i
iskljudivo na izabranog ponudada a Sto fulitelj svakako nije, jer je ugovomi organ traZeni

uslov definisao kao obavezu dostave samo za dokaze koje dostavlja izabrani ponudaC.

U odnosu na naprijed navedeno, ovaj organ konstatuje da prema stanju spisa proizilazi da

ugovomi organ pogre5no ocjenio da Zalitelj nije dostavio formalno prawo ispravne

dokaze za voditelja radova odnosno ugovomi organ u ponovnom postupku u pogledu

ocjene ispravnosti ponuda nije cijenio ispunjenost uslova iz tenderske dokumentacije
prema zadatirn uslovima postupk4 te se Zalbe navodi Zalitelja koji se odnose na ocjenu

dokumentacije voditelja radova iz naprijed navedenih razloga usvaju.

Ugovomi organ dalje navodi:
,,Na stranici 427 Bucomerc d.o.o. Kiseljak dao je potvrdu da je lice Nadimija
Mustajbegovit u radnom odnosui od 10.06.2010. godine na dalje. Na neoznaienoj
stranict iza stranice 4l I na istom listu priloiena je lista osiguranih lica Porezne urapve
FB|H za isto lice naveden je datim poCetka osiguranja 01.04.2016. godine. Novedeni
dokumenti su u koliziji zbog iega se osnovano sumnja na istinitost date poorde zbgog
iega se ista w prilwata.
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Buduti da je poruilai davao neistinite iziane falsifihtjuci podatke sto je ustanovljeno
poretlenjem sa zvaniinim podacima porezne uprave FBiH ugovorni organ razmatra
duZnost upoznovanja nodleZnih organo zo proujeru navedenog.

Na stranici 432 dalo je pohmda od Bucomerc d.o.o. Kiseljak za lice Mustajbegovit
Indira, da je ista u radnom odnosu od 10.06.2010. na dofre, a na stranici 4l I na listi
osiguranih lica poreske urpave navedeno lice je osigurano od dana 01.04.2016. godine.
Navedeni dolcumenti su u laliziii zbog iega se osnovano sumnja u isrinitost date potvrde
zbog iega se ista ne prilMala.

Buduti da ie ponutlai davao neistinite izjave fatsfihtjuti podatkc Sto je ustanovljena
poredenjem naniinim podacima Porezne uprove FBiH ugovorni organ razmatra
duinost uponwvnaja nadleinih organa za proujeru navedenog.

Na stranici 4tt4 data je potvrda od Bucomerc doo Kiseljak za lice Sehit lrma, da je ista u
radnom odnosit od 17.06.2013. na dalje, a na stranici 414. na listi osiguranih lica
poreske uprave navedeno lice je osigurano od dana 17.07.2015. godine. Navedeni
dokumenti su u koliziii zbog iega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde zbog iega
se ista ne prihvata,

BuAfti da ie ponudai davao neistinite izjave faslifikujuti podatke 1to je ustanovljeno
poretlenjem sa zvaniinim podacima Porezne uprave Federacije BiH Ugovorni organ
razmatra duZnost upoznavanja nadleZnih organa za proujeru novedenog.

Na stranici 448 data je ponrda od Bucomerc doo Kiseljak za lice Amra Mehmedit, da je
isla u radnont odnostt od 21.06.2013. sodine na dalie. a na stranici 412 na listi
osiguranih lica poreske uprave navedeno lice je osigurano od dana 24.02.201j. godine.
Navedeni dohtmenti su u koliziii zbog iega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde
zbog iega se ista ne priluata.

Buduti da ie ponudai davao neistinite iSave falsifihtjuci podatle ito je ustanovljeno
poreilenjem sa zvaniinim podocima Porezne uprane FBiH (Jgovorni organ razmatra
duinost upomuvanja nadleinih organa za proujent navedenog. ,,

U vezi navedenih sumnji ugovomog organa koje se odnose na istinitost potwda za
navedena lic4 dakle zalitelj u Zalbi navodi da je ugovorni organ donio preuranjen
zakljudak na itetu Zalitelja bez da je ugovomi organ i pokusao provjeriti istinitost
vlastitog ubjedenja.
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Naime, Zalitelj u Zalbi istide da bilo koju promjenu da poslodavac radi kod poreme
uprave vezanu za konkretnog osiguranika (prijaw, promjenu ili odjavu osiguranja) na

listi osiguranih lica se pokazuje samo taj datum kao posljednji datum promjene iako je
npr. osiguranik mogao biti i ranije prijavljen na listi osiguranika tog poslodavca jer se ne
vodi evidencija o svim promjenama nego se u priloZenoj listi evidentira samo datum
posljednje promjene. Na osnovu navedenog Zalitelj smatra da je ugovomi organ ukoliko
je imao odredenu sumnju u istinitost priloZenih dol<aza trebao po sluZbenoj duZnosti
izvr5iti provjeru istih.

U vezi sa naprijed navedenim Zalbenim navodima Zalitelja da bilo koju promjenu
da poslodavac radi kod porezle uprave vezanu za konketnog osiguranika (prijavu,
promjenu ili odjavu osiguranja) na listi osiguranih lica se pokazuje samo taj datum kao
posljednji datrrm promjene iako je npr. osiguranik mogao biti i ranije prijavljen na listi
osiguranika tog poslodavca jer se ne vodi evidencija o svim promjenama nego se u
priloZenoj listi evidentira samo datum posljednje promjene, konstatuje da se ugovomi
organ nije izjasnio u vezi s istim.

Ovaj o,rgan je polaze6i od istaknutih navoda izvrSio uvid u predmetnu tendersku

dokumentaciju i utwdio da je ugovorni organ na strani 8 TD propisao da se kao dokaz
raspolaganja stuCnim osobljem priloZi diploma o zawSenom studiju, uvjerenje o

poloZenom stuCnom ispitu, dokaz o iskustvu/staZu.

Ovaj organ konstatuje da.ie Zalitelj je u svo.ioj ponudi dostavio na stranama 408-410

Spisak uposlenih radnika u kojem je naznaden ukupan staZ (godina/mjesec), iskustvo na

istim ili slidnirn poslovima (godina/mjeseci) i zanimanje za svakog pojedinadnog radnika
koji ie biti angaZovan na predmetnim radovima. Dalje, na stranama ponude 4ll4l4
Zalitelj je dostavio Listu osiguranih lica Poreme uprave FBiH u kojoj je naveden datum
podetka osiguranja u, navedeta lica. Zalitetl je kao dokaz za sva navedena spoma lica
dostavio diplorne o zavr5enom Skolovanju/studiju, uvjerenja o poloZenom studnom ispitu,
kopiju radnilke knjiZice, kao i Powrde o radnom odnosu u Bucomerc d.o.o. u kojima se

navodi radno mjesto zaposlenog, kao i datum od kadaje u radnom odnosu.

Na osnovu navedenog ovaj organ zakljuduje da prema stanju spisa proialazi da ugovomi
organ nije cijenio ispunjenost uslova iz tenderske dokumentacije prema zadatim uslovima
postupka za sva naprijed navedena lica, te se Zalbeni navodi Zalitelja uwajaju.
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Ugovomi organ u olalbenoj Odluci navodi:

,, U sldadu sa Zalbenim navodom datim od strqne samog ialioca (na ponudu
ponudaia Sarajevoputevi dd) konstatuje se: ,,za rukovaoca gratlninskih maiina i lo
Mtrnes Durak ponudai NUE dostavio diplome sa odgovarajutim stupnjem obrazovanja
SSS - III stepen, a Sto je u suprotnosti sa Taikom 5.3. Stav I. Taika d) na strani 8 TD,
prema kojem _ie propisano da: d) pet lica sa odgovarajutim stupnjem obrazovanja za
rulrovanje sredstvima rada (masinama, ureilajima i opremom) i sa odgovarajutim
iskustvom. ,,L'a stranici 454 i 455 za Lice je dostavljena koptja diplone III stepen -
brayar. Na stranici 456 - 458 priloiena su uujerenja o osposobljenosti rukovanjem
ma1inama (a nisu dostavljene diplome o sterynu obrazovanja kako je to navedeno).
Zbog svega navedenog dokumenti se ne prilwataju.
U sHadu sa 1albenim nwodom datim od strane samog ialioca (na ponudu ponuilaia
Sarajevoputevi dd) konstatuje se: ,,za rukovaoca gratlevinsbih maiina i to Asmir Drinit
ponutlai NIJE dostavio diplome sa odgovarajutim stupnjem obrazovanja SSS - 1/1
stepen, a ito 1'e tt suprotnosti sa Tailam 5.3. Stav I. Tailca d) na strani 8 TD, prema
lcojem je propisano da: d) pet lica sa odgovarajutim stupnjem obrazovanja za
rukovanjem sredsMima rada (maiinama, ureilajima i opremom) i sa odgovarajutim
islnutvom ".

Na stranici 46i0 za Lice je dostavljena diploma za vozaia motornih vozila a na stranici
462 - 464 priloiena su mjerenja o osposobljenosti rukovanjem maiinama (a nisu
dostavljene diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno). Zbog svega
navedenog dolrumenti se ne prihvataju. U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane
samog Zalioca (na ponudu ponuilaia Sarajevoputevi dd) konstatuje se: ,,za rukavaoca
grailevinshih maiina i to Adib Jakubovit ponuilai NUE dostavio diplome sa
odgovarajutin stupnjem obrazovanja SSS - III stepen, a Stoje u suprotnosti sa Taikom
-r-. -?. Cr 

.................1" .r T,,,-,t,:, .tt ,..t at'.^..; a 7n .--,,r,''.-, \oj7t,1 ,;2 ,n,.n,nittnrt .1a.. 4.r ;"ll lico .":
odgovarajutin stupnjem obrazovanja za ruleovanjem sredstvima rada (maiinama,
uredajima i opremon) i sa odgovarajutim iskzutvom".

Zalitelj istide da ugovorni organ zanemaruje vlastite uslove iz TD i to propisanih
na strani 7. i B. TD taIka d., u kojoj se apsolutno i ne spominje obaveza dosavljanja
diplome o stepenu obrazovanja (kako to sada u pobijanoj Zalbi navodi ugovorni organ),
negoje decidno navedeno da se raZi iskustvo i strudnu osposobljenost sa odgovarajudim
stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima. Dakle diploma o stepenu obarazovanja
koju inputira fulitelj u ugovomi organ u oZalbenoj odluci nije niti haZena.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utwtleno je da je strani 7. i 8. TD 5.3.
taEka e) propisano slijedece:

e)Potrebno je da ponuclai dostavi dokaz o broju i stntinoj osposobljenosti
uposlenika izvoilaia koji te se angaiirati na poslovima odriavanja cesta leao i dokaz o
odgovarajutoj struinoj spremi za osoblje. Kao dokaz raspolaganja struinim osobljem
potrebno je priloiiti diplomu o zavrienom studiju, wjerenje o poloienom struinom
ispitu, dokaz o ishutw/staZu).
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pod ( I ) tadka d. propisano slijedece:
,,Da ponuilai mora posjedovati slijedete ishtsno i stntinu osposobljenost za

izvotlenje radtva redovnog odriavanja:
d) pet lica sa odgovarajuiim stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima rada

(maSinama, ureilajima i opremom) i s odgwarajutim ishxtvorn;"

Zalitelj navodii u vezi s istim navodi* Istaknuti navod ugovomog organaje neosnovan.

Naime, Zalite[j istiCe da ugovomi organ ponovno na maliciozan nadin zanemaruje vlastite
uslove iz TD i to propisanih na strani 7. i 8. TD tadka d. kojom se navodi:

,,(I) Da ponuilai mora posjedovati slijedete iskustvo i struinu osposobljenost za
izvodenje radova redovnog odrtavanj a:

d) pet lica sa odgovarajutim stupnjem obrazovanja za rulavanje sredstvima rada
(maiinama, uredajima i opremom) i s odgovarajutim iskustvom;"

Iz citiranog uslova u TD sejasno zakljuduje daje netaEan navod koji obrazlaie ugovomi
organ a odnor;i se na navodnu obavezu da se za navedena lica dostave i ,,diplome o
stepenu obrazovanja kako je to navedeno".

U citiranoj ta[ci d. TD-a se apsolutno i ne spominje obaveza dostavljanja diplome o

stepenu obraz,rvanja (kako to sada u pobijanoj ialbi navodi ugovomi organ), nego je
decidno navedeno da se traZi iskustvo i strudnu osposobljenost sa odgovaraju6im
stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima. Dakle diploma o stepenu obrazovanja
koiu inputira Zaliteli u ugovorni orsan u oZalbenoi odluci niie niti traZena.

Pored navedenog, zalitelj narodito istide da je ovakav stav ugovomog organa suprotan
odgovoru koji je ugovorni organ dao upravo Zalitelju u postupku pripreme ponude na
portalu Javnih nabavki.

Pitanje Zalitelja i odgovor ugovornog organaje decidan ijasan:

,,Datum i wijeme postavljanja pitanja 10.11.2016.9:52

Pitarle #2

2. U Tendersrkoj dokumentaciji na strani 8; tadka 5.3. (tehnieka i profesionalna
sposobnost) pod l) d) zahtijevate slijede6e: ,,Pet lica sa odgovarajudim snrpnjem
obrazovanja za rukovanje sredstvima rada (maSinama, uredajima i opremom) i s

odgovaraju6im iskustvom". Pitanje glasi: Da li je validno npt. za takvo lice priloZiti
diplomu x srednje Skole i Uvjerenje o osposobljenosti RUKOVATELI BAGEROM?

Datum i wijenrre odgovora zapitanje #2 15.11.2016. 12:49

Odgovor za pitaqje #2Da"
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S obzirom na postavljeno pitanje Zalitelja i decidno poja5njenje koje je dao ugovorni
organ, a shodno i uslovima iz TD, jasno se zakljuduje daje navedenim uslovom iz TD
ponu<ladima omogu6eno da priloZe diplomu srednje Skole sa traZenim stepenom uz
uvjerenje o osposobljenosti RUKOVATELJ BAGEROM, te je powrdnim odgovorom
ugovomi organ ponuiladima dao do znanja da ie i u tom sludaju prihvatiti dostavljene

dokaze, a Sto je ialitelj i prihvatio."

Ugovorni organ se u vezi s naprijed navedenim nije izjasnio.

Uvidom u ponudu ovaj organ konstatuje da je Zalitelj dostavio u svojoj ponudi na

sfranama 408410 Spisak uposlenih radnika u kojem je izmetlu ostalog naznadeno i
zanimanje za svakog pojedinadnog radnika koji 6e biti angaZovan na predmetnim

radovima, te je Zalitelj naveo da su rukovaoci gr. maSinama Emir Kadrid, Adnan Osmi6,

Durak Mimes, Drini6 Asmir i JakuboviC Adib.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju u ponudi ovaj organ konstatuje da je za:
-lice Durak Mirnes, na str.454-459 dostavljena je Diploma o zavr5enoj srednjoj strudnoj

spremi -Ma5inska strudna Skola-bravar, Uvjerenje o osposobljenosti broj: 398-14-D-2109

od 30.08.2010. godine da je zavr5io srednjeSkolsko obrazovanje odraslih -program
osposobljavanja i da je osposobljen za obavljanje poslova RUKOVATELJ VALJKOM
izdato od Srednje strukovne Skole s pravom javnosti ,,Centra za obrazovanje" Siroki
Brijeg, Uvjerenje o osposobljenosti broj: 398-14-D-l/09 od 30.08.2010. godine da je
zawSio srednjeSkolsko obrazovanje odraslih -program osposobljavanja i da je
osposobljen zr obavljanje poslova RLIKOVATELJ GREJDEROM izdato od Srednje

strukovne Skole s pravom javnosti ..Centra za obrazovanje" Siroki Brijeg, Uvjerenje o
osposobljenosti broj: i98-l-l-C-l/09 od i0.08.2010. godine daje zavrSio srednjeSkolsko

obrazovanje odraslih -program osposobljavanja i daje osposobljen za obavljanje poslova

RUKOVATELJ FINISEROM izdato od Srednje strukovne Skole s pravom javnosti

,,Centra za obrazovanje" Siroki Brijeg, fotokopija radne knjiZice,

lice Drinii Asmir, na str. 460465 dostavljena je diploma o zavr5enoj srednjoj strudnoj

spremi -MjeSovita srednja saobraiajna Skola-vozad motomih vozil4 Uvjerenje o
osposobljenosti broj: 398-12-F-3/09 od 30.08.2010. godine da je zawSio srednjeSkolsko

obrazovanje odraslih -program osposobljavanja i daje osposobljen za obavljanje poslova

RLJKOVATELJ SKEJPEROM izdato od Srednje stmkovne Skole s pravom javnosti

,,Cenra zaobrazovwrje" Siroki Brijeg, Uvjerenje o osposobljenosti broj: 398-18-F-5/09
od 30.08.2010. godine da je zaw5io srednjeSkolsko obrazovanje odraslih -program
osposobljavanja i da je osposobljen za obavljanje poslova RUKOVATELJ BAGEROM
izdato od Srednje strukovne Skole s pravom javnosti ,,Centra za obrazovanje" Siroki
Brijeg, Centra zaobrazovanje Siroki Brijeg, Uvjerenje o osposobljenosti broj:398-l+D-
4lO9 od 30.08.2010. godine daje zavr5io srednje5kolsko obrazovanje odraslih -program
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osposobljavanja i da je osposobljen za obavljanje poslova RUKOVATELJ VALJKOM
izdato od Srednje strukovne Skole s pravom javnosti ,,Centra za obrazovanje" Siroki
Brijeg, fotokopija radne knjiZice,

Jice Jakubovid Adib, na sfi. 466469 dostavljena je SvjedodZba o zavr5nom ispitu od

22.08.2008. godine Strudne organizacije centar za vozila Siroki Brijeg da je stekao

srednju Skolsku spremu, struka prometna, smjer vozad, Uvjerenje Instituta za z-a(tillu i
projektovanje broj: 370-GN{/13 od 18.12.2013. godine za rukovanje gradevinskom

ma5inom bager-utovarivad u kojem se navodi da je pohadao seminar za struEno

osposobljavanje rukovalaca za bezbjedno rukovanje gratlevinskom maSinom bager -
utovarivad, stekao potrebnanranja i s uspjehom poloZio ispit, a u skladu sa dlanom 130.

Parvilnika o mjerama i normativima zaStite na radu na orualima za rad (SluZbeni list
SFRI, broj 18/91 i SluZbeni list RBiH,broj2/92) .

Jice Adnan Osmi6, nastr.470472 dostavljena je diploma o zavr5enoj srednjoj strudnoj

Skoli -Mje5ovita srednja saobradajna SkoIa-RUKOVALAC GRADEVINSKIH I

PRETOVARNI-IH MASINA, fotokopija radne knjiZice,

-lice Emir Kadrii, na str. 473-475 dostavljena je diploma o zavr5enoj srednjoj strudnoj

Skoli -MjeSovita srednja saobraiajna SkoIa-RUKOVALAC GRADEVINSKIH I
PRETOVAR\IIH MASINA, fotokopija radne knjiZice.

Ovaj organ u vezi sa navedenim konstatuje da iz lzloienog proizilazi da je ugovomi

organ ispravno ocjenio da ponudaC nije dostavio zahtjevanu dokumentaciju za 5 lica
. t.. - - .-::. I .. : -. , :,. ...r r: .:.' l:.-r .. r..: ' ....,:.

t,tiii,.-t:,lO iiijJ J..,:iJi ir.t .i.r >\ i.i pJi i.-u r'ii.r .ilt--,iC.il- . ;- ' i-.i.',.1 s.'J-;iJu; i;iLl.iiq ji:talil, Z;

rukovanje sredstvima rada (ma5inam4 uredajima i opremom). Naime, iz izloZenog

proizilazi da su relevantne diplome srednje strudne spreme za rukovaoce gradevinskih i
pretovarnih ma5ina dostavljure samo za Kadri6 Emira i Adnana Osmi6a, dok je ostala

predloZena lica dostavljena dokumentacija za koju se ne moZe utwditi da je cjelosti u

skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i pitanjima-pojaSnjenjima tenderske

dokumentacije. Zditelj se poziva na uopSteno pitanje postavljeno ugovornom organu u

kojem je pitao za diplomu x sfrudne spreme i uvjerenje o osposobljenosti RUKOVATELJ
BAGEROM, I;to neiskljuduje obavezu da se dostavi diploma o stupnju obrazovanja i

uvjerenja o rukovanju bagerom i ostalim sredswima rada odnosno maSinam4 uredajima i
opremom kako je traZeno.

Naime, za lice Jice Durak Mirnes, je dostavljena Diploma o zavr5enoj srednjoj strudnoj

spremi -MaSinska strudna Skola-bravar, koja iako ne potrvtluje daje lice osbosobljeno za

rukovanje gradevinskim i pretovamim maSinama mogla prihvatiti uz odgovarajuda

uvjrenja o osposobljneosti za rukovanje sredstvima rada shodno Zaliteljevom pitanju
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Obzirom na izteseno, ovaj organ zakljuduje da ugovomi organ nije podinio bihe
povrede u postupaju koje bi imale uticaja na drugadije rjesenje stvari u predmetu, te se

Zalba odbij4 a donesena Odluka o poni5tenju postupka ostaje na snazi.

Dalje, ugovomi organ u Odluci navodi da ponuda ialitelja sadrZi stranice koje
nisu numerisane. htitel istide da ovakav stav ugovomog organa je neosnovan i
neprovjerljiv, te da nije dovoljno samo pauSalno navesti da ponuda sadrZi stranice koje
nisu numerisane, jer je Zalitelju apsolutno nejasno koje su to stranice koje nisu
numerisane. Pored navedenog, ovakav pau5alan i neprovjerljiv zakljudak ugovomog
organa je suprotan Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i to
Clanu 8. stav 15. i 7.

U vezi sa naprijed navedenim Zalbenim navodom, ovaj organ konsatuje da
ugovomi organ nije detaljno naveo u demu se sastoji nedostatak numeracije, niti da lije
navedena nepravilnost takva da bi bila od uticaja na ocjenu ispravnosti ponude, te kako se

ugovorni organ o istom nije izjasnio u postupku po Zalbi, ugovomi organ dakle nije
opravdao svoje postupanje u navedenom, Zalbeni navod se usvaja.

Na osnow navedenog, primjenom odredbi Elana I I l. stav (l) tadka c) Zakona o
javnim nabavkama i tlana228. stav (2) Zakona o upramom postupku odluCeno je kao u
dispozitiw Rje5enja.

Uputstvo o pnavnom lijeku:
Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti

tL:i!^:r r: s-n., ^,o.1 S'r.l^m Rncn. i u.-^--/.,..i^- L: r.,1::: r.d 3n :l:r:. ^d :l::n:'" -l "-'

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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