BOSNA I HERCEGOVINVA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPABE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-136-8/20
Sarajevo, 07.05.2020. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, rjeSavajuéi po zalbi od 21.02.2018. godine
ponudaéa ,BUCOMERC“ d.o.0. Kiseljak, zastupan putem punomocnika Alagié
Zlatana advokata iz Visokog, izjavljene na Odluku broj: 04-14-29073-0d/16 od
31.01.2018. godine, ugovornog organa Ministarstva saobracaja, Direkcija za puteve
Kantona Sarajevo, na osnovu &lana 111. stav (1) tagka ¢) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 228. Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Vijeéa
odrzanoj dana 06.02.2020. godine, dana 27.02.2020.godine i 07.05.2020. godine, donio
je:

RJESENJE

1. Zalba se odbija.

Obrazlofenje

Ugovorni organ, Direkcija za puteve Kantona Sarajevo, pokrenuo je otvoreni
postupak javne nabavke - Izvodenje radova odrzavanja puteva na podrudju Opéine
HadZi¢i za period 15.03.2017.godine — 15.03.2021.godine, &ije je Obavjestenje o nabavci
broj: 201-1-3-15-3-25/16 objavljeno na Portalu javnih nabavki dana 06.10.2016.godine,
procijenjena vrijednost nabavke 3.250 000,00 KM.
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U navedenom postupku javne nabavke ugovorni organ je postupajuci u skladu sa
RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj JN2-01-07.1-350-15/17 od dana
30.08.2017. godine i JN2-01-07-1-48-18/17 od dana 06 04.2017. godine kojom se
predmet vra¢a Ugovornom organu Direkcija za puteve Kantona Sarajevo na ponoviti
postupak rjeSavanja po Zalbi ponudada Bucomerc d.0.0. Kiseljak na Odluku o odabiru
najpovoljnijeg ponudada broj 04-14-29073-ODU/16 od dana 23.12.2016. godine u
postupku javne nabavke za Izvodenje radova odrZavanja puteva na podrudju Opéine
Hadzi¢i za period 15.03.2017.- 15.03.2021., rjeSavajuéi po Zalbi Zzalitelja Bucomerc d.o.0.
Kiseljak od dana 06.01.2017. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
04 14-29073-ODU/16 od dana 23.12.2016. godine donio Odluku broj: 04-14-29073-
0dz/16 od 31.01.2018. godine o usvajanju Zalbe i stavljanju van snage Odluke o izboru
najpovojnijeg ponudada, broj: 04-14-29073-ODU/16 od 23.12.2016. godine i donoSenju
nove Odluke o ponistenju postupka javne nabavke za Izvodenje radova odrZavanja
puteva na podrud¢ju Opéine HadZiéi za period 15.03.2017.- 15.03.2021.god.

Na Odluku ugovornog organa broj: 04-14-29073-0dZ/16 od 31.01.2018. godine
zalitelj ,BUCOMERC* d.o.o. Kiseljak, zastupan putem punomoénika Alagi¢ Zlatana
advokata iz Visokog, je izjavio Zalbu od 21.02.2018.godine, koja je shodno ¢lanu 100.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedena ovom organu na odlu¢ivanje i koja je
zaprimljena kod istog dana 16.01.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi od 21.02.2018 .godine navodi sljedece:

Zalba se podnosi iz svih Zalbenih razloga i to:

> zbog bitne povrede odredaba postupka;

> zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja;

> zbog pogre$ne primjene materijalnog prava:

sa prijedlogom da ugovorni organ rjeSenjem ispravi ukazane nepravilnosti i radnje,
odnosno preduzme ¢injenje kojim ée Odluku, broj: 04-14-29073-0dZ/16 od 31.01.2018.
godine staviti van snage i zamijeniti je drugom Odlukom kojom ¢e se prihvatiti ukazane
nepravilnosti pri ocjenjivanju ponuda, cijeneci ponudu ponudata BUCOMERC DOO
KISELJAK kao prihvatljivu i odabrati kao najpovoljnijeg ponudaca sljedeceg sa liste
ponudata, te na taj nadin iskljuditi diskriminirajuci u¢inak koji se ukazuje ovom Zalbom,
te 0 tome obavijestiti u¢esnike u postupku javne nabavke na natin odreden zakonom, a
sve to u roku od pet dana od dana prijema Zalbe, uz obavezu naknade svih troskova.

Odnosno, ukoliko ugovorni organ Ministarstvo saobracaja Direkcija za puteve Kantona
Sarajevo postupajuci po Zalbi utvrdi da je Zalba neosnovana, predlazemo da isti u roku
od pet dana od datuma zaprimanja iste Zalbu proslijediti URZ-u, sa svojim izja$njenjem
na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je
izjavljena Zalba, kome predlazemo kao i u uvodu ili da Zalbu uvaZi i ponisti ozalbenu
Odluku ugovornog organa i da naloZi ugovornom organu da nastavi sa postupkom javne
nabavke u kojem ¢ée ponude ponudaa SARAJEVOPUTEVI DD SARAJEVO,
HARYSCO DOO SARAJEVO i HAJDIC DOO MAGLAJ i dalje cijeniti kao
neprihvatljive, dok ée se ponuda ponudata BUCOMERC DOO KISELJAK cijeniti kao
prihvatljiva i izabrati sljede¢eg ponudaca sa utvrdene rang liste, ili eventualno ponistiti
pobijanu odluku i istu vratiti ugovornom organu na ponovno odlucivanje, a u svakom
slu¢aju uz obavezu naknade svih trofkova.



Odlukom ugovornog organa Ministarstvo saobracaja Direkcija za puteve Kantona
Sarajevo, broj: 04-14-29073 pokrenut je otvoreni postupak za javnu nabavku Izvodenje
radova odrZzavanja puteva na podru€ju Opéine HadZi¢i za period 15.03.2017. godine -
15.03.2021. godine. Ponuda¢ BUCOMERC DOQOO KISELJAK je uredno preuzeo
navedenu tendersku dokumentaciju i dostavio ponudu za predmet tendera.

Osnovni cilj ugovornog organa je ponistiti ovaj postupak javne nabavke i to po svaku
cijenu, a 3to je vi§e nego ocligledno iz same hronologije odluka ugovornog organa od
momenta podnoSenja prve Zalbe Zalitelja ugovrnom organu pa u konacnici i do ove
posljednje odluke.

Ovakva jasna namjera ugovornog organa osujecena je jo$ prilikom podno3enja prve Zalbe
zalitelja ugovornom organu koji je dana 23.12,2016. godine, pod brojem: 04-14-29073-
ODU/16 donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada te je isti prihvatio ponudu
ponudaca SARAJEVOPUTEVI DD SARAJEVO, budu¢i da je ponuda imenovanog
ponudaca zbog najniZe cijene prihvacena kao najpovoljnija.

Nakon Zalbe Zalitelja predmetnu Odluku je ponidtio i sam ugovorni organ odlukom o
poniStenju CJELOKUPNOG TENDERA. broj: 04-14-29073-ODU/16 od 23.12.2016.
godine, uz obrazloZenje da navodno niti jedna ponuda nije ispravna, iako je prethodno isti
utvrdio da su sve pristigle ponude ispravne, te koju odluku o pon1§ten_|u cjelokupnog
tendera je po Zalbi Zalitella BUCOMERC DOO KISELJAK ukinuo i URZ i vratio
predmet ugovornom organu na ponovni postupak.

Dakle, jo§ u inicijalnom postupku uvidjev$i da je Zalitelj ukazao kako su ponude drugih
ponudata neispravne, ugovorni organ je pristupio neprincipijelnom ponaSanju prema
ponudadu BUCOMERC DOO KISELJAK, pa tokom svih Zalbenih postupaka u jednom
te istom tenderu (nodevii sa odlukama i Zalbama jo$ od kraja 2016. godine) jednu te istu
ponudu ponudaéa BUCOMERC DOO KISELJAK isti ugovorni organ Direkcija za
puteve KS vel CETVRTI PUT EVALUIRA iz &ega se jasno zakl_]u(‘,u_|e da ugovomi
organ Direkcija za puteve KS ima iskljudivu namjeru da imenovanog ponudala
BUCOMERC DOO KISELJAK diskvalifikuje iz postupka i ponudu istog prikaZe takode
kao neprihvatljivy, a sve u konadnici ostvarenja namjere ponitenja cjelokupnog tendera i
pruzanja moguénosti u novom postupku da se odigledno favorizovani ponuda¢
SARAJEVOPUTEVI DD SARAJEVO, a eventualno i drugi, "poprave" sa
manjkavostima u inicijalnim ponudama te u novom postupku isti budu eventualno
izabrani kao najpovoljniji ponudali, a sve na $tetu Zalitela BUCOMERC DOO
KISELJAK, ¢ija ponuda evidentno u cjelosti zadovoljava sve kriterije ugovomog organa
iz TD. Zalitelj istide da sa formalnog aspekta i uslova iz TD ponuda istog je u cjelosti
prihvatljiva (potvrdeno nizom odluka URZ-a a i samom prvom odlukom ugovornog
organa), ali oigledno postoji li¢ni animozitet i neprincipijelan stav ugovornog organa
prema konkretnom ponudatu BUCOMERC DOO KISELJAK 3to niukom slu¢aju nije
zakonski osnovan razlog za seciranje ponude Zalitelja i diskvalifikaciju istog.



Apsolutno je nejasno zbog €ege se ugovorni organ u ponovnom postupku (odluke od
31.01.2018. godine) bavio ponudom ponudaéa BUCOMERC DOO KISELJAK i to izvan
okvira uputa i naloga URZ-a po ¢ijem RjeSenju je donosio oZalbenu odluku.

Takvu uputu po kojoj bi trebao ponoviti postupak ocjene i dodjele ugovora ugovorni
organ apsolutno nije niti dobio od strane URZ-a u odluci od 30.08.2017. godine.

Na iscrpnu Zalbu Zalitelja BUCOMERC DOO KISELJAK i jo§ iscrpnije Rjesenje URZ-a
od 30.08.2017. godine, kojim aktima su nesporno ve¢ viSe puta potvrdene nepravilnosti
ponudata SARAJEVOPUTEVI DD SARAJEVO, HARYSKO DOO SARAJEVO i
HAJDIC DOO SARAJEVO, a naroéito kojim RjeSenjem je URZ ukazao da je ponuda
ponudata BUCOMERC DOO KISELJAK ispravna te navodi ugovornog organa u
pogledu manjkavostl iste neosnovani, Ugovorni organ posljednjom odlukom apsolutno
zanemaruje stavove URZ-a i u ponovnom postupku, suprotno zakonskoj obavezi da
zadtiti ponudada i suprotno ukazanom stavu URZ-a, ponovno evaluira ponudu Zalitelja
trazeci bilo koji razlog da istu prikaZe kao neprihvatljivu.

lako neprimjereno, ali u sustini prisiljen ponuda¢é BUCOMERC DOO KISELJAK,
znajudi za nezakonit stav lica ovlastenog za zastupanje ugovornog organa da isti po svaku
cijenu nikada nece odabrati ponudu ponudata BUCOMERC DOO KISELJAK, isti je bio
prinuden da ustane sa tuzbom pred Sudom BiH protiv Rjesenja URZ-a od 30.08.2017.
godine kako bi iz ofaja pokuSao ukazati na nuZnost drugostepenog organa da preinaci
odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a jer ugovorni organ sam ocigledno nikada nece
istog izabrati kao najpovoljnijeg ponudaca.

Zalitelj BUCOMERC DOO KISELJAK isti¢e i ukazuje da ugovomi organ apsolutno ne
postupa po uputama URZ-a. Supsidijarnom primjenom Zakona o upravnom postupku i
pravilnom primjenom drugih propisa kojima nisu definisani pojedini segmenti postupka
javnih nabavki, Zalitel BUCOMERC DOO KISELJAK istie prigovor res
iudicata/presudena stvar i to iz iskljucivog razloga Sto je kako prethodnim tako i
Rjesenjem URZ-a od 30.08.2017. godine utvrdeno da je ponuda ponuda¢a BUCOMERC
DOO KISELJAK prihvatljiva.

Ponovna diskriminacija ponudata BUCOMERC DOO KISELJAK.

Naime, Zalitelj primjeéuje da je ugovorni organ postupajuéi u skladu sa uputama URZ-a u
ponovnom povtupku bio u obavezi ponovno cijeniti ponude ponudaéa, medutim isti je
ponovno cijenio samo i iskljuéivo ponudu zalitelja izvan naloga URZ-a (sa isklju¢ivom
namjerom da istog diskredituje), dok je za ostale ponudade se samo kretao u okvirima
Zalbenih navoda. Nije sporno $to ugovorni 0rgan ponovno ¢ evaluira ponudu BUCOMERC
DOO KISELJAK u segmentima na koje je ukazivao URZ posljednjlm nalogom
ugovornom organu, ali napominjemo da ovakvim ¢&inom je ugovorni organ
neravnopravno postupao prema svim ponudacima jer je iste tretirao samo u okviru naloga
URZ-a dok je, uz izostanak bilo &ije druge Zalbe od u€esnika iz postupka, samo Zalitelja
dodatno evaluirao po &etvrti put.
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Zalitelj cijeni da ugovorni organ nije imao pravo vrsiti sveobuhvatnu ponovnu evaluaciju
i to samo ponude ponudata BUCOMERC DOO KISELJAK jer ista ponuda nikada nije
niti bila predmetom nidije Zalbe, pri tome izlazeéi izvan okvira Zalbe Zalitelja koji se Zalio
na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa i &ija ponuda/?alitelja nije nikada niti bila
predmetom Zalbe, a da isti takav tretman sveobuhvatne evaluacije nije primjerno i na sve
ponude drugih ponudate koji su uéestvovali u ovom postupku (bez obzira $to su ponude
istih okvalifikovane kao neprihvatljive ali samo po navodima Zalitelja), uz grubo krienje
Clana 3. ZJN-a.

Ovakvo postupanje ugovornog organa cijenimo da nema jednak tretman prema svim
u¢esnicima u postupku, na koji nadin se krie osnovni postulati ZJN-a.

[ako je URZ svojim rjedenjem ukazao ugovornom oprganu na ¢&injenicu da je ponuda
ponudata BUCOMERC DOO KISELJAK ispravna, predostroZnosti radi Zalitelj ¢e se u
nastavku odrediti prema svakom navodu ugovornog organa kojim isti &ini spornu ponudu
ponudata BUCOMERC DOO KISELJAK, te ée Zalitelj citirati i obrazlagati nezakonite
stavove istog.

Ugovorni organ navodi:
w1. za valjak do 2 tone Melem 122 0,8t prilozena je samo upotrebna dozvola na str 532,
nije dostavijena potvrda o viasnistvu i registraciji. "

Zalitelj istite:
Istaknuti navod ugovornog organa je neosnovan, a priloZeni dokaz ne &ini ponudu
ponudaca neprihvatljivom i to iz sljededeg razloga.

Prema uslovima iz TD ugovorni organ je zahtijevao na Strani 8. TD, Stav 2 pod Tatkom
j- 2 valjka do 2 tone.

Ponuda¢ BUCOMERC DOO KISELJAK je i pored naznagenog valjka Melem t22 0,8t
prilozio dokaze o posjedovanju upravo jo$ dodatna dva valjka (kako je trazeno u TD) i to:
- VALJAK BOMAG BW 100 AC 3 registarske oznake M63 O 248, godiste 1998,
kapacitet 1,8t (prema uslovima iz TD traZeno do 2t), potvrda o vlasnistvu BA 0233380,
upotrebna dozvola 01-202-1 1-AES/16;

- VALJAK DVNAPAC CC 102 registarke oznake E38 A 857, godiste 2005,
kapacitet 1,9t (prema uslovima iz TD traZeno do 2t), potvrda o vlasnistvu BA 1190282,
upotrebna dozvola 02-202-1 1-AES/16;

S obzirom na Einjenicu da je prema uslovima iz TD ugovomi organ zahtijevao DVA
valjka do 2t, a za koje gore navedena 2 valjkea je ponuda¢ BUCOMERC DOO
KISELJAK uredno dostavio potvrde o vlasnidtvu i registraciji, te za koja dva valjka
(VALJAK BOMAG BVV 100 AC 3 registarske oznake M63 O 248 i VALJAK
DYNAPAC CC 102 registarke oznake E38 A 857) sam ugovorni organ nije na$ao niti
jednu primjedbu, jasno se zakljuluje da je navod ugovomog organa kako zbog
nedostavljanja potvrda o vlasniStvu i registraciji za valjak do 2 tone Melem t22 0,8t nije
razlog za proglasenje ponude ponudata BUCOMERC DOO KISLEJAK kao
neprihvatljive jer isti evidentno ispunjava traZene uslovie iz TD sa druga dodatna dva
valjka traZene mase.
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Ugovorni organ navodi:

»2. za drugi valjak 1.8 t reg M63-0-248, dostavljena samo potvrda o registraciji i
upotrebna dozvola, nije dostavijena potvrde o viasniitvu, potvrda o vlasnistvu je na ime
Sfirme TWI d.o.o. Kiseljak (na strani 519 prilozen je ugovor o angafovanju -zakupu
mehanizacije) a u td je trazenao viasnistvo nad opremam, na $ta se pozvao i sam URZ
(pridravati se uslova kako je napisano u td)

3. ponudac nema u svom vlasnistvu niti jedan valjak do 2 tone, tenderskom je trazeno dva
valjka do 2 tone, (oba su u viasnistvu firme TWI d.o.0.) (na strani 519 prilozen je ugovor
o angaZovawju-zakupu mehanizacije) a u td je traZeno vlasnistvo nad opremom, na $ta se
pozvao i sam URZ (pridriavati se uslova kako je napisano u td).

- za kombinovanu radnu masinu utovarivao rovokopac priloZene su upotrebna dozvola,
potvrda o vlasnistvu na ime firme TWId.o.o. i potvrda o registraciji na ime iste firme,
reg oznaka E38-A4-866. Na strani 519 priloZen je ugovor o angazovanju- zakupu
mehanizacije a u td trafeno viasnistvu nad opremom, na $ta se pozvao i sam URZ
(pridrzavati se uslova kako napisano u td)"

Zalitelj isti¢e:

Istaknuti navodi ugovornog organa su neosnovani kontradiktorni vlastitim stavovima
ugovornog organa iskazanim u istom obrazloZenju, a priloZeni dokaz ne &ini ponudu
ponudata neprihvatljivom i to iz sljedeéeg razloga.

Prema uslovima iz TD sa strane 8 je navedeno:

»Kao dokaz o raspolaganju opremom potrebno je da ponuda dostavi dokaze o
vlasniStvu, ovjeren popis sredstava rada i opreme koja ée se koristiti za radove redovnog
odrZavanja (dokazi o raspolaganju vozilom/radnim strojem), dokaz o posjedovanju
upotrebne dozvole za radne strojeve kao i posjedovanju potvrde o registraciji
vozila/stroja."

Nema sumnje da se iz citiranog uslova u TD ugovorni organ obavezao zadovoljiti
alternativno i uslovom ukoliko ponuda¢ dostavi dokaz o raspolaganju opremom.

Na strani 519 ponude ponudatéa BUCOMERC DOO KISELJAK nesporno je priloZzen
ugovor o angaZzovanju-zakupu mehanizacije sa firmom TWI DOO KISELJAK iz kojeg se
jasno i nedvosmisleno zaklju¢uje da ponudaé BUCOMERC DOO KISELJAK raspolaZe
opremom koja se daje pod zakup.

Takode, Zalitelj navodi da je istaknuti navod ugovornog organa neosnovan, a priloZeni
dokazi ne &ini ponudu ponudada neprihvatljivom i to iz sljededeg razloga.
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Prema uslovima iz TD sa strane 9 je navedeno:

»Navedenu opremu, vozila i strojeve ponuda¢ mora imati u svom viasnistvu ili na
"leasing” za §to je potrebro prilofiti odgovarajuéi dokaz, Sto osigurava sigurnost i
pouzdanost pravovremenog izvrSenja poslova u skladu sa zahtjevima i nalozima
narucioca i ugovorom. Za navedena vozila/opremu ponudad je duzan dostaviti potvrdu o
viasnistvu (ako je ponudac viasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja i potvrdu
o registraciji vozila kojima raspolaze putem viasnistva ili lizinga. "

Iz citiranog uslova u TD jasno se zakljutuje da je ugovorni organ stavljajuéi u zagradu
(ako je ponudaé vlasnik) na nedvosmislen nadin potvrdio tezu Zalitelja da prema
uslovima iz TD nije niti bilo nuZzno da ponuda¢ iskljudivo mnora imati u vlasnidtvu
navedenu opremu, nego je nuzno da ima eventualno i pravo raspolaganja na istoj, a koje
pravo raspolaganja je Zalitelj obezbijedio zakljudenjem ugovora o zakupu sa TWI DOO
KISELJAK.

Ujedno, Zaliteij istiCe da je ovakav pogredan stav ugovornog organa o navodnoj nuznosti
posjedovanja u vlasnistvu opreme, pored &injenice $to je suprotan vlastitim uslovima iz
TD-a, ujedno i nezakonit.

Naime, Clanom 51. Zakona o javnim nabavkama, stav 1. Tatka e. se propisuje:

(Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova)
U postupku javne nabave radova ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise dokuza o
tehnickoj i profesionainoj sposobnosti kandidata/ponuditelja, i to:

e) potvrdu o gradevinskim strojevima i tehnickoj opremi kojom izvodac raspolaze u svrhu
provodenju ugovord;

Iz same zakonske formulacije se jasno zakljutuje da niti sam zakonodavac nije zauzeo
stav 0 nuZnosti posjedovanja opreme u vlasnistvu, nego se isti zadovoljava dokazom o
moguénosti ponudata da raspolazu predmetnom opremom.

Ugovorni organ ovakvim nezakonitom stavom na $tetu Zalitelja BUCOMERC DOO
KISELJAK evidentno ne pravi razliku izmedu prava vlasnistva i prava raspolaganja,

Da je ovakav stav ugovomog organa kontradiktorni vlastitim stavovima istog tog
ugovornog organa potvrduje i sam citat vlastitog ubjedenja ugovornog organa gdje sam
sebe dovodi u kontradiktornost iz kojeg stava se jasno zaklju¢uje da je ugovorni organ u
TD zahtijevao kao dokaz akt kojim se dokazuje pravo raspolaganja na predmetnoj opremi
pa tako sam ugovorni organ na strani 25 obrazloZenja pobijanog rjeSenja navodi vlastiti
citat iz odgovora na portalu javnih nabavki prema kojem stoji:



~Kao dokaz o raspolaganju opremom potrebno je da ponuda¢ dostavi dokaze o
viasnistvu, ovjeren popis sredstva rada i opreme koja ée koristiti za radova redovnog
odriavanja (dokazi o raspolaganju vozilom/radnim strojem), dokaz o posjedovanju
upotrebne dozvole za radne strojeve kao i posjedovanju potvrde o registraciji
vozila/stroja. "

Dakle niti jednim dijelom citiranog odgovora ugovornog organa nije nazna¢ena nuZnost
prava vlasni$tva na opremi, a koji uslov sada nezakonito potencira sam ugovorni organ.

Ugovorni organ navodi:
4. ponudena su tri valjka ref oznaka E38-4-858 (9,4 tone), E38-4-867 (11,5 tona) i treéi
bez tablica BW115 teZane 6,8t koja su iznad trazene mase od 2-6 tona. "

Zalitelj istide:
Istaknuti navod ugovornog organa je neosnovan, a prilozeni dokazi ne &ine ponudu
ponudaca neprihvatljivom i to iz sljedeCeg razloga.

Prema uslovima iz TD ugovorni organ je zahtijevao na strani 8 TD stav 2 pod k. | valjak
2-6 tone.

Ponuda¢ BUCOMERC DOO KISELJAK je i pored naznadenog valjka ref oznaka E38-
A-858 (9,4 tone), E38-A-867 (1 1.5 tona) i treci bez tablica BW1 15 tezane 6,8t priloZio
dokaze o posjedovanju jo$ dva valjka (kako je traZeno u TD 2-6t) i to:

- VALJAK BOMAG BW 120 AD 4 registarske oznake J42 O 372, godiste 2005,
kapacitet 3,2t (prema uslovima iz TD traZeno 2-6t), potvrda o vlasnidtvu BA 0402550,
saobraéajna dozvola AA2063969, upotrebna dozvola 11-44-1 1-AES/15;

- VALJAK BOMAG BW 125 AD4, registarke oznake M47 O 863, godiste 2008,
kapacitet 3,5t (prema uslovima iz TD trazeno 2-6t), potvrda o vlasnistvu BA 1278963,
saobraajna dezvola AA 1488637, upotrebna dozvola 09-44-1 1 -AES/15;

S obzirom na &injenicu daje prema uslovima iz TD ugovorni organ zahtijevao JEDAN
valjak 2-6t, a za koje gore navedene valjke (VALJAK BOMAG BW 120 AD 4
registarske ozniake J42 O 372 i VALJAK BOMAG BW 125 AD4. registarke oznake M47
O 863) je ponudat BUCOMERC DOO KISELJAK uredno dostavio potvrde o viasnidtvu
i registraciji te sa trazenom masom prema uslovima iz TD, a za koje valjke niti sam
ugovorni organ nije naSao niti jednu primjedbu, jasno se zakljutuje da je navod
ugovornog organa kako dokazi za sporne valjke ref oznaka E38-A-858 (9,4 tone), E38-A-
867 (11,5 tona) i treci bez tablica BW11S5 teZine 6,8t su iznad traZene mase od 2-6 tona
nije razlog za proglasenje ponude ponudata BUCOMERC DOO KISLEJAK kao
neprihvatljive jer isti sa drugim dostavljenim valjcima {gore citirani) evidentno ispunjava
trazene uslovie iz TD.



Ugovorni organ navodi:

» U skaldu sa Zalbenim navodom broj 5. a koji se odnosi na odgovor Ugovornog organa
na pitanje Zaljitelja u vezi TD i dokaza za masine citiramo odgovor Ugovornog organa
objavijen na portalu e-nabavke:

»Kao dokaz o viasni§tvu opreme i strojeva ponudaé je duzan dostaviti potvrdu o
viasnistvu vozila-stroja i potvrdu o registraciji vozila-stroja, kao i ovjeren potpis
sredstava rada i opreme koji ée s ekoristiti za radove redovnog odrzavanja. "

Dokazi i ponuda se ocjenjeje u skladu sa odredbama TD. Zaljitel je iznio navode na
teret ponude poniudaca Sarajevopitevi d.d. Sarajevo da je isti morao dostaviti dokaze o
viasni$tvu opreme i strojeva ponuad je duZan dostaviti potvrdu o viasnistvu vozila-stroja
i potvrdu o registraciji vozila-stroja, kao i ovjeren popis sredstava rada i opreme koji ée
se koristit za radove redovnog odriavanja, te da isti to nije ucinio te da se ponuda
navedenog pornudaca treba odbaciti.

Buduéi da ni sam Zaljitelj nije ispunio isti uslov, (uslov povodom koga se i ali na
ponudu ponudaca Sarajevoputevi d.d. Sarajeveo) i ponuda ponudaca Bucomerc d.o.o.
Kiseljak se mora odbaciti buduéi da sadrzi isti nedostatak kao i ponuda ponudaca
Sarajevoputevi d.d. Sarajevo.”

Zalitelj istige:

Ugovorni organ istaknutim navodom kei Clan 3, Stav 1. Zakona o javnim nabavkama
jer isti ne postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima pona$a jednako i nediskriminirajuée, na nadin da osigura
praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u
vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Ugovorni organ na maliciozan natin vr3i zamjenu teza te izvladi iz konteksta sadrZaja
pitanja odgovor koji se apsolutno ne odnosi na predmetnu materiju

Naime, Zalitelj je postavio pitanje vezano za dokaze koji se traZe uslovima iz TD tj. da li
se isti moraju dostavljati alternativno ili kumulativno, dok se pitanje apsolutno nije
odnosilo na to ko mora biti vlasnik priloZene opreme kako to sada interpretira i
zloupotrebljava ugovorni or«an.

PITANJE ZALITELJA JE GLASILO:

w3. U Tenderskoj dokumentaciji na strani 8; tacka 5.3. (tehni¢ka i profesionalna
sposobnost) pod 2) zahtijevate slijedeée: ,,Da ponudaé mora posjedovati tehnicku
opremljenost za izvodenje radova redovnog odrfavanja. Kao dokaz o raspolaganju
opremom potrebno je da ponudac dostavi dokaze o viasnistvu, ovjeren popis sredstava
rada i opreme koja ée se koristiti za radove redovnog odriavanja (dokazi o
raspolaganju vozilom/radnim strojem), dokaz o posjedovanju upotrebne dozvole za
radne strojeve kao i posjedovanju potvrde o registraciji vozila/stroja ", Da li je vazeéa
potvrda o registraciji kao i potvrda o viasnistvu sasvim dovoljina kao dokaz (npr.
potvrda o registracifi i potvrda o viasnistvu za valjak ili neke druge masine)?"



ODGOVOR UGOVORNOG ORGANA JE GLASIO:

»3. Kao dokaz o vlasnistvu opreme i strojeva ponudac je duzan dostaviti potvrdu o
viasniStvu vozila-stroja i potvrdu o registraciji vozila-stroja kao i ovjeren popis
sredstava rada i opreme koja e se koristiti za radove redovnog odrzavanja.

Iz priloZenog pitanja i odgovora apsolutno je jasno da se nije niti raspravljalo o tome da
li oprema mora biti u vlasni$tvu ponudaca ili ne, nego samo o dokazima koji potvrduju
upravo pravo raspolaganja (i/ili upotrebna dozvola; i/ili vlasnitka dozvola; i/ili
saobracajna dozvola).

Ugovorni organ na strani 26. oZalbene odluke konstatuje:

»Va stranici {0 TD jasno je naznaceno:

»Navedenu opremu, vozila i strojeve ponudac mora imati u svom vlasnistvu ili na
. leasing” za sta je potrebno priloZiti odgovoarajuci dokaz, $to osigurava sigurnost i
pouzdanost pravovremenog izvr§enja poslova u skaldu sa zahtjevima i nalozima
narucioca i ugovorom. Za navedena vozila/opremu ponudac je duzan dostavit potvrdu o
viasnistvu (ako je ponudac vlasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja (ovjeren
kod notara) i potvrdu o registraciji vozila kojima raspolaZe putem viasnistva ili lizinga."”

Ponude moraju ispunjavati uslov definisan u td."

Zalitelj istide:

Prvenstveno, netatan je navod ugovornog organa da se citirani uslov iz TD nalazi na
strani 10 TD, jer je evidentno da je istaknuti navod, i to u drugadijoj formulaciji,
naznaden na strani 9 TD.

Takode. ugovorii urgan u cdiranvin vorazlozenju pobijane odluke dodaje dudatni usloy
koji apsolutno nije naveden u TD, a dodatni uslov se odnosi na obavezu .. (ovjeren kod
notara)".

Naznaceni uslov iz TD sa strane 9 TD koji je trazen glasi:

. Navedenu opremu, vozila i strofeve ponudaé mora imati w svom vlasnistvu ili na
"leasing” za sSto je potrebno priloZiti odgovaragjuli dokaz, Sto osigurava sigurnost i
pouzdanost pravovremenog izvrSenja poslova u skladu sa zahtjevima i nalozima
narucioca i ugovorom. Za navedena vozila/opremu ponudac je duzan dostaviti potvrdu o
viasnistvu (ako je ponudac viasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja i potvrdu
o registraciji vozila kojima raspolaZe putem vlasnistva ili lizinga. "

Dakle, prostim uvidom u citirani uslov iz TD jasno se zaklju¢uje da ugovorni organ niti

jednim dijelom nije u TD naveo obavezu koju sada navodi u oZalbenoj odluci a isti se
odnosi na obavezu ovjere kod notara.

i0



Ugovorni organ navodi:

» - na stranici 417 ponude prilofena je ovierena diploma lica Zan Lonac, voditelj
radova. Kopija diploma ne sadri ime dekana, potpis, pecat ni potpis rektora (2aljitelj je
iznio Zalbeni havod pod brojem 15 protiv ponude ponudaca Sarajevoputevi d..d. navodeéi
da , diploma NEMA potpisa dekana i rektora kao ni pecata”). Kopija sadri ovjeru
nadleznog organa zbog cega se prihvata. "

PredostroZnosti radi, budu¢i da je navod ugovornog organa nejasan i kontradiktoran, jer
je nejasno da li je istaknuto eliminatorni uslov za Zalitelja ili ne, Zalitelj u svakom sludaju
upucuje ugovorni organ da po sluZbenoj duZnosti izvr¥i provjeru validnosti priloZene
diplome lica Zan Lonac kod nadle#nog fakulteta koji je izdao priloZenu diplomu.

Ugovorni organ navodi:

» - na strani 411 priloZena je lista osiguranih lica za obaveznika od strane Porezne
uprave FBiH.

Na listi je navedeno lice Zan Lonac za koje je kao datum pocetka osiguranja naveden dan
07.08.2013. godine. Na strani 421 Ponude, Bucomerc potvrduje da je Zan Lonac u
radnom odnosu na neodredeno vrijeme od 10.10.2011. godine. Buduéi da su dostavijeni
dokumenti u sukobu (pobijaju se) osnovano se sumnja na istinitost potvrde zbog ega se
ista ne prihvaia.

»Na stranici 427 Bucomerc d.o.o. Kiseljak dao je potvrdu da je lice Nadimija
Mustajbegovi¢ u radnom odnosu od 10.06.2010. godine na dalje. Na neoznacenoj
stranici iza stranice 411 na istom listu priloZena je lista osiguranih lica Porezne urapve
FBiH za isto lice naveden je datum pocetka osiguranja 01.04.2016. godine. Navedeni
dokumenti su u koliziji zbog dega se osnovano sumnja na istinitost date potvrde zbgog
Cega se ista ne prihvata.

Buduci da je ponudac davao neistinite izjave fulsifikujuci podatke sto je ustanovijeno
poredenjem sa zvani¢nim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razmatra
duinost upoznavanja nadleznih organa za provjeru navedenog.

Na stranici 432 data je potvrda od Bucomerc d.o.o. Kiseljak za lice Mustajbegovié
Indira, da je ista u radnom odnosu od 10.06.2010. na dalje, a na stranici 411 na listi
osiguranih lica poreske urpave navedeno lice je osigurano od dana 01.04.2016. godine.
Navedeni dokumenti su u koliziji zbog éega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde
zbog Cega se ista ne prihvata,

Buduéi da je ponudac davao neistinite izjave falsfikujuéi podatke $to je ustanovijeno
poredenjem zvanicnim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razmatra
duznost upoznavnaja nadleinih organa za provjeru navedenog.

Na stranici 444 data je potvrda od Bucomerc doo Kiseljak za lice Sehié Irma, da je ista u
radnom odnosu od 17.06.2013. na dalje, a na stranici 414. na listi osiguranih lica
poreske uprave navedeno lice je osigurano od dana 17.07.2015. godine. Navedeni
dokumenti su u koliziji zhog dega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde zbog cega
se ista ne prihvata,
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Buduéi da je ponudac davao neistinite izjave faslifikujuéi podatke Sto je ustanovljeno
poredenjem sa zvanicnim podacima Porezne uprave Federacije BiH Ugovorni organ
razmatra duinost upoznavanja nadleznih organa za provjeru navedenog.

Na stranici 448 data je potvrda od Bucomerc doo Kiseljak za lice Amra Mehmedié, da je
ista u radnom odnosu od 24.06.2013. godine na dalje, a na stranici 412 na listi
osiguranih lica poreske uprave navedeno lice je osigurano od dana 24.07.2015. godine.
Navedeni dokumenti su u koliziji zbog cega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde
zbog cega se ista ne prihvata,

Buduéi da je ponudaé davao neistinite izjave falsifikujuéi podatke §to je ustanovljeno
poredenjem sa zvanicnim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razmatra
duznost upoznavanja nadleZnih organa za provjeru navedenog. "

Zalitel;j istice:
Istaknuti navod ugovornog organa je neosnovan.

Naime, lista osiguranih lica koja je predata kao dokaz ponudaéa sadrzi podatke
evidentirane zadnje promjene osiguranja kod nadlene porezne uprave, medutim
imenovana lica io to Zan Lonac, NadZmija Mustajbegovié, Indira Mustajbegovié, Irma
Sehi¢ i Mehmedié Amra su dugogodidnji uposlenici 7alitelja pa je tako npr. Zan Lonac
uposlenik Zalitelja jo$ od 10.10.2011. godine i to u kontinuitetu, a ukoliko ugovorni
organ izraZava sumnju u istinitost istaknutih navoda i priloZenih dokaza Zzalitelj insistira
da isti ugovorni organ po sluzbenoj duZnosti izvri provjeru istaknutih navoda.

Navod ugovornog organa kako isti osnovano sumnja u istinitost potvrda za navedena
lica je prejudiciran zakljudak ugovornog organa na $tetu Zalitelja, bez da je isti ugovomni
organ i poku3ao provjeriti istinitost vlastitog ubjedenja.

Predostroznosti radi, Zalitelj istite da ovakvim stavom ugovorni organ apsolutno ne
poznaje nadin funkcionisanja i vodenja evidencije osiguranika kod porezne uprave.
Naime, bilo koju promjenu da poslodavac radi kod porezne uprave vezanu za
konkretnog osiguranika (prijavu, promjenu ili odjavu osiguranja) na listi osiguranih lica
se pokazuje samo taj datum kao posljednji datum promjene iako je npr. osiguranik
mogao biti i ranije prijavljen na listi osiguranika tog poslodavca jer se ne vodi
evidencija o svim promjenama nego se u priloZenoj listi evidentira samo datum
posljednje promjene. Tako je npr. u konkretnom sluéaj za lice Zan Lonac koje apsolutno
zadovoljava uslova iz TD (strana 8 pod a.) a u pogledu trajanja traZenog radnog iskustva
od 5 godina za voditelja radova jer isti ima videdecenijsko radno iskustvo traZeno
uslovima iz TD. Medutim, ukoliko ugovorni organ sumnja u istinitost potvrde
predlazemo da se za konkretno lice Zan Lonac i sva druga lica za koja ugovorni organ
izraZava sumnju, isti konkretno obrati nadlefnoj poreznoj upravi i provjeri sve datume
zasnivanja radnog odnosa za sva navedena lica a po potrebi i druga iz ponude, te ujedno
da provjeri i period trajanja radnog odnosa za ista. PredostroZnosti radi, napomnjemo
npr. da je imenovani Zan Lonac samo radom kod Zalitelja dugi niz godina te posjeduje
vet trazeno 5-godi¥nje iskustvo iz TD, a da ne govorimo o &injenici da isti posjeduje
traZeno radno iskustvo ve¢ vise od 20 godina...
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U konatnici, nezakonito je postupanje ugovornog organa prema kojem isti krucijalne
odluke na S$tetu Zalitelja donosi bez prethodne provjere, temeljeéi zakljudke na
prejudicijelnim ubjedenjima.

Ugevorni organ navodi:

,Na stranici 420 ponude priloZena je kopija potvrde o radnom iskustvu izdata od dana
06.08.2014. godine, to nije u roku od tri mjeseca u skladu sa odredbama TD, zbog
Cega se ista ne prikvata. "

Ugovorni organ zakljucuje da za navedeno lice nisu dostavijeni dokazi o radnom
iskustvu kako je traeno u td."

Zalitelj istice:
Istaknuti navod ugovornog organa je neosnovan,

Naime, Zalitelj isti€e da ugovorni organ ponovno na maliciozan nadin zanemaruje veé
zauzet stav URZ-a u Zalbi ponudasa BUCOMERC DOO KISELJAK koji je suprotan -
stavu Ugovornog organa, potvrden i RjeSenjem URZ-a, broj: IN2-01-07-1-48-18/17 od
06.04.2017. godine gdje se na strani 14. navodi: ,,Dakle, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu original ponudu utvrdio da su dostavljene ovjerene kopije dokumenata, te
kako se u konkretnom sludaju radi o diplomama odnosno uvjerenjima o poloZenom
ispitu, ovaj organ istie da propisno ovjerena kopija ima zna¢aj orginalnog dokumenta,
te da je ugovorni organ pogresno postupao kada je vrijeme ovjere-rok od 3 mjeseca od
.dana ponude, uzeo kao razlog za ocjenu dostavljenog dokaza neispravnim, veé je
diplome i uvjerenja duZan prihvatiti kao dokaz u postupku ako su dostavljene u orginalu
ili ovjerenoj kopiji, kako je i naveo u tenderskoj dokumentaciji da dokazi koji se
zahtijevaju moraju bili orginali ili ovjerne kopije, te su zalbeni navodi osnovani. "

Pored navedenog, Zalitelj istiCe da je stav ugovornog organa suprotan i uslovima
definisanim na strani 10 TD koji navodi: ,,Dokumenti se mogu dostaviti u originalu ili
ovjerenoj kopiji. U slu¢aju ozbiljne sumnje u pogledu autenti¢nosti ili &itljivosti kopije,
ugovorni organ moZe zahtijjevati da se dostave dokumenti u originalu.”

Ugovorni organ nije zahtjevao dostavu spornih dokumenata od Zalitelja, a istom kao i
URZ-u stojimo na raspolaganju za dostavu originalnih akata u koje se izraava navodnja
sumnja.

Takode, Ugovorni organ ovakvim &inom &ini povredu ZJN-a i to Clana 68. Stav 3.
kojim je propisano da Ugovorni organ moZe pozvati kandidate/ponuda&e da u roku od
tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa Clanom 45. do 51. ovog
zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena
uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.
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Takode, ovakvim &inom ugovorni organ vrsi klasiénu zloupotrebu vlastitih uslova iz TD
jer se isti poziva na obavezu ,,starosti" ovjere dokumenata ne starije od tri (3) mjeseca a
koji uslov je jedino propisan na strani 12 TD Ta¢ka 6. naslova Sadraj ponude, prema
kojem stoji:

w~Dokaze o ispunjavanju tratenih uslova ponudaé je duzan dostaviti u roku od pet (5)
dana od dana zaprimanja obavjestenja o rezultatima ovog postupka javne nabavke.
Dokazi koje dostavija izabrani ponudac ne mogu biti stariji od tri (3) mjeseca,
racunajuéi od momenta predaje ponude. Ponudaé mora ispunjavati sve uslove u
momentu predaje ponude, u protivnom ce se smatrati da je dao lane izjave."

Nema sumnje da se traZeni uslov u pogledu starosti ovjere dokumenata odnosi samo i
isklju¢ivo na izabranog ponudata a $to Zalitelj svakako nije, jer je ugovorni organ
traZeni uslov definisao kao obavezu dostave samo za dokaze koje dostavlja izabrani
ponuda&.

Ugovorni organ navodi:

» U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane samog %alioca (na ponudu ponudaca
Sarajevoputevi dd) konstatuje se: ,za rukovaoca gradevinskih masina i to Mirnes
Durak ponuda¢ NIJE dostavio diplome sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja SSS -
i stepen, a Sto je u suprotnosti sa Tackom 3.3. Stav 1. Tacka d) na strani 8 TD, prema
kojem je propisano da: d} pet lica sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja za
rukovanje sredstvima rada (maSinama, uredajima i opremom) i sa odgovarajuéim
iskustvom. ,,Na stranici 454 i 455 za Lice je dostavijena kopija diplome I stepen -
bravar. Na stranici 456 - 438 priloZena su uvjerenja o osposobljenosti rukovanjem
masinama (a nisu dostavijene diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno).
Zbog svega navedenog dokumenti se ne prihvataju.

U sllacde o Zalhenim pevodom datim od strone samog Zalioca (na ponudy ponudade
Sarajevoputevi dd) konstatuje se: ,,za rukovaoca gradevinskih masina i to Asmir Drini¢
ponuda¢ NIJE dostavio diplome sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja SSS - Il
stepen, a 3to je u suprotnosti sa Tackom 5.3. Stav I Tacka d) na strani 8 TD, prema
kojem je propisano da: d) pet lica sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja za
rukovanjem sredstvima rada (maSinama, uredajima i opremom) i sa odgovarajuéim
iskustvom ".

Na stranici 460 za Lice je dostavijena diploma za vozaéa motornih vozila a na stranici
462 - 464 priloZena su mjerenja o osposobljenosti rukovanjem masinama (a nisu
dostavijene diplome o stepenu obrazovanja kako je fo navedeno). Zbog svega
navedenog dokumenti se ne prihvataju. U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane
samog Zalioca (na ponudu ponudada Sarajevoputevi dd) konstatuje se: ,,za rukovaoca
gradevinskih maina i to Adib Jakubovié ponuda¢ NIJE dostavio diplome sa
odgovarajucim stupnjem obrazovanja SSS - 11l stepen, a $to je u suprotnosti sa Tackom
3.3. Stav I Tucka d) na strani 8 TD, prema kojem je propisano da: d) pet lica sa
odgovarajucim stupnjem obrazovanja za rukovanjem sredstvima rada (masinama,
uredajima i opremom) i sa odgovarajuéim iskustvom".
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Zalitelj istide:
[staknuti navod ugovornog organa je neosnovan.

Naime, Zzalitelj istife da ugovorni organ ponovno na maliciozan nadin zanemaruje
vlastite uslove iz TD i to propisanih na strani 7. i 8. TD tagka d. kojom se navodi:

»(1) Da ponuda¢ mora posjedovati slijedeée iskustvo i struénu osposobljenost za
izvodenje radova redovnog odrzavanja:

d) pet lica sa odgovarajucim stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima rada
(masinama, uredajima i opremom) i s odgovarajuéim iskustvom,"

Iz citiranog uslova u TD se jasno zakljutuje da je netalan navod koji obrazlaZe
ugovorni organ a odnosi se na navodnu obavezu da se za navedena lica dostave i
»diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno”,

U citiranoj tafci d. TD-a se apsolutno i ne spominje obaveza dostavljanja diplome o
stepenu obrazovanja (kako to sada u pobijanoj Zalbi navodi ugovorni organ), nego je
decidno navedeno da se traZi iskustvo i struénu osposobljenost sa odgovarajuéim
stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima. Dakle diploma o stepenu obarazovanja
koju inputira Zalitelj u ugovorni organ u oZalbenoj odluci nije niti traZena.

Pored navedenog, Zalitelj narodito isti¢e da je ovakav stav ugovornog organa suprotan
odgovoru koji je ugovorni organ dao upravo Zalitelju u postupku pripreme ponude na
portalu Javnih nabavki.

Pitanje Zalitelja i odgovor ugovornog organa je decidan i jasan:

»atum i vrijeme postavijanja pitanja 10.11.2016. v:32

Pitanje #2

2. U Tenderskoj dokumentaciji na strani 8; tatka 5.3. (techni¢ka i profesionalna
sposobnost) pod 1) d) zahtijevate slijedeée: ,Pet lica sa odgovarajuéim stupnjem
obrazovanja za rukovanje sredstvima rada (masinama, uredajima i opremom) i s
odgovaraju¢im iskustvom". Pitanje glasi: Da li je validno npr. za takvo lice priloZiti
diplomu x srednje 8kole i Uvjerenje o osposobljenosti RUKOVATELJ BAGEROM?

Datum i vrijeme odgovora za pitanje #2 15.11.2016. 12:49
Odgovor za pitanje #2 Da"

S obzirom na postavljeno pitanje Zalitelja i decidno pojasnjenje koje je dao ugovorni
organ, a shodno i uslovima iz TD, jasno se zaklju€uje da je navedenim uslovom iz TD
ponudafima omoguceno da priloZze diplomu srednje $kole sa traZenim stepenom uz
uvjerenje o osposobljenosti RUKOVATELJ BAGEROM, te je potvrdnim odgovorom
ugovorni organ ponuda¢ima dao do znanja da ¢e i u tom sludaju prihvatiti dostavljene
dokaze, a 3to je Zalitelj i prihvatio.
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Imajuéi u vidu navedeno, nejasno je po kojem zakonskom osnovu je u oZalbenoj odluci
sada ugovomni organ promijenio uslove i vlastita ubjedenja koja je postavio u TD i
davao u odgovorima potencijalnim ponudagima, a sve evidentno sada na $tetu Zalitelja.
Ovakav stav ugovornog organa je suprotan Clanu 3. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ u obrazloZenju pobijane odluke navodi:

»INa stranici 466 za Lice je dostavljena diploma za vozaa motornih vozila a na stranici
468 -priloZeno je uvjerenje o osposobljenosti rukovanjem masinama (a nisu dostavijene
diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno). Uvjerenje nema petata. Zbog
svega navedenog dokumenti se ne prihvataju."

Zalitelj istice:

Ovakav stav ugovornog organa je kontradiktoran i suprotan veé zauzetom stavu o
prihvatanju diplome bez petata, a koji je isti ugovomni organ obrazlagao za lice Zan
Lonac pa je navedeno: ,,- na stranici 417 ponude priloZena je ovjerena diploma lica
Zan Lonac, voditelj radova. Kopija diploma ne sadrsi ime dekana, potpis, pecat ni
potpis rekiora (Zaljitelj je iznio Zalbeni navod pod brojem 15 protiv ponude ponudaca
Sarajevoputevi d..d. navodeéi da ,diploma NEMA potpisa dekana i rektora kao ni
pecata”). Kopija sadrzi ovjeru nadleznog organa zbog dega se prihvata.”

Predostroznosti radi, buduci da je navod ugovornog organa nejasan i kontradiktoran
navodima iz identi¢nog obrazloZenja, jer je nejasno da li je istaknuto eliminatorni uslov
za zaliteju iil ne, Zzalitel) u svakom siucaju upucuje ugovorni organ ili URZ da pu
sluzbenoj duZnosti izvr$i provjeru validnosti priloZenog uvjerenja osposobljenosti
rukovanjem madinama lica Adib Jakubovié¢ kod nadleZnog organa koje je i izdalo
priloZeno uvjerenje.

Imajuéi u vidu sve navedeno, evidentno je da Zalitelj ispunjava uslove iz TD te je isti
dostavio validne dokaze za 5 rukovalaca gradevinskim maSinama, &ime je u cjelosti
ispunio traZeni uslov iz TD kao i u skladu sa stavom istog organa iz citiranog odgovora
datom na portalu javnih nabavkama upravo Zalitelju.

Ugovorni organ navodi:
»Ponuda sadrii stranice koje nisu numerisane. Svaka stranica ponude koja ima sadrZaj
mora se numerisati, " "
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Zalitelj istide:

Ovakav stav ugovornog organa je neosnovan i neprovjerljiv. Nije dovoljno samo
paulalno navesti da ponuda sadrZi stranice koje nisu numerisane, jer je Zalitelju
apsolutno nejasno koje su to stranice koje nisu numerisane. Pored navedenog, ovakav
pausalan i neprovjerljiv zaklju¢ak ugovornog organa je suprotan Uputstvu za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda i to Clanu 8. Stav 6. i 7. kojima se navodi:

(6)  Stranice ponude se oznadavaju brojem na natin daje vidljiv redni broj stranice.
Kada je ponuda izradena od viSe dijelova, stranice se oznadavaju na nadin da svaki
slijede¢i dio zapolinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim
zavr3ava prethodni dio. Jamstvo kao dio ponude se ne numerira. Ako sadrZi tiskanu
literaturu, bro3ure, kataloge koji imaju izvorno numerirane brojeve, onda se ti dijelovi
ponude ne numeriraju dodatno.

(7)  Izuzetno od stavka (6) ovog ¢lanka, ponuda neée biti odba¢ena ukoliko su listovi
ponude numerirani na nain daje osiguran kontinuitet numeriranja, te ée se smatrati
manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i
drugih zahtjeva utvrdenih u obavijesti o nabavi i TD.

S obzirom daje navod ugovornog organa neprovjerljiv jer se iz istog apsolutno ne moZe
zakljugiti koje stranice nisu numerisane (Sak niti opisno), Zalitelj istie daje ponuda
istog apsolutno valjana jer je u istoj osiguran kontinuitet, uz napomenu da je predmetna
ponuda ponucala ve¢ nekoliko puta bila kod ureda za razmatranje Zalbi, te istaknuti
navod nikada nije niti spomenut. Zalitelj isti¢e da je inicijalnu ponudu predao tehnigki
uredno i na vrijeme ugovornom organu, a ukoliko je zbog manipulacija sa ponudom ista
eventualno oStecena (listovi iskinuti itd.) obaveza ugovornog organa je bila da svako
takvo oSteéenje i evidentira.

Sa svega naprijed navedenog evidentno je da je ponuda ponudata BUCOMERC DQO
KISELJAK prihvatljiva, te da ne stoji niti jedan navod kojim ugovorni organ istu nastoji
vrikazati manjkavom.,

Ovakvo postupanje ugovornog organa nema karakter nediskriminirajuéeg postupanja,
niti su isti preduzeti na nadin da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija, a ¥to je sve
u suprotnosti sa osnovnim nacelima ZJN-a. Naprotiv, oZalbena odluka ugovornog
organa je diskriminatorska i sa efektom nejednakog tretmana prema svim udesnicima u
postupku.

Ozalbenom odlukom ugovorni organ nije postupio po nalogu URZ-a datom u RjeSenju,
te je prekr3io odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH, buduéi daje na navedeni na&in
ugovorni organ prekr$io pravni standard koji mu je dat kao diskreciono pravo od strane
zakonodavca, a to je proporcionalnost i razumnost.

Ovakvi kriteriji prilikom ocjene kvalifikacije ponuda gore navedenih ponudada od
strane ugovornog organa imaju ograni¢avajuéi udinak i isti nisu razboriti i jasni, te je
ocjena gore naznatenih pristiglih ponuda ponudada vriena suprotno uslovima koje je i
sam ugovornt organ postavio kao obligatoran element u TD.
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Ukoliko ugovorni organ ne uvaZi Zalbu ponudada, ponudaé BUCOMERC DOO
KISELJAK istovremeno sa podnoSenjem ove Zalbe u smislu Clana 119., 120. i 121.
ZJN-a podnosi i zahtjev za naknadu svih troskova i Stete prouzrokovanih ovim
postupkom, a koji iznos se sastoji od $tete u vidu izmakle koristi 10% od vrijednosti
nabavke 3to <ini iznos od 380.000.00 KM (vrijednost nabavke 3.800.000,00 KM),
uvecano za tro$kove izrade ove Zalbe u iznosu od 1.006,20 KM sa PDV-om (Clan 12. u
vezi sa Clanom 13. Stav 2. tatka a. ATFBiH), te uveéano za taksu na Zalbu po odluci
URZ-a i pausalan iznos od 5.000.00 KM na ime pripreme tenderske dokumentacije te
angaZmana radnika na izradi i pripremi ponude Ponudata BUCOMERC DOO

KISELJAK.

Sa svega naprijed navedenog, ponuda¢ BUCOMERC DOO KISELJAK cijeni da je u
ovoj Zalbi ukazao na dovoljno nepravilnosti kojima se ograni¢ava konkurencija i &ini
diskriminacija od strane ugovornog organa uz grubo krienje Zakona o javnim
nabavkama i modela STD, kao i postupanje suprotno uputama URZ-a, te u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, a u vezi sa Zakonom o upravnom postupku predlaZemo
kao u uvodu ove Zalbe.*

Ugovorni organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odlu¢ivanje
po predmetnoj zalbi, shodno &lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ se u aktu broj: 04-11-948/20 od 15.01.2020. godine u vezi sa
Zalbenim navodima Zalitelja ,,BUCOMERC* d.o.0. Kiseljak izjasnio kako slijedi:
“ Postupajudi po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi, broj: JN2-01-07-1-350-15/17, od
30.08.2017. godine, ovaj organ u ponovnom postupku razmatranja predmeta nabavke, a u
cilju okondanja postupka, donio je Odluku o usvajanju Zalbe i stavljanju van snage
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada i Odluku o ponistenju postupka javne nabavke
za izvodenje radova odrzavanja puteva na podrucju Op€ine Hadzici, broj: 04-14-29073-
0dz/16, od 31.01.2018. godine.

Nakon donos3enja ove Odluke, ponudag, ,,Bucomerc” d.o.o. Kiseljak, ulaze Zalbu, bez
broja, zaprimljenu 22.02.2018. godine, na gore navedenu Odluku.

Naime, Ured za razmatranje Zalbi RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-350-15/17, od
30.08.2017. godine, ponistava raniju odluku o poniStenju postupka uz obrazloZenje.

Kako je ve¢ ranije doneSenim RjeSenjem, broj:JN2-01-07-1-48-18/17, od 06.04.2017.
godine, naloZeno ugovornom organu da je ,,u ponovnom postupku ugovorni organ duzan
donijeti novu odluku po Zalbi Zalitelja, od 06.01.2017. godine, koja ée biti u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama kao lex specialis propisom i Zakonom o upravnom
postupku kao lex generalis propisom, te u skladu sa propisanim zahtjevima iz TD na
natin da detaljno obrazloZi sve navode iz Zalbe, utvrdi njihovu osnovanost ili
neosnovanost, navodedi za to jasne i argumentovane razloge, te u zavisnosti od rezultata
ispitivanja Zalbe donijeti odluku o rezultatu postupka te nakon provedenog postupka
rijediti Zalbu dispozitivom u cjelosti.

18



Postupajuci po uputstvu Ureda za razmatranje Zalbi, ugovorni organ je donio Odluku o
djelimi¢nom usvajanju Zalbe i stavljanju van snage Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada, braj: 04-14-29073-0d%/16, od 25.05.2017. godine u kojoj jasno, precizno i
argumentovano obrazlaZemo dispozitiv ovakve Odluke, nakon dega ponovo zaprimamo
Zalbu Zalitelja ,,Bucomerc” d.o.o. Kiseljak, bez broja, od 09.06.2016. godine, koju uz
Izja3njenje dostavljamo Uredu za razmatranje Zalbi, koji donosi Rje3enje broj: JN2-01 -
07-1-350-15/17, od 30.08.2017. godine, koje glasi:

»1.Zalba se usvaja i ponistava akt uogovomog organa i to:

- Odluku o djelimi¢nom usvajanju Zalbe i stavljanju van snage Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudata, broj: 04-14-29073-0d#/16, od 25.05.2017. godine -Predmet se
vraca ugovornom organu na ponovni postupak....“

* Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ prije svega Zeli ista¢i sljedece:

Predmetni postupak zapoet je odlukom o pokretanju postupka od 05.10.2016. godine za
period 15.03.2017. do 15.03.2021. godine.

Ugovorni organ nakon izvrSene evaluacije donio je odluku o dodjeli ugovora broj: 04-14-
29073-ODU/16 od 23.12.2016. godine. Navedena odluka osporena je Zalbom Zalitelja
BUCOMERC d.o.o. Kiseljak te ugovorni organ postupajuci po Zalbi donosi odluku o
ponistenju postupka broj: 04-14-29073-ODU/16 od 12.01.2017. godine. Na odluku o
ponitenju izjavljena je Zalba po kojoj URZ donosi Rjeenje kojim ponistava pobijanu
odluku i predmet vraca u fazu razmatranja Zalbe izjavljene na odluku o dodjeli ugovora.
Postupajuci po nalogu Ureda, ugovorni organ donosi novu odluku kojom djelimitno
usvaja Zalbu i ponistava postupak. Na navedenu odluku Zalitelj izjavljuje zalbu koju Ured
za razmatranje Zalbi usvaja i predmet vraca na ponovni postupaka.

Postupajuci po nalogu drugostepenog organa ugovorni organ donosi odluku broj: 04-14-
29073-0DU/16 od 31.01.2018. godine, kojom se usvaja Zalba stavlja van snage odluka o
dodjeli ugovora i ponistava postupak. Na navedenu odluku zalitelj izjavljuje zalbu dana
21.02.2018 godine.

Napominjemo da je cjelokupni postupak voden za vrijeme kada je funkciju direktora
obavljao Nermin Drnda te sve gore navedene odluke potpisane su od strane navedenog
lica. Ugovorni organ ukazuje na navedenu &injenicu iz sljedeéih razloga:

Dana 19.02.2018. godine, u prostorije Ministarstva Saobraéaja Kantona Sarajevo -
Direkcija za puteve, usli su organi gonjenja iz Federalne uprave policije, a na osnovu
Naredbe Opéinskog suda u Sarajevu, broj: ....., $to je bio razlog podizanja optuZnice za
gore navedena krivi¢na djela. Od tog momenta, pa sve do danas izuzeta dokumentacija i
ratunari se nalaze u tuZilastvu i predstavljaju dokazno sredstvo u kriviénom postupku, 5to
je objektivno onemogucavalo da se predmetna nabavka zavr$i na jedan od natina
predvidenih Zakonom o javnim nabavkama (dodjelom ugovora ili ponistenjem).

Dakle, predmetna Zalba je zaprimljena nakon 5to su ovladtene osobe liSene slobode te se
po istim nije moglo postupiti iz razloga 3to je predmetna dokumentacija izuzeta od strane
organa gonjenja, ali istodobno zaposlenici nisu smjeli preduzimati bilo kakve radnje u
ovom predmetu, za koji je podignuta optuZnica pred Opéinskim Sudom u
Sarajevu...Direkcija nije imala stalnog rukovodioca.
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Naime, pojedinanim RjeSenjima Ministra sacbracaja, kojima je prvenstveno ovlastio
zaposlenika Hota Emira u periodu od 26.02.2018. do 12.06.2018. godine, a kasnije i
zaposlenika Kova¢ Selmira, u periodu od 13.06. do 29.11. 2018. godine (ukupno 5
pojedinatnih rjeSenja do imenovanja v.d. Direktora), ova ovlaitenja su glasila na
obavljanje nuinih poslova upravljanja Direkcijom za tatno navedene periode u svakom
pojedinatnom RjeSenju, $to podrazumijeva samo poslove koji su krajnje neophodni za
funkcionisanje same Direkcije (nalozi za plate, nalozi za rad i dr., §to je odredeno
rokovima, a Sto nije definisano lex specialis propisom, ali bez ¥ega ne bi bilo moguée
odvijanje posla u organu uprave), a §to ni u kom sluaju ne podrazumijeva preduzimanje
radnji u postupku koji je predmet istrage, a kasnije predmet dokaznog postupka, za koji je
izuzeta dokumentacija i u koji je sam Zalitelj/ponudad involviran podnoSenjem prijave
protiv pritvorenih lica.Vazno je istadi da se svako to pojedinaéno Rje¥enje izdavalo samo
na mjesec dana, a imenovanim licima navedenim u pojedinatnim Rje$enjima nije bilo
poznato da li ¢e im biti reizdata takva tjeSenja za obavljanje nuznih poslova za naredni
mjesec, veé su u toku mjeseca za koji su bili imenovani obavljali nuzne poslove u skladu
sa svakim pojedinaénim rjeenjem. Nakon imenovanja struénog savjetnika za poslove
koriStenja putnog zastitnog pojasa i javnih povriina u Odjeljenju za zastitu puteva u
Direkciji za puteve KS, Kova¢ Selmira, za direktora Direkcije za puteve, preduzimaju se
radnje na rjeSavanju nastalih problema.

Nemoguce je zanemariti &injenicu da je do$lo do prestanaka vaZenja Odluke o
razvrstavanju cesta u autoceste, brze ceste, magistralne i regionalne ceste. Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine je, zbog odredenih nesuglasica u pojedinim kantonima i
na nivou Federacije, na 108. hitnoj sjednici odrZanoj 21.03.2018. godine, donijela Odluku
o prestanku vaZenja odluke o razvrstavanju cesta u autoceste, brze ceste, magistralne i
regionalne ceste, koja je objavljena u Sluzbenim novinama Federacije BiH, broj: 24/18
dana 30.03.2018. godine. Kategorizacija cesta na podru&ju Kantona kreirana je u skladu
sa ukinutom Odlukom o razvrstavanju cesta, zbog ¢ega su u momentu stupanja na snagu
Odluke o prestanku vaZenja odluke o razvrstavanju cesta te ceste izgubile svoj status i
kategorizaciju te postale nekategorisane. Naime, Vlada Federacije BiH je na sjednici
odrzanoj 20.03.2014 godine donijela Odluku o kategorizaciji cesta u autoceste i brze
ceste, magistralne ceste i regionalne ceste koja je objavljena u SluZbenim novinama
Federacije BiH, broj: 24/14. Ovom Odlukom je definisano da se ista potinje primjenjivati
od 15.11.2014 godine i u istoj su taksativno pobrojane ceste koje su predmet ove
kategorizacije, a medu njima je i cesta:

-R443 Visoko-Kiseljak-KreSevo-Tartin, a u Kantonu Sarajevo Regionalni put Targin-
Sastavci

DOKAZ: Odluka o kategorizaciji autocesta i brze ceste, magistralne ceste i regionalne
ceste (,,Sluzbene novine Federacije Bil", broj: 24/14);

Medutim, na 139. sjednici Vlade Federacije BiH koja je odrXana 13.11.2014. godine

usvojena je Odluka o izmjeni Odluke o kategorizaciji cesta u autoceste i brze ceste,
magistralne ceste i regionalne ceste ("SluZbene novine Federacije BiH", broj: 95/14).
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Izmjena se odnosi na produZenja roka za podetak primjene Odluke o Xategorizaciji cesta
u autoceste i brze ceste, magistralne ceste i regionalne ceste, odnosno primjena iste se
odlaZe do 15.03.2018. godine. Navedena odluka je vrlo brzo stavljena van snage jer je
Vlada Federacije Bosne i Hercegovine zbog odredenih nesuglasica u pojedinim
kantonima i na nivou Federacije, na 108. hitnoj sjednici, odrZanoj 21.03.2018. godine,
donijela Odluku o prestanku vaZenja odluke o razvrstavanju cesta u autoceste, brze ceste,
magistralne i regionalne ceste, koja je objavljena u SluZbenim novinama Federacije BiH.
broj: 24/18 dana 30.03.2018. godine. Na podru&ju pet vangradskih opéina Kantona
Sarajevo tokom 2013. godine je izvr§ena kategorizacija lokalnih puteva u skladu sa
Zakonom o cestama Federacije BiH ("SluZbene novine Federacije BiH", br: 12/10, 16/10
i 66/13), a u mjesecu septembru 2014. godine je donesena Odluka o izmjenama odluke o
razvrstavanju vangradskih lokalnih puteva na podruéju Kantona Sarajevo u skladu sa
Zakonom o cestama Federacije BiH ("SluZbene novine Federacije BiH", br: 12/10, 16/10
i 66/13). Na podrudju &etiri gradske opéine Kantona Sarajevo u septembru 2014. godine
Je izvrSena kategorizacija lokalnih puteva u skladu sa Zakonom o cestama Federacije BiH
("Sluzbene, novine Federacije BiH", br: 12/10,16/10 i 66/13).

S obzirom da je kategorizacija lokalnih puteva u Odlukama o razvrstavanju lokalnih
puteva (gradskih i vangradskih) u Kantonu Sarajevo vrena u skladu sa Qdlukom o
kategorizaciji cesta u autoceste i brze ceste, magistralne ceste i regionalne ceste koja je
ponidtena, odredeni dio puteva je iz regionalnih izgubio svoj raniji status i postao
nekategorisan. Direkcija za puteve Kantona Sarajevo je Federalnom ministarstvu prometa
i komunikacija uputila dopis kojim je izjavila da je saglasna sa prethodno izvrienim
razvrstavanjem cesta (na podrudju Kantona Sarajevo) i po istom postupa. Ukoliko je
cesta Odlukom o kategorizaciji cesta u autoceste i brze ceste, magistralne ceste i
regionalne ceste iz 2014. godine bila proglasena regionalnom cestom, nakon Odluke o
prestanku vaZenja odluke o razvrstavanju cesta u autoceste, brze ceste, magistralne i
regionalne ceste od 30.03.2018. godine ista je postala, nerazvrstana/nekategorisana.

Na taj nacin, poslovi izgradnje, koridtenja, odrzavanja, zaStite i rekonstrukcije
nerazvrstanih cesta kao i poslovi nadzora na tim cestama u skladu sa ¢lanom 4. Zakonom
o cestama Federacije BiH ("SluZbene novine Federacije BiH", br: 12/10, 16/10 i 66/13)
ureduju sa gradskim ili op¢inskim propisom tj. takve ceste su pod nadleZzno$éu jedinica
lokalne samouprave i nisu viSe u nadleZnosti Kantona i kantonalnog upravitelja cesta.

Zbog navedenih izmjena zakonske regulacije doSlo je do znalajnih i neizbjeZnih
promjena na terenu i promjena u dijelu nadleZnosti nad putevima (promijenjen je status
regionalnih, Kkantonalnih i lokalnih cesta te su iste postale nekategorisane).
Nekategorisanim cestama po zakonu o cestama upravlja opéina. Zbog navedenog znatno
je promijenjen predmet odrZavanja puteva na podrudju Kantona, kao i predmet
odrZavanja puteva po op¢inama na podrudju Kantona. Promjenom predmeta promjenjen
je i prvobitno odreden predmet nabavki odrZavanja puteva na podrudju Kantona (za
raspisane a neokondane postupke javnih nabavki za radove odrZavanja puteva po
opéinama), promijenjeni su prvobitno definisani uslovi tenderskih dokumentacija za te
postupke, promijenjene su prvobitne specifikacije i tehnidki uslovi tenderskih
dokumentacija i postupaka javnih nabvki raspisanih za radove odrZavanja puteva na
- podruéju Kantona Sarajevo.
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U vezi sa gore navedenom Odlukom, nabavka &iji je predmet odrzavanje puteva za
podruéje Opéine HadZiéi za period 2017.-15.03.2021. godine, prebadena je i realizirana
na podrucju opéine HadzZiéi.

DOKAZI:

1. Sporazum o zajedni¢kom pokretanju javne nabavke za zimsko odrzavanje puteva
na podru¢ju Opéine HadZi¢i (za zimsku sezonu odrZavanja puteva 2018/2019), broj :04-
14-36028, od 29.10.2018. (za Opéinu HadZiéi, broj: 02-14-5-8663/18, od 29.10.2018.)

2, Sporazum o ustupanju zimskog odrzavanja puteva u nadleznosti Direkcije za
puteve KS, Opéini HadZi¢i (za zimsku sezonu 2019/2020), broj: 04-14-39339/19, od
01.11.2019.za Opéinu HadZiéi, broj: 02-14-5-7711/19, od 31.10.2019.)

Naime, kako je predhodno objasnjeno, obzirom da se radi o sezonskoj nabavci, a da su
ceste koje su predmet nabavke javno dobro, nemoguée je bilo &ekati ishod postupka
predmetne nabavke, posebno uzimajuéi u obzir da je naknadno donesena Odluka o
kategorizaciji, derogirala ranije odluke, kako je ve¢ obja3njeno, te se odrzavanje puteva
na podru€uju opétine HadZici sa kantonalnog prenijelo u opéinsku nadleznost i uspjesno
realizovalo na opstinskom nivou.

Ovdje naglaSavamo, daje ovaj problem bilo mogude rijesiti jedino na gore pomenuti
nacin, a tom prilikom je jedan od izabranih ponuda¢a po ovim sporazumima, bio upravo
zalitelj BUCOMERC d.o.0. Kiseljak.

Takoder, treba napomenuti da nikome po predmetnom postupku nabavke nije dodijeljen
ugovor, vec je to, kako je gore objasnjeno, ucinjeno na osnovu Sporazuma koji su
zaklju€eni zbog Odluke o kategorizaciji cesta.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti daje dio nabavke koji je predmet tendera i
realizovan, i to u nadleZnosti Opéine HadZi¢i $to potvrduju dostavljeni dokazi, pa
predmetni postupak nije moguce nastaviti obzirom da je dio posla izvrien, a kako se novo
rukovadstvo naslo u ovakvoj situaciji da nije u mogucnosti postupati po predmetnoj Zalbi
na nacin da istu ponovno cijeni, jer je Zalba ve¢ izjavljena na Odluku o usvajanju Zalbe to
ogovorni organ predlaze Uredu da jedina moguénost okondanja predmetnog postupka da
u skladu sa svojim ovlastima iz &lana 103. Zakona ponidti postupak u cjelosti jer su
nastupile takve okolnosti da je nemoguée na drugi nadin isti okongati.

Iako RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi nisu izvor pravne prakse u nasoj zemlji, zbog
specifiCnosti iste vrste javne nabavke, napomenut ¢emo da je Ured za razmatranje Zalbi u
istoj vrsti postupka nabavke za opétinu Trnovo, donio Rjedenje, broj: IN2-01-07-1—1867-
8/19, od 15.10.2019. godine, kojim se Zalba odbacuje kao neosnovana.

Takoder, na isti natin, otkazivanjem postupka nabavke, okon&ali smo postupak iste vrste

nabavke za Opstinu llidZa, Odlukom broj: 04-14-31249/19, od 21.08.2019. godine, koja
je postala pravosnaZna.
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Zalitelj je takoder pokrenuo upravni spor po ovom predmetu pred Sudom BiH i na taj
nalin pokuSao da zaobide redovan postupak pred prvostepenim organom, 3to je -
rezultiralo donoSenjem RjeSenja Suda BiH, broj: SI 3 U 026492 19 Uvi, od 11.11.2019.
godine, kojim se Zahtjev za ponavljanje postupka odbacuje.

DOKAZ: RjeSenje Suda BiH, broj: SI 3 U 026492 19 Uvi, od 11.11.2019. godine

U zavrSnom dijelu, Zalitelj je istakao enormno veliki trokovnik na ime sastava Zzalbe po
punomoéniku od 860,00 KM bez PDV-a, odnosno 1.006,20 KM sa PDV-om, te ugovorni
organ predlaZe da u skladu sa odredbama é&lana 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama j
naknadi trolkova za rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i
24/04), smatraju¢i da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima, Zalitelj treba istaéi zahtjev za naknadu troskova postupka za
podnosenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
240,00 KM u skladu sa &lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi trodkova za
rad advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i PDV 17% u
iznosu od 40,80 KM, 3to ukupno iznosi 280,80 KM, a da se u preostalom dijelu iznosa
zahtjev odbija.”

Zalitelj je dana 04.02.2020. godine dostavio ovom organu podnesak Odgovor na akt
ugovornog organa IzjaSnjenje po Zalbi broj: 04-11-948/20 od 15.01.2020. godine.
Naprijed navedeni podnesak Zalitelja, ovaj organ je dostavio ugovornom organu aktom
broj: JN2-01-07.1-136-6/20 od dana 17.02.2020. godine, a koji je kod ugovornog organa
primljen dana 20.02.2020. godine.

U skladu sa ¢lanom 109. a u vezi sa élanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
tlanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je neosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeni¥nog stanja, ovaj organ je izveo zakljudak
da ugovorni organ nije potinio povrede koje bi uticale na ponistenje odluke o ponistenju i
drugatije rjelenje stvari.

Polaze¢i od Zalbenih navoda Zalitelja ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju ovaj organ konstatuje:
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Ugovomni organ, postupajui u skladu sa RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj:
JN2-01-07.1-350-15717 od dana 30.08.2017. godine u ponovnom postupku donio je
Odluku o usvajanju Zalbe i stavijanju van snage Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata
i Odluku o poniStenju postupka javne nabavke za izvodenje radova odrZavanja puteva na
podruéju Opéine HadZici, broj: 04-14-29073-0d#/16, od 31.01.2018. godine.

U navedenoj Odluci ugovorni organ je prilikom ponovne evaluacije ponuda utvrdio da
ponuda Zalitelja nije prihvatljiva, $to Zalitelj u Zalbi osporava, navodeéi pri tome da
ugovorni organ nije imao pravo vrsiti sveobuhvatnu ponovnu evaluaciju i to samo ponude
ponudata BUCOMERC DOO KISELJAK jer ista ponuda nikada nije niti bila predmetom
nicije Zalbe, pri tome izlazedi izvan okvira Zalbe 7alitelja koji se alio na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda¥a i &ija ponuda/Zalitelja nije nikada niti bila predmetom Zalbe, a
da isti takav tretman sveobuhvatne evaluacije nije primjerno i na sve ponude drugih
ponudaCe koji su ucestvovali u ovom postupku (bez obzira $to su ponude istih
okvalifikovane kao neprihvatljive ali samo po navodima Zalitelja), uz grubo krSenje ¢lana
3. Z)]N-a.

U odnosu na ovaj Zalbeni navod Zalitelja da je ugovomi organ pogresno postupao kad je
u ponovnom postupku viSio i ocjenu ponude Zalitelja, ovaj organ uvidom u spis
zaklju€uje da je Zalbeni navod neosnovan.

Ovaj organ uvidom u spis konstatuje da se ugovorni organ u aktu broj: 04-11-948/20 od
15.01.2020. godine u vezi sa Zalbenim navodima Zalitelja .BUCOMERC* d.o0.0. Kiseljak
izjasnio kako slijedi:

* Postupajuci po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi, broj: JN2-01-07-1-350-15/17, od
30.08.2017. godine, ovaj organ u ponovnom postupku razmatranja predmeta nabavke, a
u cilju okoncanja postupka, donio je Odluku o usvajanju Zalbe i stavljanju van snage
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca i Odluku o ponistenju postupka javne nabavke
za izvodenje radova odrzavanja puteva na podrudju Opéine Hadzici, broj: 04-14-29073-
Odz/16, od 31.01.2018. godine.

Nakon donoSenja ove Odluke, ponudaé, ,, Bucomerc” d.o.o. Kiseljak, ulaze Zalbu, bez
broja, zaprimljenu 22.02.2018. godine, na gore navedenu Odluku.

Naime, Ured za razmatranje Zalbi RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-350-15/17, od
30.08.2017. godine, ponistava raniju odluku o ponistenju postupka uz obrazlozenje.

Kako je ve¢ ranije doneSenim Rjesenjem, broj:JN2-01-07-1-48-18/17, od 06.04.2017,
godine, naloZeno ugovornom organu da je ,,u ponovnom postupku ugovorni organ duzan
donijeti novu odluku po Zalbi Zalitelja, od 06.01.2017. godine, koja ée biti u skladu sa
Zakorom o javnim nabavkama kao lex specialis propisom i Zakonom o upravnom
postupku kao lex generalis propisom, te u skladu sa propisanim zahtjevima iz TD na
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natin da detaljno obrazloZi sve navode iz Zalbe, utvrdi mjihovu osnovanost ili
neosnovanost, navodeli za to jasne i argumentovane razloge, te u zavisnosti od rezultata
ispitivanja Zalbe donijeti odluku o rezultatu postupka te nakon provedenog postupka
rijesiti Zalbu dispozitivom u cjelosti.

Postupajuéi po uputstvu Ureda za razmatranje Zalbi, ugovorni organ je donio Odluku o
djelimi¢nom usvajanju Zalbe i stavijanju van snage Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 04-14-29073-0d2/16, od 25.05.2017. godine u kojoj jasno, precizno i
argumentovano obrazlaZemo dispozitiv ovakve Odluke, nakon éega ponovo zaprimamo
Zalby zalitelja ,, Bucomerc” d.o.o. Kiseljak, bez broja, od 09.06.2016. godine, koju uz
IzjaSnjenje dostavijamo Uredu za razmataranje Zalbi, koji donosi Rjesenje broj: JN2-01 -
07-1-350-15/17, od 30.08.2017. godine, koje glasi:

. 1.Zalba se usvaja i ponistava akt uogovornog organa i to:

~ Odluku o djelimicnom usvajanju Zalbe i stavijanju van snage Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 04-14-29073-0d2/16, od 25.05.2017. godine -Predmet se
vraca ugovornom organi na ponovni postupak....

* Imajuci u vidu sve navedeno ovaj organ prije svega Zeli istaéi sljedece:

Predmetni postupak zapocet je odlukom o pokretanju postupka od 05.10.2016. godine za
period 15.03.2017. do 15.03.2021. godine.

Ugovorni organ nakon izvrSene evaluacije donio je odluku o dodjeli ugovora broj: 04-
14-29073-ODU/16 od 23.12.2016. godine. Navedena odluka osporena je Zalbom Zalitelja
BUCOMERC d.o.o. Kiseljak te ugovorni organ postupajuci po zalbi donosi odluku o
ponistenju postupka broj: 04-14-29073-ODU/16 od 12.01.2017. godine. Na odluku o
ponitenju izjavijena je Zalba po kojoj URZ donosi RjeSenje kojim ponistava pobijanu
odluku i predmet vraéa u fazu razmatranja Zalbe izjavijene na odluku o dodjeli ugovora.
Postupajuci po nalogu Uredu, ugovorni orgun donosi novu odluku kojom djelimicno
usvaja Zalbu i ponistava postupak. Na navedenu odluku Zalitelj izjavljuje Zalbu koju Ured
za razmatranje Zalbi usvaja i predmet vraéa na ponovni postupak.

Postupajuci po nalogu drugostepenog organa ugovorni organ donosi odluku broj: 04-14-
29073-0ODU/16 od 31.01.2018. godine, kojom se usvaja Zalba stavija van snage odluka o
dodjeli ugovora i ponistava postupak. Na navedenu odluku zalitelj izjavijuje Zalbu dana
21.02.2018 godine.

Naime, ovaj organ je po Zalbama Zalitelja donio RjeSenje broj: IN2-01-07-1-48-18/17 od

06 04.2017. godine, zatim i RjeSenje broj: IN2-01-07.1-350-15/17 od dana 30.08.2017.
godine.
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U RjeSenju broj: JN2-01-07-1-48-18/17 od 06 04.2017. godine, kao i na strani 63.
Rjedenja broj: IN2-01-07.1-350-15/17 od dana 30.08.2017. godine navedeno je:

»Dalje, u vezi sa Zaliteljevim isticanjem da ugovorni organ ne moze postupajuéi po zalbi
koja se odnosi na nepravilnosti i nedostatke ponuda ostalih ponudaca u odnosu na
zahtjeve tenderske dokumentacije vrsiti ponovnu evaluaciju svih pristiglih ponuda, ovaj
organ je stava da ugovorni orgam, ako postupanje po Zalbi utice na opstanak veé
donesene odluke, ima pravo i obavezu da provede sve potrebne radnje ocjene
blagovremeno pristiglih ponuda, koje ¢e za rezultat imati zakonitu odluku u konkretnom
postupku javne nabavke, vode(i se principima Zakona o javnim nabavkama, te je Zalbeni
navod neosnovan..... "

Zatim, na strani 68. RjeSenja broj: JN2-01-07.1-350-15/17 od dana 30.08.2017. godine
navedeno je:

»---Ugovorni organ je u ponovnom postupku duzan postupiti po Zalbi Zalitelja od
06.01.2017. godine, u svemu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, odredbama
tenderske dokumnetacije, uz uvaZavanje stavova i uputa ovog organa iz ovog rjesenja i
Rjesenja broj: JN2-01-07-1-48-18/17 od dana 06.04.2017. godine.*

Zalitelj je dalje podnio tuZbu Sudu Bosne i Hercegovine protiv Rjesenja ovog organa broj
JN2-01-07.1-350-15/17 od dana 30.08.2017. godine. Sud je donio Presudu broj: S1 3 U
026492 17 U od 14.05.2019. godine kojom se tuzba tuZitelja ,BUCOMERC* d.o.o0.
Kiseliak odbija. Zatim. Zaliteli je podnio prijedlog za ponavlianje postupka protiv
navedene presude. Sud je donio Rjesenje broj: S1 3 U 026492 19 Uvl od 11.11.2019.
godine kojim se zahtjev za ponavljane postupka odbacuje.

Ocjenjujuéi dalje Zalbene navode Zalitelja kojim Zalitelj tvrdi da je ugovori organ
pogreno ocjenio ponudu BUCOMERC d.o.0. Kiseljak neprihvatljivom, ovaj organ dalje
uvidom u osporenu Odluku broj: 04-14-29073-0d%/16, od 31.01.2018. godine konstatuje
slijedece:

Ugovorni organ na strani 24. predmetne Odluke navodi:

»Uogeni su nedostaci u ponudi ponuda¢a BUCOMERC D.0.0.:

26



1. za valjak do 2 tone Melem t22 0,8t priloZena je samo upotrebna dozvola na str 532,
nije dostavljena potvrda o vlasni§tvu i registraciji,

2.za drugi valjak 1,8 t reg M63-0-248, dostavljena samo potvrda o registraciji i upotrebna
dozvola, nije dostavljena potvrde o vlasni§tvu, potvrda o vlasni§tvu je na ime firme TWI
d.o.o. Kiseljak (na strani 519 priloZen je ugovor o anga?ovanju-zakupu mehanizacije) a u
td je traZeno vlasni$tvo nad opremom, na $ta se pozvao i sam URZ (pridrZavati se uslova
kako je napisano u td)

3.ponuda¢ nema u svom vlasnidtvu niti jedan valjak do 2 tone, a tenderskom
dokumentacijom je traZeno dva valjka do 2 tone, (oba valjka su u vlasni$tvu firme TWI
d.0.0.) (na strani 519 priloZen je ugovor o angaZovanju-zakupu mehanizacije) a u td je
trazeno viasniitvo nad opremom, na $ta se pozvao i sam URZ (pridrzavati se uslova kako
je napisano u td)

Pored navedenog valjka u ta¢ki 10. priloZeni su dokumenti za valjak E38-A-857 u
vlasni$tvu firme Twi d.o.o. Kiseljak (nije u vlasnistvu ponudaca) (na strani 519 priloZen
je ugovor o angazovanju-zakupu mehanizacije) a u td je trazeno vlasnistvo nad opremom,
na $ta se pozvao i sam URZ (pridrzavati se uslova kako je napisano u td).

4, ponudena su tri valjka reg oznaka E38-A-858 (9,4 tone), E38-A-867 (11,5 tona) i treci
bez tablica BW151 teZine 6.8t koja su iznad traZene mase od 2-6 tona,

- za kombinovanu radnu masinu utovarivat rovokopaé priloZene su upotrebna dozvola,
potvrda o vlasnistvu na ime firme TWI d.o.o. i potvrda o registraciji na ime iste firme, reg
oznaka E38-A-866. Na strani 519 priloZzen je ugovor o angaZovanju-zakupu
mehanizacije) a u td je traZeno vlasnitvo nad opremom, na $ta se pozvao i sam URZ
(pridrzavati se uslova kako je napisano u td)

Uslovi se cijene u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije, a u td je jasno
definisano da...

Postupajuéi u skladu sa misljenjem URZ jasno navedenim u RjeSenju i na stranici 74:
"Ovaj organ je stava da je ugovomi organ u pogledu ocjene ispravnosti ponuda duzan
cijeniti ispunjenost uslova iz tenderske dokumentacije prema zadanim uslovima
postupka.”

Kao dokaz o raspolaganju opremom potrebno je da ponudaé dostavi dokaze o vlasni$tvu,
ovjeren popis sredstava rada i opreme koja ce se koristiti za radove redovnog odrzavanja
(dokazi o raspolaganju vozilom/radnim strojem), dokaz o posjedovanju upotrebne
dozvole za radne strojeve kao i posjedovan ju potvrde o registraciji vozila/stroja.

U skladu sa Zalbenim navodom broj 5. a koji se odnosi na odgovor Ugovornog organa na
pitanje Zalitelja u vezi TD i dokaza za maline citiramo odgovor Ugovornog organa
objavljen na portalu e-nabavke:
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"Kao dokaz o vlasni$tvu opreme i strojeva ponudal je duZan dostaviti potvrdu o
vlasniStvu vozila-stroja i potvrdu o registraciji vozila-stroja, kao i ovjeren popis sredstava
rada i opreme koji ¢e se koristiti za radove redovnog odrzavanja."

Dokazi i ponuda se ocjenjuje u skladu sa odredbama TD. Zalitclj je iznio navode na teret
ponude ponudala Sarajevoputevi d.d. Sarajevo da je isti morao dostaviti dokaze o
vlasnitvu opreme i strojeva ponudag je duZan dostavili potvrdu o vlasnistva vozila-stroja
i potvrda o registraciji vozila-stroja, kao i ovjeren popis sredstava rada i opreme koji ¢e
se koristili za radove redovnog odrZavanja, te da isti to nije udinio te da se ponuda
navedenog ponudada treba odbaciti.

Buduci da ni sam Zalitelj nije ispunio isti uslov, (uslov povodom koga se i Zali na ponudu
ponudaca Sarajevoputevi d.d. Sarajevo) i ponuda ponudaa Bucomerc d.o.0. Kiseljak se
mora odbaciti bududi da sadri isti nedostatak kao ponuda ponudala Sarajevoputevi d.d.
Sarajevo.

Na stranici 10 TD jasno je naznaceno: "Navedenu opremu, vozila i strojeve ponudat
mora imati u svom vlasniSam ili na "leasing” za $to je potrebno priloZiti odgovarajuéi
dokaz, 3to osigurava sigurnost i pouzdanost pravovremenog izvrenja poslova u skladu sa
zahtjevima i nalozima narucioca i ugovorom. Za navedena vozila/opremu ponudad je
duZan dostaviti potvrdu o vlasni§tvu (ako je ponuda& vlasnik) ili ugovor o lizingu vozila
ili radnog stroja (ovjeren kod notara) i potvrdu o registraciji vozila kojima raspolaze
putem vlasniStva ili lizinga."

Ponude moraju ispunjavati uslov definisan u td.

- na stranici 417 ponude prilozena je ovjerena diploma lica Zan Lonac, voditelj radova.
Kopija diploma ne sadrzi ime dekana. potpis. pedat ni potpis rektora. (Zalitelj je iznio
Zalbeni navod pod brojem 15 protiv ponude ponudaca Sarajevoputevi d.d. navodeci da
"diploma NEMA potpisa dekana i rektora kao ni petata"). Kopija sadrZi ovjeru nadleZznog
organa zbog ¢ega se prihvata.

- na strani 411 priloZena je lista osiguranih lica za obveznika od strane Porezne uprave
FBiH.

Na listi je navedeno lice Zan Lonac za koje je kao datuma pogetka osiguranja naveden
dan 07.08.2013.godine. Na strani 421 Ponude, Bucomerc potvrduje da je Zan Lonac u
radnom odnosu na neodredeno vrijeme od 10.10.2011. godine. Buduéi da su dostavljeni
dokumenti u sukobu (pobijaju se) osnovano se sumnja u istinitost potvrde zbog &ega se
ista ne prihvata.

Na stranici 420 ponude priloZena je kopija potvrde o radnom iskustvu izdata od Zavoda
za saobracaj Gradevinskog fakulteta u Sarajevu dana 10.10.2011, godine je ovjerena dana
06.08.2014.godine. $to nije u roku od tri mjeseca u skladu sa odredbama TD, zbog &ega
se ista ne prihvata.

Ugovorni organ zakljuduje da za navedeno lice nisu dostavljeni dokazi o radnom iskustvu
kako je to trazeno u td.
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Na stranici 427 Bucomerc d.o.0. Kiseljak dao je potvrdu da jc lice Nadzmiju
Mustajbegovié u radnom odnosu od 10.06.2014.godine na dalje. Na neoznadenoj stranici
iza stranice 411 na istom listu priloZena je lista osiguranih lica Porezne uprave FBiH za
isto lice naveden je datum podetka osiguranja 01.04.2016. Navedem dokumenti su u
koliziji zbog &ega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde zbog &ega se ista ne
prihvata.

Buduéi da je ponuda¥ davao neistinite izjave falsiftkujuéi podatke &to je ustanovljeno
poredenjem sa zvaniémm podacima Porezne uprave FBiH Ugovomni organ razmatra
duZnost upoznavanja nadleZnih organa za provjero navedenog,.

Na stranici 432 data je potvrda od Bueomerc d.o.o0. Kiseljak za lice Mustajbegovié Indira,
da jc ista u radnom odnosu od 10.06.2010. godine na dalje, a na stranici 411 na listi
osiguranih lica poreske uprave navedeno lice je osiguranu od dana 01.04.2016.godine.
Navedeni dokumenti su u koliziji zbog &ega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde
zbog &ega se ista ne prihvata.

Budu¢i da je ponuda¢ davao neistinite izjave falsifikujuci podatke §to je ustanovljeno
poredenjem sa zvanitnim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razmatra
duZnost upoznavanja nadleznih organa za provjeru navedenog.

Na stranici 444 data jc potvrda od Bucomere d.o.0. Kiseljak za lice Sehi¢ Irma, da je ista
u radnom odnosu od 17.06.2013 godine na dalje, a na stranici 414 na listi osiguranih lica
poreske uprave navedeno lice je osigurano od dana 17.07.2015.godine. Navedeni
dokumenti su u koliziji zbog ega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde zbog &ega
se ista ne prihvata,

Buduéi da je ponudal davao neistinite izjave falsifikujuéi podatke $to je ustanovljeno
poredenjem sa zvaniénim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razmatra
duZnost upoznavanja nadleZnih organa za provjeru navedenog.

Na stranici 4483 data je potvrda od Bucomerc d.o.0. Kiseljak za lice Amra Mehmedié. Da
je ista u radnom odnosu od 24.06.2013 godine na dalje, a na stranici 412 na listi
osiguranih lica poreske uprave navedeno lice je osigurano od dana 24.07.2015.godine.
Navedeni dokumenti su u koliziji zbog Cega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde
zbog &ega se ista ne prihvata.

Budu¢i da je ponuda¢ davao neistinite izjave falsifikujuéi podatke 3to je ustanovljeno
poredenjem sa zvaniénim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razmatra
duZnost upoznavanja nadleZnih organa za provjeru navedenog.
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U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane samog Zalioca (na ponudu ponudata
Sarajevoputevi d.d.) konstatuje se: "Za rukovaoca gradevinskih masina i to Mirnes Durak
ponudag NIJE dostavio diplome sa odgovaraju¢im stupnjem obrazovanja SSS-III stepen,
a §to je u suprotnosti sa Totkom 5.3. Stav |. Tatka d) na strani 8TD prema kojem je
propisano da: d) pet lica sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja za rukovanje
sredstvima rada (ma$inama, uredajima i opremom) i s odgovarajuéim iskustvom.” Na
stranici 454 i 455 za Lice je dostavljena kopija diplome III stepen- bravar. Na stranici
456-458 prilozena su uvjerenja o osposobljenosti rukovanjem maSinama (a nisu
dostavljene diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno). Zbog svega navedenog
dokumenti se ne prihvataju.

U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane samog Zalioca (na ponudu ponudada
Sarajevoputevi d.d.) konstatuje se: "Za rukovaoca gradevinskih masina i to Asmir Drinié
ponuda¢ NIiJE dostavio diplome sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja SSS-III stepen,
a §to je u suprotnosti sa Totkom 5.3. Stav | .Tac¢ka d) na strani 8 TD, prema kojem je
propisano da: d) pet lica sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja za rukovanje
sredstvima rada (masinama, uredajima i opremom) i s odgovarajué¢im iskustvom."

Na stranici 460 za Lice je dostavljena diploma za vozata motornih vozila a na stranici
462-464 prilozena su uvjerenja o osposobljenosti rukovanjem ma$inama (a nisu
dostavljene diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno). Zbog svega navedenog
dokumenti se ne prihvataju.

U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane samog Zalioca (na ponudu ponudada
Sarajevoputevi d.d.) konstatuje se: "Za rukovaoca gradevinskih maSina i to Adib
Jakubovi¢ ponuda¢ NIJE dostavio diplome sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja $SS-
IIT stepen. a 3to je u suprotnosti sa Totkom 5.3. Stav 1 .Tagka d) na strani 8 TD prema
Kojem je propisano da: d) pet lica sa odgovarajucim stupnjem obrazovanja za rukovanje
sredstvima rada (masinama, uredajima i opremom) i s odgovarajuéim iskustvom."

Na stranici 466 za Lice je dostavljena diploma za vozata motornih vozila a na stranici
468-priloZzeno je uvjerenje o osposobljenosti rukovanjem masinama (a nisu dostavljene
diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno). Uvjerenje nema peéata. Zbog svega
navedenog dokumenti se neprihvataju.

Zu lica Emir Kadri¢ i Adnan Osmi¢ dostavljene su diplome o stepenu obrazovanja za
rukovanje sredstvima rada kako je to navedeno i traZeno..

U Td su traZeni dokazi za pet rukovalaca gradevinskim masinama a ponudat je dostavio
dokaz samo za 2 rukovaoca, &ime nije ispunio traZeni uslov.

Ponuda sadr?i stranice koje nisu numerisane. Svaka stranica ponude koja ima sadrzaj
mora se numerisati.

U skladu sa navedenim nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.“
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U vezi sa naprijed navedenim, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji pod tatkom 5.3 propisao:

»Kao osiguranje kvaliteta izvrSenja posla i u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti (Clan 48. Zakona), ponudaci trebaju ispuniti sliedeée minimaine uslove, kao i
uslove definisane Pravilnikom o licenciranju izvodaca radova redovnog odrzavanja cesta
(Sluzbene novine Federacije BiH broj 53/15) i dostaviti dokaze u prilogu ponude (a u
skladu sa tehnickim opisom u prilogu TD) :

d)Izjava da posjeduje osoblje i opremu za kvalitetno izvrsenje posla (provjera ée se vrsiti
ra osnovu priloZene dokumentacije o viasnistvu ili najmu iste);

(1) Da ponuda¢ mora posjedovati slijedece iskustvo i struénu osposobljenost za
izvodenje radova redovnog odrzavanja:

a) Jedno lice koje ispunjava uvjete za voditelja radova sa uéeséem u realizaciji
najmangje tri godisnje ugovora izvodenja radova redovnog odrzavanja ~mora biti
diplomirani gradevinski inZenjer (VII stupanj) odnosno visoko obrazovanje prvog
ciklusa (koji se vrednuje sa 240 ETCS bodova) ili drugog ili trefeg ciklusa
Bolonjskog sustava studiranja s poloZenim struénim ispitom i pet godina radnog
iskustva ili gradevinski inZenjer (VI stepen) sa deset godina radnog iskustva u
struci i poloZenim strucnim ispitom,

b) dva lica koja ispunjavaju uslove za obavljanje poslova predradnika, odnosno
roslovode eradevinske struke sa wéeiéem u naimanie tri ugovora imvodenia
radova redovnog odrzavanja —lice sa IV stepenom strucne spreme i pet godina
radnog iskustva i poloZenim strucnim ispitom,

¢) trilica ophodar a sa srednjom strucnom spremom gradevinske struke 1V stepena
i sa tri godine radnog iskustva na poslovima radova redovnog odrzavanja,

d) pet lica sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima rada
(masinama, uredajima i opremom) i s odgovarajuéim iskustvom,

e} deset radnika-cestara

(2) Da ponudac mora posjedovati tehnicku opremljenost za izvodenje radova redovnog
odriavanja:

a) cetiri kiper kamiona,

b) jedan stroj sa prikljuccima za koSenje trave, §iblja i grmlja,

c) jedno ophodarsko vozilo,

d) Cetiri utovarna posipaca za suhi ili mokri postupak,

¢) Cetiri ralice za ukljanjanje snijega,
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) jedan utovarivac,

&) jedan kombinirani radni stroj (utovarivad-rovokopac)
h) jedan grejder,

i) jedan bager,

J) dva valjka do 2t,

k) jedan valjak 2-6t,

1) jedan finiser,

mjjedna freza ua asfalt.

Kao dokaz o raspolaganju opremom potrebno je da ponudaé dostavi dokaze o viasnistvu,
ovjeren popis sredstava rada i opreme koja ée se koristiti za radove redovnog odrzavanja
(dokazi o raspolaganju vozilom /radnim strojem), dokaz o posjedovanju upotrebne
dozvole za radne strojeve kao i posjedovanju potvrde o registraciji vozila/stroja.

ejPotrebno je da ponudac dostavi dokaz o broju i strucnoj osposobljenosti uposienika
izvodaca koji Ce se angafirati na poslovima odriavanja cesta kao i dokaz o
odgovarajucoj strucnoj spremi za osoblje. Kao dokaz raspolaganja strucnim osobljem
potrebno je priloZiti diplomu o zavrSenom studiju, uvjerenje o poloZenom strucnom
ispitu, dokaz o iskustvu/stazu).

JiPonudeno osoblje ne moze biti predmetom ponude ukoliko Je angaZovano na poslovima
odrZavanja javnih cesta sa drugim investitorima.

8 Izjavu da materijali koji ée se koristiti u izvrSenju posla zadovoljavaju odgovarajuce
stdaecde Avalicow NadZonn odbor (e insiid provieia wiestic GURUIICHICL e ToROb

izvodenja radova;
1) Iziava o imenovanju voditelja radova za realizaciju predmetnih radova;

n) Potvrda o gradevinskim masinama i tehnickoj opremi kajom izvodac raspolate u svrhu
izvr§enja ugovora;

Navedenu opremu, vozila i strojeve ponudac mora imati u viasnistvu ili na »leasing" za
Sto je potrebno priloziti odgovargjuéi dokaz, $to osigurava sigurnost i pouzdanost
pravovremenog izvrSenja poslova u skladu sa zahtjevima i nalozima narudioca i
ugovorom. Za navedena vozila / opremu ponudaé je duzan dostaviti potvrdu o viasnistvu
(ako je ponudac vlasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja i potvrdu o
registraciji vozila kojima raspolaze putem viasnistva ili lizinga.
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U cilju zadovoljavanja dinamike izvodenja radova koju definise investitor, prostorne
udaljernosti podrudja na kojem Ce se izvoditi radovi (Hadzi¢i), kao i zbog potrebe hitnog
reagovanja u cilju otklanjanja neposredne opasnosti na cesti, investitor (ugovorni organ)
utvrduje sljedeée uslove:

-Definisani paket opreme, vozila i strojeva neophodnih za odriavanje puteva koji su
predmet ove nabavke ce se u potpunosti biti na raspolaganju za potpuno izvrSenje
obaveza po radovima definisanih ovim tenderom.

-Ponudac ée morati dati izjavu ovierenu kod nadleznog organa (opéine ili notara ) kajom
be izjaviti da ée ponudeni paket opreme, vozila i strojeva neophodnih za odrZavanje
puteva biti u potpunosti na rapolaganju za potrebe izvr§enja ugovora koji je predmet ove
nabavke za cijelo vrijeme trajanja ugovornog perioda.

-Uz ponudu dostaviti spisak ponudenog paketa opreme, vozila i strojeva neophodnih za
odriavanje puteva sa brojem registracije.

(dokazi: potvrda o viasnistvu (ako je ponudaé viasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili
radnog stroja i potvrdu o registraciji vozila kojima raspolate putem viasnistva ili
lizinga).

Dokumenti se mogu dostaviti u originalu ili ovjerenoj kopiji. U slucaju ozbiljne sumnje u
pogledu autentiénosti ili Citljivosti kopije, ugovorni organ moze zahtjevati da se dostave
dokumenti u originalu.

Ponuda ée biti odbijena u slucaju da ponudaé propusti da dostavi sve materijalne dokaze
I dokumentaciju zahtjevanu Tenderskom dokumentacijom (TD) ili dostavi pogresne
informacije.

Usgovorni organ moze u pisanof formi tragiti od kandidata da pojasni dokumente koie je
dostavio, a da nemjenja sustinu svog zahgjeva, i to u roku koji odredi ugovorni organ.
Ponudaci trebaju uz ponudu dostaviti kopije dokumenata, odnosno odgovarajuée izjave o
ispunjenosti trazenih uslova, ukoliko se izrifito ne zahtjevaju originalni dokummneti il
ovjerene kopije, a samo odabrani ponudaé ¢e biti pozvan u roku od 5 dana od dana
dostavijanja odluke o dodjeli, ugovornom organu preda orginalne ili ovjerene kopije
dokumenata.

Dokazi, izjave, obrazci i prateéi dokumneti koje dostavlja ponuda¢ u prilogu svoje
ponude moraju biti opecCaéeni i potpisani od strane lica oviastenog za zastupanje koje je
kao takvo naznaceno u sudskom registru (rjesenju o registraciji).

*NAPOMENA

Porudu je potrebno formirati u skladu sa predvidenim redoslijedom dokaza i
dokumenata koji se zahtjevaju tenderskom dokumnetacijom (dokaze, izjave, obrazce i
ostalu dokumentaciju u ponudi poredati redom kojim se isti i traze)

Potrebno je saciniti stranicu sadriaja ponude navodeéi redoslijed dokaza koji se u
ponudi zahtjeva kao i numeraciju u navedenom sadrzaju.
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Ocjenjujuéi ispravnost postupanja ugovornog organa u odnosu na Zalbene navode
Zalitelja ovaj organ slijedom iznesenog uvidom u spis konstatuje slijedece:

U osporenoj Odluci broj: 04-14-29073-0d%/16, od 31.01.2018. godine ovaj organ je
utvrdio da je ugovorni organ za ponudu Zalitelja naveo slijedece:

1. Za valjak do 2 tone Melem 22 0,8t prilozena je samo upotrebna dozvola na str
332, nije dostavljena potvrda o viasnistvu i registraciji. "

U vezi sa navedenim, ovaj organ uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju
konstatuje da je dakle, na stranici 8 TD stav (2) tafka j) ugovomni organ zahtjevao da
ponuda mora posjedovati dva valjka do 2 tone u okviru tehnitke opremljenosti za
izvodenje radova redovnog odrZavanja, a kao dokaz o raspolaganju opremom potrebno je
da ponuda¢ dostavi dokaz o vlasnidtvu, ovjeren popis sredstava rada i opreme koja ée se
koristiti za radove redovnog odrZavanja (dokazi o raspolaganju vozilom/radnim strojem),
dokaz o posjedovanju upotrebne dozvole za radne strojeve kao i posjedovanju potvrde o
registraciji vozila/stroja.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je na stranj 532 ponude dostavio Upotrebnu
dozvolu broj: 03124-02-AES/16 za cestovni valjak proizvodada Mellem t22 teZine 800
kg, dok je na strani 534-536 dostavio dokumentaciju za VALJAK BOMAG BW 100 AC
3 registarske oznake M63 O 248, godiste 1998, kapacitet 1,8t, potvrda o vlasni§tvu BA
0233380, upotrebna dozvola 01-202-1 I-AES/16, a na stranama ponude 537-539
dokumentaciju za VALJAK DVNAPAC CC 102 registarke oznake E38 A 857, godiste
2005 wapavitet L9 potvrda o viasaiStvu BA 1190282, upotrebna dozvoela 52-200-1 -
AES/16.

Dakle, iz izloZzenom se zakljuduje da je Zalitelj kao i navodi u ponudi dostavio trazene
dokumente za dva valjka do 2 tone.

Dalje, Ugovorni organ u Odluci navodi za ponudu Zalitelja slijedece:

»2. za drugi valjak 1,8 t reg M63-0-248, dostavijena samo potvrda o registracifi i
upotrebna dozvola, nije dostavijena potvrde o viasnistvu, potvrda o viasnistvu je na ime
Sfirme TWI d.c.o. Kiseljak (na strani 519 prilozen je ugovor o angaZovanju -zakupu
mehanizacije) a u td je trazenao viasnistvo nad opremam, na §ta se pozvao i sam URZ
(pridriavati se uslova kako je napisano u td)

3. ponudac nema u svom viasnistvu niti jedan valjak do 2 tone, tenderskom je trazeno dva
valjka do 2 tone, (oba su u viasnistvu firme TWI d.o.0.) (na strani 519 prilozen je ugovor
0 angaZovanju-zakupu mehanizacife) a u td je trazeno viasnistvo nad opremom, na $ta se
pozvao i sam URZ (pridrzavati se uslova kako je napisano u td).

34



- za kombinovanu radnu masinu utovarivao rovokopac prilozene su upotrebna dozvola,
potvrda o viasnistvu na ime firme TWI d.o.o. i potvrda o registraciji na ime iste firme,
reg oznaka E38-A-866. Na strani 519 priloZen je ugovor o angaZovanju- zakupu
mehanizacije a u td trazeno viasniStvu nad opremom, na Sta se pozvao i sam URZ
(pridrZavati se uslova kako napisano u td)"

Ugovorni organ je u Tenderskoj dokumentaciji na strani 9 propisao slijedeée:

~Navedenu opremu, vozila i strojeve ponuda¢ mora imati u svom viasnistvu ili na
"leasing” za $to je potrebno prilofiti odgovarajuéi dokaz, $to osigurava sigurnost i
pouzdanost pravovremenog izvrSenja poslova u skladu sa zahtjevima i nalozima
narucioca i ugovorom. Za navedena vozila/opremu ponudac je duzan dostaviti potvrdu o
viasnistvu (ako je ponudac viasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja i potvrdu
o registraciji vozila kojima raspolaZe putem viasnistva ili lizinga. "

Uvidom u ponudu ovaj organ konstauje da je na strani 519 ponude ponudaca
BUCOMERC DOO KISELJAK priloZzen ugovor o angaZovanju-zakupu mehanizacije sa
firmom TWI DOO KISELJAK iz kojeg se zakljuuje da ponudaé BUCOMERC DQO
KISELJAK raspolaZe opremom koja se daje pod zakup, i to:

- Kombinovana radna masina — Utovarivad/ rovokopaté —BL 71, marke Volvo

reg.broj: E38-A-866
- Radna ma3ina - Valjak - BW 100 AC3, marke Bomag, reg.broj: M63-0-248
- Radna masina — Valjak —~ CC102, marke Dynapac, reg broj: E38-A-857.

Dakle, ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji navodi kako je naprijed navedeno da
ponuda& navedenu opremu, vozila i strojeve mora imati u svom vlasnistvu ili na leasing u
jednom dijelu tenderske dokumentacije, ali u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji na str.
8 tra¥ dokaze ¢ raspolaganju verzilom'radnim strojerm. a2 1 oiziavu ponudaZz da
posjeduje osoblje i opremu za kvalitetno izvrienje posla navodeéi da ée provjera vriiti na
osnovu priloZene dokumentacije o vlasnistvu ili najmu iste, iz &ega se da zakljuditi da
Zalitelj ispravrio tvrdi da je ugovorni organ pogresno cjenio dostavljene dokaze pogre$no
cjeneci da iste ne moZe prihvatiti ako nisu u vlasnistvu ponudaga.

Na osnovu navedenog ovaj organ zakljuCuje da ugovorni organ nije pravilno i potpuno
utvrdio €injenitno stanje, da nije u ponovnom postupku postupao u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, ve¢ je istu primjenjivao parcijalno i tumagio suprotno Zakonu o
javnim nabavkama da ponuda¢ mora imati u svom vlasnidtvu vozila i opremu, te time i
pogresno cijenio dokaze dostavljene u ponudi Zalitelja.

Na osnovu naprijed navedenog ovaj organ ocjenjuje Zalbeni navod osnovanim.
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Dalje, u osporenoj Odluci ugovorni organ navedi da je Zalitelj u ponudio tri valjka
ref oznaka E38-A-858 (9,4 tone), E38-A-867 (11,5 tone) i treéi bez tablica BW151 teZine
6,8 tone, koja su iznad trazene mase od 2-6 tone. U vezi navedenog Zalitelj u Zalbi od
21.02.2018.godine navodi da je pored naznaZenih valjaka u svojoj ponudi priloZio dokaze
o posjedovanju jo§ dva valjka (kako je trazeno u TD 2-6 t), kojima evidentno ispunjava
traZene uslove iz TD, a to su:

- VALJAK BOMAG BW 120 AD 4 registarske oznake J42 O 372, godiste 2005,
kapacitet 3,2t (prema uslovima iz TD traZeno 2-6t), potvrda o vlasniitvu BA 0402550,
saobracajna dozvola AA2063969, upotrebna dozvola 11-44-1 1-AES/15;

- VALJAK BOMAG BW 125 AD4, registarke oznake M47 O 863, godiste 2008,
kapacitet 3,5t (prema uslovima iz TD traZeno 2-6t), potvrda o vlasnitvu BA 1278965,
saobracajna dozvola AA 1488637, upotrebna dozvola 09-44-1 1 -AES/15.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je na stranici 8 TD stav (2)
tacka k) ugovorni organ zahtjevao da ponuda¢ mora posjedovati jedan valjka 2-6 tone u
okviru tehni¢ke opremljenosti za izvodenje radova redovnog odrZavanja, a kao dokaz o
raspolaganju opremom potrebno je da ponuda¢ dostavi dokaz o vlasnistvu, ovjeren popis
sredstava rada i opreme koja ¢e se Kkoristiti za radove redovnog odrZavanja (dokazi o
raspolaganju vozilom/radnim strojem), dokaz o posjedovanju upotrebne dozvole za radne
strojeve kao i posjedovanju potvrde o registraciji vozila/stroja.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je kako Zalitelj i navodi da je na strani 540 ponude
dostavio Upotrebnu dozvolu broj: 11-44-1 [-AES/15 za VALJAK BOMAG BW 120 AD
4 registarske oznake J42 O 372, godiste 2005. kapacitet 3,2t (prema uslovima iz TD
trazeno 2-6t), potvrda o vlasnistvu BA 0402350, saobracajna dozvola AA2063969 (strana
541 i 542 ponude), dok je na stranama ponude 543 - 545 dostavio dokumentaciju za
VALJAK BOMAG BW 125 ADA4, registarke oznake M47 O 863, godiste 2008, kapacitet
3,5t (prema uslovima iz TD traZeno 2-6t), potvrda o vlasni$tvu BA 1278965, saobracajna
dozvola AA 1488637, upotrebna dozvola 09-44-1 1 -AES/15.

Dakle, iz izloZenog proizilazi da je Zalitelj kako i navodi dostavio naprijed navedenu
dokumentaciju, te nije jasno zasto ugovorni organ u postupku nije cjenio da je Zalitel]
dostavio dokumentaciju za 1 valjak sa 2-4 tone, prema uslovima postupka.

Na osnovu naprijed izloZenog ovaj organ konstatuje da ugovorni organ nije opravdao
svoje postupanje, te se u navedenom Zalbeni navodi Zalitelja usvajaju.
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Ovaj organ dalje slijedom Zalbenih navoda Zalitelja konstatuje:

Ugovorni organ u osporenoj odluci navodi da je u ponudi Zalitelja: ...na stranici
417 priloZena je ovjerena diploma lica Zan Lonac, voditelj radova. Kopija diploma ne
sadrZi ime dekana, potpis, pecat ni potpis rekiora (aljitelj je iznio Zalbeni navod pod
brojem 13 protiv ponude ponudaca Sarajevoputevi d..d. navodeéi da ,, diploma NEMA
potpisa dekana i reftora kao ni pecata”). Kopija sadrii ovjeru nadleznog organa zbog
Cega se prihvata. U vezi navedenog Zalitelj u Zalbi istite da je navod ugovornog organa
nejasan i i kontradiktoran, jer je nejasno da li je istaknuto eliminatrni uslov za alitelja ili
ne, Zalitel) u svakom sluaju upucuje ugovorni organ da po sluzbenoj duimosti izvrsi
provjeru validnosti prilozene diplome lica Zan Lonac kod nadlefnog fakulteta koji je
izdao priloZenu diplomu.

Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je na strani 8 TD
propisano slijedece:

»a) jedno lice koje ispunjava uvjete za voditelja radova sa uéeiéem u realizaciji
najmanje tri godi¥nje ugovora izvodenja radova redovnog odrZavanja — mora biti
diplomirani gradevinski inZenjer (VII stupanj) odnosno visoko obrazovanje prvog ciklusa
(koji se vrednuje sa 240 ECTS bodova) ili drugog ili tre¢eg ciklusa Bolonjskog sustava
studiranja s poloZenim stu¢nim ispitom i pet godina radnog iskustva ili gradevinski
inZenjer (VI stepen) sa deset godina radnog iskustva u struci i poloZenim stuénim
ispitom.....

..... e) ......Kao dokaz raspolaganja stuénim osobljem potrebno je priloziti diplomu
o zavrienom studiju, uvjerenje o poloZenom stu¢nom ispitu, dokaz o iskustvu/stazu.

Uvidom u kopiju ponude utvrdeno je da je strani 417 ponude za voditelja radova
priloZena diploma lica Zan Lonac, diplomirani gradevinski inZenjer, diploma je izdana u
Sarajevu od strane Gradevinskog fakulteta u Sarajevu, Univerzitet u Sarajevu, broj:
997/76 od 21.05.1976.godine. Takoder, na stranici 418 ponude dostavljeno je i Uvjerenje
o poloZenom struénom ispitu za Zan Lonac, dipl.ing. grad. broj: 07/1-153-320/80 od
05.12.1980. godine, a na stranici 419 ponude dostavljena je fotokopija radne knjiZice gdje
je takode potvrdeno da Zan Lonac ima navedenu diplomu.

Tacna je konstataciju ugovornog organa da se na navedenoj fotokopiji diplome ne vidi u
cijelosti ime dekana, potpis, pe€at ni potpis rektora....Medutim, ugovorni organ u Odluci
navodi: Kopija sadrii ovjeru nadletnog organa zbog dega se prihvata. Dakle, ugovorni
organ dostavljeni dokaz u ponudi prihvata.

Ovaj organ u vezi s istim smatra da je ugovorni organ na naprijed navedeni natin
ispravno cijenio prihvatljivost navedene fotokopije diplome.

Dalje, ovaj organ konstatuje da je u ponudi na strani 422 dostavljena Potvrda o radnom
iskustvu i staZu broj: 1808/11 od 10.10.2011. godine i na strani 421 dostavljena Potvrda o
radnom iskustvu od 18.11.2016. godine.
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Iz naprijed navedenog proizilazi da je Zalitelj u ponudi dostavio dokaze koji su traZeni
pod tatkom 5.3. (1) e), te je u odnosu na navedeno bio duZan pristupiti provjeri da li se
dostavljeni dokazi sadrZajno potvrduju trazene uslove za voditelja radova.

Ugovorni organ dalje navodi:

- na strani 411 priloZena je lista osiguranih lica za obaveznika od strane Porezne uprave
FBiH.

Na listi je navedeno lice Zan Lonac za koje je kao datum pocetka osiguranja naveden dan
07.08.2013. godine. Na strani 421 Ponude, Bucomerc potvrduje da je Zan Lonac u
radnom odnosu na neodredeno vrijeme od 10.10.2011. godine. Buduéi da su dostavijeni
dokumenti u sukobu (pobijaju se) osnovano se sumnja na istinitost potvrde zbog Cega se
ista ne prihvaia.

U vezi sa naprijed navedenim Zzalitelj navodi:

[staknuti navod ugovormog organa je neosnovan.

Naime, lista osiguranih lica koja je predata kao dokaz ponudada sadr?i podatke
evidentirane zadnje promjene osiguranja kod nadlefne porezne uprave, medutim
imenovana lica i to Zan Lonac, Nad?mija Mustajbegovié, Indira Mustajbegovic¢, Irma
Sehi¢ i Mehmedié Amra su dugogodisnji uposlenici Zalitelja pa je tako npr. Zan Lonac
uposlenik Zalitelja jo§ od 10.10.2011. godine i to u kontinuitetu, a ukoliko ugovorni organ
izraZava sumnju u istinitost istaknutih navoda i priloZenih dokaza Zalitelj insistira da isti
ugovorni organ po sluzbenoj duznosti izvri provjeru istaknutih navoda.

Navad ugavornog argana kako isti nenavano sumnia u istinitost potvrda za navedena lica
Je prejudiciran zakljuCak ugovornog organa na Stetu Zalitelja, bez da je isti ugovorni
organ i poku3ao provijeriti istinitost vlastitog ubjedenja.

PredostroZnosti radi, Zalitelj istice da ovakvim stavom ugovorni organ apsolutno ne
poznaje natin funkcionisanja i vodenja evidencije osiguranika kod porezne uprave.
Naime, bilo koju promjenu da poslodavac radi kod porezne uprave vezanu za konkretnog
osiguranika (prijavu, promjenu ili odjavu osiguranja) na listi osiguranih lica se pokazuje
samo taj datum kao posljednji datum promjene iako je npr. osiguranik mogao biti i ranije
prijavlien na listi osiguranika tog poslodavca jer se ne vodi evidencija o svim
promjenama nego se u priloZenoj listi evidentira samo datum posljednje promjene. Tako
je npr. u konkretnom sludaj za lice Zan Lonac koje apsolutno zadovoljava uslova iz TD
(strana 8 pod a.) a u pogledu trajanja traZenog radnog iskustva od 5 godina za voditelja
radova jer isti ima viSedecenijsko radno iskustvo traZeno uslovima iz TD. Medutim,
ukoliko ugovorni organ sumnja u istinitost potvrde predlaZemo da se za konkretno lice
Zan Lonac i sva druga lica za koja ugovorni organ izraZava sumnju, isti konkretno obrati
nadleZnoj poreznoj upravi i provjeri sve datume zasnivanja radnog odnosa za sva
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navedena lica a po potrebi i druga iz ponude, te ujedno da provjeri i period trajanja
radnog odnosa za ista. Predostronosti radi, napomnjemo npr. da je imenovani Zan Lonac
samo radom kod Zalitelja dugi niz godina te posjeduje ve¢ traZeno 5-godidnje iskustvo iz
TD, a da ne govorimo o &injenici da isti posjeduje traZeno radno iskustvo veé vise od 20
godina...

U konafnici, nezakonito je postupanje ugovornog organa prema kojem isti krucijalne
odluke na S3tetu Zalitelja donosi bez prethodne provjere, temeljeéi zakljutke na
prejudicijelnim ubjedenjima

U odnosu na naprijed navedeno ovaj organ isti¢e ugovorni organ je pod tatkom 5.3. 1 a)
propisao uslove za voditelja radova i pod takom 5.3. ¢) dokaze, te je bio duZan da se
prilikom ocjene ponude pridrzava zahtjeva postavljenih u tenderskoj dokumentaciji, te je
Zalbeni navod osnovan.

Ugovorni organ dalje navodi:
-Na stranici 420 ponude priloZena je kopija potvrde o radnom iskustvu izdata od Zavoda

za saobracaj Gradevinskog fakulteta u Sarajevu dana 10.10.2011. godine je ovjerena
dana 06.08.2014. godine, $to nije u roku od tri mjeseca u skladu sa odredbama tenderske
dokumentacije, zbog Cega se ista ne prihvata.

Ugovorni organ zakljucuje da za navedeno lice nisu dostavljeni dokazi o radnom iskustvu
kako je traZeno u td.

U vezi s naprijed navedenim zaiiteij navoui:

Istaknuti navod ugovornog organa je neosnovan.

Naime, Zalitelj isti¢e da ugovorni organ ponovno na maliciozan nadin zanemaruje veé
zauzet stav URZ-a u Zalbi ponudaéa BUCOMERC DOO KISELJAK koji je suprotan
stavu Ugovornog organa, potvrden i RjeSenjem URZ-a, broj: JN2-01-07-1-48-18/17 od
06.04.2017. godine gdje se na strani 14. navodi: ,Dakle, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu original ponudu utvrdio da su dostavljene ovjerene kopije dokumenata, te
kako se u konkretnom slu¢aju radi o diplomama odnosno uvjerenjima o poloZenom
ispitu, ovaj organ istie da propisno ovjerena kopija ima znacaj orginalnog dokumenta, te
da je ugovomi organ pogresno postupao kada je vrijeme ovjere-rok od 3 mjeseca od dana
ponude, uzeo kao razlog za ocjenu dostavljenog dokaza neispravnim, veé je diplome i
uvjerenja duZan prihvatiti kao dokaz u postupku ako su dostavljene u orginalu ili
ovjerenoj kopiji, kako je i naveo u tenderskoj dokumentaciji da dokazi koji se zahtijevaju
moraju bili orginali ili ovjerne kopije, te su Zalbeni navodi osnovani. "

39



Pored navedenog, Zalitelj istite da je stav ugovornog organa suprotan i uslovima
definisanim na strani 10 TD koji navodi: ,,Dokumenti se mogu dostaviti u originalu ili
ovjerenoj kopiji. U slu¢aju ozbiljne sumnje u pogledu autenti¢nosti ili &itljivosti kopije,
ugovorni organ moZe zahtijevati da se dostave dokumenti u originalu."

Zalitelj dalje navodi da ugovomi organ nije zahtjevao dostavu spornih dokumenata od
zalitelja, a istom kao i URZ-u stojimo na raspolaganju za dostavu originalnih akata u koje
se izraZava navodnja sumnja. Takode, Ugovorni organ ovakvim &inom &ini povredu ZJN-
a ito Clana 68. Stav 3. kojim je propisano da Ugovorni organ moZe pozvati
kandidate/ponudate da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu
sa Clanom 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s
kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata.Takode, ovakvim &inom ugovorni organ vrsi klasi¢nu zloupotrebu vlastitih
uslova iz TD jer se isti poziva na obavezu ,starosti" ovjere dokumenata ne starije od tri
(3) mjeseca a koji uslov je jedino propisan na strani 12 TD Tacka 6. naslova Sadrzaj
ponude, prema kojem stoji:

~Dokaze o ispunjavanju traZenih uslova ponudac je duzan dostaviti u roku od pet (5)
dana od dana zaprimanja obavjeStenja o rezultatima ovog postupka javhe nabavke.
Dokazi koje dostavija izabrani ponudac ne mogu biti stariji od tri (3} mjeseca, racunajuéi
od momenta predaje ponude. Ponudac mora ispunjavati sve uslove u momentu predaje
ponude, u proiivnom Ce se smatrati da je dao lazne izjave.”

Nema sumnje da se traZeni uslov u pogledu starosti ovjere dokumenata odnosi samo i
isklju¢ivo na izabranog ponudada a $to Zalitelj svakako nije, jer je ugovorni organ trazeni
uslov definisao kao obavezu dostave samo za dokaze koje dostavlja izabrani ponudat.

U odnosu na naprijed navedeno, ovaj organ konstatuje da prema stanju spisa proizilazi da
ugovorni organ pogre$no ocjenio da Zalitelj nije dostavio formalno pravno ispravne
dokaze za voditelja radova odnosno ugovorni organ u ponovnom postupku u pogledu
ocjene ispravriosti ponuda nije cijenio ispunjenost uslova iz tenderske dokumentacije
prema zadatim uslovima postupka, te se Zalbe navodi Zalitelja koji se odnose na ocjenu
dokumentacije voditelja radova iz naprijed navedenih razloga usvaju.

Ugovomi organ dalje navodi:
~Na stranici 427 Bucomerc d.o.o. Kiseljak dao je potvrdu da je lice Nadimija

Mustajbegovic u radnom odnosui od 10.06.2010. godine na dalje. Na neoznacenoj
stranici iza stranice 411 na istom listu priloZena je lista osiguranih lica Porezne urapve
FBiH za isto lice naveden je datim pocetka osiguranja 01.04.2016. godine. Navedeni
dokumenti su u koliziji zbog dega se osnovano sumnja na istinitost date potvrde zbgog
Cega se ista ne prihvata.
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Buduti da je ponudaé davao neistinite izjave Jalsifikuju¢i podatke Sto je ustanovljeno
poredenjem sa zvanicnim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razmatra
duZnost upoznavanja nadleinih organa za provjeru navedenog.

Na stranici 432 dala je pohmda od Bucomerc d.o.o. Kiseljak za lice Mustajbegovié
Indira, da je ista u radnom odnosu od 10.06.2010. na dalje, a na stranici 411 na listi
osiguranih lica poreske urpave navedeno lice je osigurano od dana 01.04.2016. godine.
Navedeni dokumenti su u koliziji zbog cega se osnovano Ssumnja u istinitost date potvrde
zbog cega se ista ne prihvata.

Buduli da je ponuda¢ davao neistinite izjave falsfikujuéi podatke sto Je ustanovljeno
poredenjem zvanicnim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razmatra
duinost upoznavnaja nadleznih organa za provjeru navedenog.

Na stranici 444 data je potvrda od Bucomerc doo Kiseljak za lice Sehi¢ Irma, da Jeistau
radnom odnosit od 17.06.2013. na dalje, a na stranici 414. na listi osiguranih lica
poreske uprave navedeno lice je osigurano od dana 17.07.2015. godine. Navedeni
dokumenti su u koliziji zbog éega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde zbog Cega
se ista ne prihvata,

Budu¢i da je ponudaé davao neistinite izjave faslifikujuéi podatke §to je ustanovijeno
porederjem sa zvani¢nim podacima Porezne uprave Federacije BiH Ugovorni organ
razmatra duZnost upoznavanja nadleznih organa za provjeru navedenog.

Na stranici 448 data je potvrda od Bucomerc doo Kiseljak za lice Amra Mehmedié, da Je
ista u radnom odnosu od 24.06.2013. eodine na dalie. a na stranici 412 na listi
osiguranih lica poreske uprave navedeno lice je osigurano od dana 24.07.2013. godine.
Navedeni dokumenti su u koliziji zbog éega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde
zbog Cega se ista ne prihvata.

Buduéi da je ponudac davao neistinite izjave falsifikujuéi podatke Sto je ustanovijeno
poredenjem sa zvaniénim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ razmatra
duZnost upoznavanja nadleznih organa za provjeru navedenog. "

U vezi navedenih sumnji ugovornog organa koje se odnose na istinitost potvrda za
navedena lica, dakle Zalitelj u Zalbi navodi da je ugovorni organ donio preuranjen
zakljutak na $tetu Zalitelja bez da je ugovorni organ i pokuSao provjeriti istinitost
vlastitog ubjedenja.
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Naime, Zalitelj u zalbi istie da bilo koju promjenu da poslodavac radi kod porezne
uprave vezanu za konkretnog osiguranika (prijavu, promjenu ili odjavu osiguranja) na
listi osiguranih lica se pokazuje samo taj datum kao posljednji datum promjene iako je
npr. osiguranik mogao biti i ranije prijavljen na listi osiguranika tog poslodavca jer se ne
vodi evidencija o svim promjenama nego se u priloZenoj listi evidentira samo datum
posljednje promjene. Na osnovu navedenog Zalitelj smatra da je ugovorni organ ukoliko
je imao odredenu sumnju u istinitost priloZenih dokaza trebao po sluzbenoj duznosti
izvrditi provjeru istih.

U vezi sa naprijed navedenim Zalbenim navodima Zalitelja da bilo koju promjenu
da poslodavac radi kod porezne uprave vezanu za konkretnog osiguranika (prijavu,
promjenu ili odjavu osiguranja) na listi osiguranih lica se pokazuje samo taj datum kao
posljednji datum promjene iako je npr. osiguranik mogao biti i ranije prijavljen na listi
osiguranika tog poslodavca jer se ne vodi evidencija o svim promjenama nego se u
priloZenoj listi evidentira samo datum posljednje promjene, konstatuje da se ugovorni
organ nije izjasnio u vezi s istim.

Ovaj organ je polazeci od istaknutih navoda izvr$io uvid u predmetnu tendersku
dokumentaciju i utvrdio da je ugovorni organ na strani 8 TD propisao da se kao dokaz
raspolaganja stuénim osobljem priloZi diploma o zavr§enom studiju, uvjerenje o
poloZenom stu¢nom ispitu, dokaz o iskustvu/stazu.

Ovaj organ konstatuje da je Zalitelj je u svojoj ponudi dostavio na stranama 408-410
Spisak uposienih radnika u kojem je naznacen ukupan staz (godina/mjesec), iskustvo na
istim ili sli¢nim poslovima (godina/mjeseci) i zanimanje za svakog pojedina&nog radnika
koji ¢e biti angaZovan na predmetnim radovima. Dalje, na stranama ponude 411-414
zalitelj je dostavio Listu osiguranih lica Porezne uprave FBiH u kojoj je naveden datum
potetka osiguranja za navedena lica. Zalitelj je kao dokaz za sva navedena sporna lica
dostavio diplome o zavrSenom 3kolovanju/studiju, uvjerenja o poloZenom stu¢énom ispitu,
kopiju radnicke knjiZice, kao i Potvrde o radnom odnosu u Bucomerc d.o.0. u kojima se
navodi radno rajesto zaposlenog, kao i datum od kada je u radnom odnosu.

Na osnovu navedenog ovaj organ zakljutuje da prema stanju spisa proizilazi da ugovorni
organ nije cijenio ispunjenost uslova iz tenderske dokumentacije prema zadatim uslovima
postupka za sva naprijed navedena lica, te se Zalbeni navodi Zalitelja usvajaju.
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Ugovorni organ u oZalbenoj Odluci navodi:

»» U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane samog Zalioca (na ponudu
ponudaca Sarajevoputevi dd) konstatuje se: ,,za rukovaoca gradevinskih masina i to
Mirnes Durak ponudaé NIJE dostavio diplome sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja
8S8S - III stepen, a Sto je u suprotnosti sa Tackom 5.3. Stav 1. Tacka d) na strani 8 TD,
prema kojem je propisano da: d) pet lica sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja za
rukovanje sredstvima rada (maSinama, uredajima i opremom) i sa odgovarajuéim
iskustvom. ,,Na stranici 454 i 455 za Lice je dostavijena kopija diplome 1ll stepen -
bravar. Na stranici 456 - 458 priloZena su uvjerenja o osposobljenosti rukovanjem
masinama (a nisu dostaviljene diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno).
Zbog svega navedenog dokumenti se ne prihvataju.

U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane samog Zalioca (na ponudu ponudada
Sarajevoputevi dd) konstatuje se: ,, za rukovaoca gradevinskih masina i to Asmir Drinié
ponudac NIJE dostavio diplome sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja SSS - I
stepen, a $to je u supromosti sa Talkom 5.3. Stav I Tacka d) na strani 8 TD, prema
kojem je propisano da: d) pet lica sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja za
rukovanjem sredstvima rada (masinama, uredajima i opremom) i sa odgovarajuéim
iskustvom ",

Na stranici 460 za Lice je dostavijena diploma za vozaca motornih vozila a na stranici
462 - 464 priloZzena su mjerenja o osposobljenosti rukovanjem masinama (a nisu
dostavijene diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno). Zbog svega
navedenog doitumenti se ne prihvataju. U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane
samog Zalioca (na ponudu ponudaca Sarajevoputevi dd) konstatuje se: ,,za rukovaoca
gradevinskih masina i to Adib Jakubovi¢ ponudaé NIJE dostavio diplome sa
odgovarajuéim stupnjem obrazovanja SSS - IlI stepen, a §to je u suprotnosti sa Tackom
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odgovarajuéim stupnjem obrazovanja za rukovaryem sredstvima rada (masinama,
uredajima i opremom) i sa odgovarajucim iskustvom”.

Zalitelj istide da ugovorni organ zanemaruje vlastite uslove iz TD i to propisanih
na strani 7. i 8. TD tatka d., u kojoj se apsolutno i ne spominje obaveza dostavljanja
diplome o stepenu obrazovanja (kako to sada u pobijanoj Zalbi navodi ugovorni organ),
nego je decidno navedeno da se traZi iskustvo i struénu osposobljenost sa odgovarajuéim
stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima. Dakle diploma o stepenu obarazovanja
koju inputira Zalitelj u ugovorni organ u oZalbenoj odluci nije niti traZena.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je strani 7. 8. TD 5.3.
tacka e) propisano slijedece:

e)Potrebno je da ponudac dostavi dokaz o broju i struénoj osposobljenosti
uposlenika izvodaca koji ée se angaZirati na poslovima odriavanja cesta kao i dokaz o
odgovarajucoj strucnoj spremi za osoblje. Kao dokaz raspolaganja strucnim osobljem
potrebno je priloZiti diplomu o zavr§enom studiju, uvjerenje o poloZenom strucnom
ispitu, dokaz o iskustvw/stazu).
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pod (1) tadka d. propisano slijedede:

»Da ponudaé mora posjedovati siijedeée iskustvo i struénu osposobljenost za
izvodenje radova redovnog odrzavanja:

d) pet lica sa odgovarajucim stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima rada
(masinama, uredajima i opremom) i s odgovarajuéim iskustvom,"

Zalitelj navodi u vezi s istim navodi“ Istaknuti navod ugovornog organa je neosnovan.
Naime, Zalitel] isti¢e da ugovorni organ ponovno na maliciozan nagin zanemaruje vlastite
uslove iz TD i to propisanih na strani 7. i 8. TD tagka d. kojom se navodi:

»(1) Da ponudac mora posjedovati slijedece iskustvo i strucnu osposobljenost za
izvodenje radova redovnog odrfavanja:

d) pet lica sa odgovarajuéim stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima rada
(masinama, uredajima i opremom) i s odgovarajuéim iskustvom, "

Iz citiranog uslova u TD se jasno zakljutuje da je netadan navod koji obrazlaZe ugovorni
organ a odnosi se na navodnu obavezu da se za navedena lica dostave i ,diplome o
stepenu obrazovanja kako je to navedeno”.

U citiranoj taéci d. TD-a se apsolutno i ne spominje obaveza dostavljanja diplome o
stepenu obrazovanja (kako to sada u pobijanoj Zalbi navodi ugovomi organ), nego je
decidno navedeno da se traZi iskustvo i stru¢nu osposobljenost sa odgovarajuéim
stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima. Dakle diploma o stepenu obrazovanja
koiu inputira Zalitelj u ugovorni organ u oZalbenoj odluci nije niti traena.

Pored navedenog, Zalitelj naro€ito istie da je ovakav stav ugovornog organa suprotan
odgovoru koji je ugovorni organ dao upravo Zalitelju u postupku pripreme ponude na
portalu Javnih nabavki.

Pitanje Zalitelja i odgovor ugovornog organa je decidan i jasan:

»Datum i vrijeme postavljanja pitanja 10.11.2016. 9:52

Pitanje #2

2. U Tenderskoj dokumentaciji na strani 8; tatka 5.3. (tchni€ka i profesionalna
sposobnost) pod 1) d) zahtijevate slijedece: ,Pet lica sa odgovarajuéim stupnjem
obrazovanja za rukovanje sredstvima rada (maSinama, uredajima i opremom) i s
odgovaraju¢im iskustvom". Pitanje glasi: Da li je validno npr. za takvo lice priloZiti
diplomu x srednje $kole i Uvjerenje o osposobljenosti RUKOVATELJ] BAGEROM?

Datum i vrijeme odgovora za pitanje #2 15.11.2016. 12:49
Odgovor za pitanje #2 Da"
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S obzirom na postavljeno pitanje Zalitelja i decidno pojadnjenje koje je dao ugovorni
organ, a shodno i uslovima iz TD, jasno se zakljuuje da je navedenim uslovom iz TD
ponudagima omoguceno da priloZze diplomu srednje 3kole sa traZenim stepenom uz
uvjerenje o osposobljenosti RUKOVATELJ BAGEROM, te je potvrdnim odgovorom
ugovorni organ ponudafima dao do znanja da e i u tom slu€aju prihvatiti dostavljene
dokaze, a $to je zalitelj i prihvatio.“

Ugovorni organ se u vezi s naprijed navedenim nije izjasnio.

Uvidom u ponudu ovaj organ konstatuje da je Zalitelj dostavio u svojoj ponudi na
stranama 408-410 Spisak uposlenih radnika u kojem je izmedu ostalog naznageno i
zanimanje za svakog pojedinagnog radnika koji ¢e biti angaZovan na predmetnim
radovima, te je Zalitelj naveo da su rukovaoci gr. masinama Emir Kadri¢, Adnan Osmi¢,
Durak Mimes, Drini¢ Asmir i Jakubovié Adib.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju u ponudi ovaj organ konstatuje da je za:

-lice Durak Mirnes, na str. 454-459 dostavljena je Diploma o zavrienoj srednjoj struénoj
spremi —~MaSinska stru¢na $kola-bravar, Uvjerenje o osposobljenosti broj: 398-14-D-2/09
od 30.08.2010. godine da je zavrSio srednjeskolsko obrazovanje odraslih —program
osposobljavanja i da je osposobljen za obavljanje poslova RUKOVATELJ VALJKOM
izdato od Srednje strukovne $kole s pravom javnosti ,,Centra za obrazovanje Siroki
Brijeg, Uvjerenje o osposobljenosti broj: 398-14-D-1/09 od 30.08.2010. godine da je
zavr§io srednjeSkolsko obrazovanje odraslih —program osposobljavanja i da je
osposobljen za obavljanje poslova RUKOVATELJ GREJDEROM izdato od Srednje
strukovne ¥kole s pravom javnosti ..Centra za obrazovanje® Siroki Brijeg, Uvjerenje o
osposobljenosti broj: 398-14-C-1/09 od 30.08.2010. godine da je zavr$io srednjeskolsko
obrazovanje odraslih —program osposobljavanija i da je osposobljen za obavljanje poslova
RUKOVATELJ FINISEROM izdato od Srednje strukovne Skole s pravom javnosti
~Centra za obrazovanje* Siroki Brijeg, fotokopija radne knjiZice,

-lice Drini¢ Asmir, na str. 460-465 dostavljena je diploma o zavrienoj srednjoj struénoj
spremi —MjeSovita srednja saobracajna $kola-voza¢ motomnih vozila, Uvjerenje o
osposobljenosti broj: 398-12-F-3/09 od 30.08.2010. godine da je zavrSio srednje$kolsko
obrazovanje odraslih —program osposobljavanja i da je osposobljen za obavljanje poslova
RUKOVATELJ SKEJPEROM izdato od Srednje strukovne $kole s pravom javnosti
~Centra za obrazovanje“ Siroki Brijeg, Uvjerenje o osposobljenosti broj: 398-18-F-5/09
od 30.08.2010. godine da je zavrSio srednjeskolsko obrazovanje odraslih —program
osposobljavanja i da je osposobljen za obavljanje poslova RUKOVATELJ BAGEROM
izdato od Srednje strukovne Zkole s pravom javnosti ,,Centra za obrazovanje® Siroki
Brijeg, Centra za obrazovanje Siroki Brijeg, Uvjerenje o osposobljenosti broj: 398-14-D-
4/09 od 30.08.2010. godine da je zavrsio srednjeskolsko obrazovanje odraslih —program
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osposobljavanja i da je osposobljen za obavljanje poslova RUKOVATELJ VALJKOM
izdato od Srednje strukovne 3kole s pravom javnosti ,Centra za obrazovanje® Siroki
Brijeg, fotokopija radne knjiZice,

-lice Jakubovi¢ Adib, na str. 466-469 dostavljena je Svjedod?ba o zavr¥nom ispitu od
22.08.2008. godine Struéne organizacije centar za vozila Siroki Brijeg da je stekao
srednju Skolsku spremu, struka prometna, smjer voza&, Uvjerenje Instituta za zastitu i
projektovanje broj: 370-GM/13 od 18.12.2013. godine za rukovanje gradevinskom
masinom bager-utovarival u kojem se navodi da je pohadao seminar za struéno
osposobljavanje rukovalaca za bezbjedno rukovanje gradevinskom ma$inom bager -
utovarivag, stekao potrebna znanja i s uspjehom poloZio ispit, a u skladu sa ¢lanom 130.
Parvilnika 0 mjerama i normativima zaStite na radu na orudima za rad (Sluzbeni list
SFRIJ, broj 18/91 i SluZzbeni list RBiH,broj 2/92) .

-lice Adnan Osmi¢, na str. 470-472 dostavljena je diploma o zavrienoj srednjoj stru¢noj
§koli —Mjesovita srednja saobradajna 3kola-RUKOVALAC GRADEVINSKIH |
PRETOVARNIH MASINA, fotokopija radne knjiZice,

-lice Emir Kadri¢, na str. 473-475 dostavljena je diploma o zavr$enoj srednjoj struénoj
gkoli —MjeSovita srednja saobracajna 3$kola—RUKOVALAC GRADEVINSKIH I
PRETOVARNIH MASINA, fotokopija radne knjiZice.

Ovaj organ u vezi sa navedenim konstatuje da iz izloZzenog proizilazi da je ugovorni
organ ispravno ocjenio da ponudal nije dostavio zahtjevanu dokumentaciju za 5 lica
oditosno aije Jostavio zu svil pot ca ait dipiomie ¢ 2o cleny) scadinu) tuding] sprai za
rukovanje sredstvima rada (maSinama, uredajima i opremom). Naime, iz izloZenog
proizilazi da su relevantne diplome srednje struéne spreme za rukovaoce gradevinskih i
pretovarnih masina dostavljene samo za Kadri¢ Emira i Adnana Osmiéa, dok je ostala
predloZena lica dostavljena dokumentacija za koju se ne moze utvrditi da je cjelosti u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i pitanjima-pojasnjenjima tenderske
dokumentacije. Zalitelj se poziva na uopsteno pitanje postavljeno ugovornom organu u
kojem je pitao za diplomu x stru¢ne spreme i uvjerenje o osposobljenosti RUKOVATELJ
BAGEROM, &to neiskljuduje obavezu da se dostavi diploma o stupnju obrazovanja i
uvjerenja o rukovanju bagerom i ostalim sredstvima rada odnosno masinama, uredajima i
opremom kako je traZeno.

Naime, za lice -lice Durak Mirnes, je dostavljena Diploma o zavrienoj srednjoj stru¢noj
spremi —Ma$inska stru¢na $kola-bravar, koja iako ne potrvduje da je lice osbosobljeno za
rukovanje gradevinskim i pretovarnim maSinama mogla prihvatiti uz odgovarajuéa
uvjrenja o osposobljneosti za rukovanje sredstvima rada shodne Zaliteljevom pitanju
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juz i iie dostavljno uvjerenje 22 rukovanje

jasnjen) derske dokumentacije, ali uz istu N4 jno U ko
Polaﬁnjenla;::‘ ) redstvima rada. Dostavljeno je samo uvjerenie rukovatel] \.raljkom,.
o i izilazi da nema odredeni stupaiy

samo odredenim'

bagerom i
rukovatelj grejderom i rukovatelj finiSerom, . z ;
obrazovanja Za rukovanje gredstvima rada kako J€ {raZeno Ve
gredstvima rada, | time neispunjava postavlj eni zahtjev tenderske dokumentacije.

Takode, za lice _lice Drini¢ Asmir, je dostavljena Diploma 0 zavr$enoj srednjoj strucnol
spremi ~Mijegovita srednja saobracajna gkola —vozal motornih vozila, }coja ial.co ne
potrvduje da je lice osposobljeno 72 rukovanje gradevinskim i pretovarm.m maématma
mogla prihvatiti uz odgovarajuta uvjerenja © osposobljneosti za rukovanje sre.dsmn.l.a
rada shodno zaliteljevom pitanju poja§njenja tenderske dokumentacije, ali uz istu e
dostavljno uvjerenje 7a rukovanje svim drugim sredstvima rada. Dostavljeno je samo
uvijerenje rukovatelj skejperom, rukovatelj bagerom i rukoyatelj valjkom, iz éega
proizilazi da nema odredeni stupan] obrazovanja 7a rukovanje sredstvima rada kako je
trazeno vec samo odredenim sredstvima rada, { time neispunjava postavljeni zahtjev

tenderske dokumentacije.

7a lice -lice Jakubovi¢ Adib, nije dostavljena diploma © zavr$enoj srednjoj struénoj
spremi ve¢ je dostavijena je samo Svjedodzba 0 zavrénom ispitu od 22.08.2008. godine
Strutne organizacije centar za vozila Sjroki Brijeg da je stekao srednju gkolsku spremu,
struka prometna, smijer vozat, Uz koju je dostavljno samo Uvjerenje Instituta za zastitu i
projektovanje broj: 370-GM/13 od 18.12.2013. godine za rukovanje gradevinskom
masinom bager-utovarivaé u kojem se navodi da je pohadao seminar za strucno
osposobljaVanje rukovalaca Za bezbjedno rukovanje gradevinskom madinom bager —
Lios ihal, SEkad poieona caana s uspiehom poloZio ispit. 4 & ada sa Slanoa 158,
Pravilnika o mjerama i normativima zadtite na radu na orudima za rad (Sluzbeni list
SFRJ, broj 18/91 i Sluzbeni list RBiH,broj 2/92). Naprijed navedeno uvjerenje je
pokazatelj da je zavrsio seminar i stekao odredena znanja da moZe biti rukovatelj
gradevinskom masinom bager-utovarivaé.

Dakle, za lice Jakupovi¢ Adib nisu dostavljeni dokazi da ima odgovarajuéi stupanj

obrazovanja za rukovanje sredstvima rada (masinama, uredajima i opremom) U skladu s
tenderskom dokumentacijom.

Obzirom da Zalitelj niti u postupku po salbi nije opravdao da je za trazenih pet lica

dostavljena potpuna dokumentacija 0 stupnju obrazovanja i iskustvu, ovaj organ s¢

opredjelio na odbijanje Zalbe iz naprijed navedenih razloga jer ponuda yalitelja ne

ispunjava usiove tehnitke i profesionalne sposobnosti.

2)1:]121 organ Zat}l: os;mvu nz;prij;d idzloienog zakljuCuje da salitelj nije dostavio ponudu u
u sa jevima tenderske okumentacije, te j i i i

o rihvatio T i satele je, te je ugovomni organ ISpravno postupio
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Obzirom na izneseno, ovaj organ zakljutuje da ugovorni organ nije po&inio bitne
povrede u postupaju koje bi imale uticaja na drugagije tjefenje stvari u predmetu, te se
Zalba odbija, a donesena Odluka o ponistenju postupka ostaje na snazi.

Dalje, ugovorni organ u Odluci navodi da ponuda Zalitelja sadrZi stranice koje
nisu numerisane. Zalitelj istide da ovakav stav ugovornog organa je neosnovan i
neprovjerljiv, te da nije dovoljno samo pau3alno navesti da ponuda sadrZi stranice koje
nisu numerisane, jer je Zalitelju apsolutno nejasno koje su to stranice koje nisu
numerisane. Pored navedenog, ovakav pausalan i neprovjerljiv zaklju¢ak ugovomog
organa je suprotan Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i to
Clanu 8. stav 5.1 7.

U vezi sa naprijed navedenim Zalbenim navodom, ovaj organ konsatuje da
ugovorni organ nije detaljno naveo u femu se sastoji nedostatak numeracije, niti da li je
navedena nepravilnost takva da bi bila od uticaja na ocjenu ispravnosti ponude, te kako se
ugovorni organ o istom nije izjasnio u postupku po Zalbi, ugovorni organ dakle nije
opravdao svoje postupanje u navedenom, Zalbeni navod se usvaja.

Na osnovu navedenog, primjenom odredbi ¢lana 111. stav (1) tadka c¢) Zakona o
javnim nabavkama i ¢lana 228. stav (2) Zakona o upravnom postupku odluéeno je kao u
dispozitivu Rjesenja.

Uputstvo o pravnom lijeku:
Ovo RjeSenje je konalan upravni akt. Protiv ovog Rjeenja moZe se podnijeti

. . R ] R
tntha uoupravnem spert pred Suderm Rocpe § Herceaoving v oroliy od 20 dana od dane

prijema rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Advokat Zlatan Alagié o
(punomocnik za BUCOMERC d.o.o. KIS
Ul. Musala bb, 71300 Visoko, .

~  Direkcija za puteve Kantona Satrajevo —
Ul. Hamida Dizdara br.1
71000 Sarajevo;

- evidencija

- aa
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