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Sa rajevo, 07 .O5.2O2O. god i ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove sastavljenom
od sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeda, Amira Kapetanovida i

Maide Biki6, kao ilanova vijeda, uz sudjelovanje zapisniEara Enise
Imamovid, u upravnom sporu tuZitelja ,,Herta dm" d.o.o. Privalj bb Koderin
Siroki Brijeg zastupan po Tatjani eudik advokati iz Banjaluke Aleja Svetog
Save broj 34, protiv rje5enja broj: JN2-0t-O7-L-24t1-71L9 od 15.10.2019.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi Sarajevo, ulica MarSala TIta
broj 11 a, u upravnoj sWari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana 07.05.2020. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

TuZba se djelomiEno uvaZava, osporeno rje5enje broj: JN2-0L-07-
L-24LL-71t9 od 15.10.2019. godine, u taEkama 3. i 4 dispozitiva rje5enja
se poniStava i predmet vraia tuZenom na ponovno rje5avanje, dok u

preostalom dijelu taEke L. i 2., tuZba se odbija.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora
u iznosu od 877,50 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove
presude.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, uvaZena je
Zalba tuZitelja, te je poniSten u cijelosti postupak javne nabavke roba
klase II - Vojno policijski materijal i, oprema za LOT 3, Traka za

obiljeZavanje, ugovornog organa MinistarsWo odbrane BiH (tadka 1).
Usvojen je zahtjev za povrat uplaienih sredstava na ime naknade

za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,67 KM, o demu 6e se

odluEiti posehnim Rje5enjem (taEka 2).
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Usvajen je zahtjev tuZitelja, za naknadu tro5kova Zalbenog

postupka izjavljeni u Zalbi broj: 1573-9/2019 od 25.O9.2019.godine u
ukupnom iznosu od 525,50 KM (sastav Zalbe 450,00 KM + L7o/o PDV)
(taEka 3).

Ugovorni organ Ministarstvo odbrane BiH, obavezan je da tuZitelju,
nadoknaditro5kove postupka iz tadke 3) ovog Rje5enja u iznosu od
525,50 KM u roku od 15 dana od dana prljema ovog Rje5enja(taEka 4).

Protiv osporenog rjeSenja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni
spor, zbog povrede pravila postupka, pogre5ne primjene mater'rjalnog
prava te nepotpuno i pogre5no utvrdenog Einjenidnog stanja. U tuZbi
navodi da je tuZeni nezakonito poni5tio cjelokupni postupak predmetne
javne nabavke suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama ( daljem
tekstu ZJN) i to na osnovu Elan 103. i 104. ZJN-a koji nisu primjenljivi u
konkretnoj sfltuaciji. Nadalje da tuZenl shodno dlanu 233. stav 1. i 2.
Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" brojz29/O2 do
53116: u daljem tekstu skradeno ZUP), ne razmatra niti argumetovano
obrazlale niti jedan Zalbeni navod tuZitelja. Ukazuje se da je u
predmetnom postupku javne ponudada, proveo e-aukciju i odabrao
najpovoljnUeg ponudada. Na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaEa
broj: 11-03-26-613-11/19 od 02.08.2019. godine, u postupku javne
nabavke roba klase II - Vojno policijski materijal i oprema za LOT 3,
Traka za obiljeZavanje, tuZilac je podnio Zalbu, koju je ugovorni organ
(djelimidno usvojio, ali akt o usvajanju Zalbe nije dostavio tuZiocu. TuZilac
navodi da je ugovorni organ svjesno ili iz neznanja napravio gre5ku i

propustio postupiti po ilanu 110. ZJN-a, te po zaprimanju Zalbe obustaviti
sve radnje vezane nabavku do okondanja Zalbenog postupka, ali da takvo
postupanje ugovornog organa nikako ne moZe biti bitna povreda ZN-a,
pa da se tuZeni pozove na dlanove 103. i 104. ZJN-a i poniSti postupak
cijelosti. Umjesto da tuZeni usvoji Zalbu, te predmet vrati ugovornom
organu na zakonito postupanje, i poduEi ugovorni organ o njegovim
obavezama na koje je tuZilac ukazao u Zalbi, tuZeni poni5tava postupak u

cijelosti i to u situaciji u kojoj bi, kad bi se tuZioEeva Zalba upudena
ugovornom organu br. L342-8/20L9 od 17.08.2019. godine, koju je
ugovorni organ djelimiino usvojio, zakonito razmotrila, tuZilac bi bio jedini
kvalifikovan ponudad. Uop5te ne navodi tuZeni razloge zbog kojih rezultat
postupka ne bi bila "praviEna i zakonita odluka o izboru, te zbog Eega
odluka ne bi bila "zasnovana na pravednoj i aktivnoj konkurenciji"..
Gre5ka tuZenog se odnosi na to Sto postupak po Zalbi nije suspendovao, te
poito 1e razmatrao Zalbu i istu djelimitno usvojio, niie donio odgovarajuii
zakonit akt koji je trebala proslijediti Zaliocu i Sto je nastavio postupak
javne nabavke prije okondanja Zalbenog postupka. Isto tako tuZitelj
ukazuje da tuZeni nije obrazloZio niti Zalbene navode koje se odnose na to
da ugovornl organ nije donio rjeienje, ved akt koji naziva odgovor, da se

u osporenom rje5enju ne obrazlaZu Zalbeni navodi koji se odnose na ne
postupanje ugovornog organa po izjavljenoj Zalbi tuZitelia tj. ne
uvaZavajudi Einjenicu da Zalba ima suspenzivno dejsWo shodno dlanu 110'
ZJN, pa da je postupak nabavke nastavljen. Takoder tuZitelj osporava i
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odluku u pogledu troskova upravnog postupka navodedi da je apsolutno
netoEno da postupci javne nabavke!u neprocjenjive vrijednosil, te da su
zbog toga tuzenoj nezakonito dosudeni tro5kovt kio da s-e radi o predmetu
neprocjenjive vrijednosti. Nadalje dak i da se radi o predmetu
neprodenjive vriJednosti u obradun lsHh n'rje uvr5tena pau5alna nagrada u
iznosu od 2!o/o koja je potrazivana Zalbom, a shodno tarifi o nagradarnra i
naknadi tro5kova za rad advokata Republlke Srpske (.'stuzbeni gi-asnik RS,,
broj: 68/05 u daljem tekstu:AT). stoga tuzitetj predtaze suduta donese
presudu kojorn 6e poniStiti osporeni akt tuZenog i predmet vratiti istom na
ponovno rje5avanje, potrazujuii i tro5kove upravnog spora u iznosu od
877,50 KM na ime sastava tuzbe shodno AT, uveiano za iznos takse na
tuZbu u iznosu od 100,00 KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni i zainteresovano lice ugovorni organ je
predlo2io da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjesenja u granicama odredbe
Elana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH.. broJ:
L9102. do 74/L0), pa je odlutio kao u izreci presude, iz slijedeiih razloga:

lz obrazlo2enju osporenog rje5enja proizlazili da tuieni uWrdio
slijedede dinjenidno stanje: da je ugovorni organ u predmetnom postupku
javne nabavke donio Odluku o izboru najpovoljn'rjeg ponudada broj: 11-
03-26-613-Lt/tg od 02.08.2019.9odine, kojom je ugovor dodijeljen
ponucladu SHOT d.o.o.Zenica; da je tuiitelj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaEa dana L7.O8.2OL9.godine, izjavio Zalbu
ugovornom organu, zbog pogreSne primjene ZN-a i podzakonskih akata I

nepo5tivanja uslova propisanih tenderskom dokumentacijom; da povodom
Zalbe tu2itelja od 17.08.2019.9odine ugovorni organ je sadinio Zapisnrik
broj: 11-03-26-613-18/L9 od 28.08.2019.9odine u kojem navodi da su
Zalbeni navodi koji se odnose na ponudada ,,Shot" d.o.o. Zentca
neosnovani, a Zalbeni navodi koji se odnose na ponudada ,,Crobox" d.o.o.
Sarajevo osnovani; da ugovorni organ upu6uje dopis Agenciji za javne
nabavke BiH da zakale novu e-aukciju, dakle nastavlja postupak nabavke
iako nije obavijestio tuZitelja da je njegova Zalba djelimidno osnovana; da
tuZitelj izjavljuje Zalbu broj: L5L6-9/20L9 od 19.09.2019.9odine u kojoj
navodi da je ugovorni organ prvo prekr5io zakonski rok propisan Elanom
100. stav (3) ZJN-a, kojim je propisano da je ugovorni organ u svoJoj
odluci povodom Zalbe duZan obavijestiti uEesnike u postupku javne
nabavke na nadin odreden ZJN, u roku od pet dana od dana pr'ljema Zalbe,
drugo ugovorni organ je po Zalbi morao donijeti odgovaraju6i akt i

obav'rjestiti Zalioca o tome kako je postupio sa njegovom Zalbom, te da
Zalba, shodno Elanu 110. ZJN-a ima suspenzivno djelovanje, Sto znadi da
se obustavljaju sve radnje vezane za predmetnu javnu nabavku do
okondanja ialbenog postupka. Iz naprijed navedenih dinjenica tuZeni
zakljuEuje, da u konkretnom slufaju ugovorni organ je nakon 5to je
zaprimio ialbu od L7.O8.20t9.godine, tuZitelja, izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljn'rjeg ponudaEa uWrdio da je ista djelimiEno osnovana, ali
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o istom nije sadinio rjesenje odnosno nije postupio u skladu sa dlanom
100-. stav 3. zJN, nego je nastavjo postupak dafie tako Bto je zakazao i
odrzao novu e-aukciju. osim toga, tuzeni nala2i da ugovori organ je
postupio suprotno odredbi dlana 110. ZJN, po kojoj Zalba ima suspenzivno
djelovanje, 5to znaEi da se obustavljaju sve radnj-e vezane za predmetnu
javnu nabavl<u do okondanja zalbenog postupka. sve prednje izneseno,
svaki dokaz posebno i svi zajedno upuduju da je potrebno usvojiti navode
zalitelja, te poni5titi dokumentaclju i radnje postupka. stoga tuzeni
zakljuEuje da zbog navedenih nezakonitih radnji ugovornog organa u
konkretnom postupku nabavke koje su dovele do powede odiedaba ZJN,
postupak nabavke nue mogude provesti, a da njegov rezultat bude
pravidna i zakonita odluka o izboru, zasnovana na- pravidnoj i aktivnoj
konkurenc'rji, te se odludio na poniStenje postupka u cjelini. Na osnovu
navedenog, te primjenom odredbi Elana 103., Elana L04. i dlana 111. stav
(1) tadka d) ZJN, a u vezi sa Elanom 230. stav (1) Zakona o upravnom
postupku, odludeno kao u dispozitivu. U pogledu odluke o tro5kovima
postupka tuZeni nalazi da se radi o neprodenjivom predmetu, pa da
tuiitelju pripadaju tro5kovi spora u iznosu od 450,00 KM ,u skladu sa
Elanom 3, Tarife i PDV iznosu od 70,50 KM, ukupno S2S,5O KM. U
preostalom dijelu zahtJev za naknadu tro5kova postupka se odbfla kao
neosnovan.

Po oQeni ovog v'rjeda, zakonitost osporene odluke djelomiEno
je dovedena je u pitanje prigovorima lz tuZbe.

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"; broj 39114) je
poseban mater'rjalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja
sistem javnih nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti uEesnika u
postupku i postupak kontrole javnih nabavki radl osiguranja najefikasnfeg
koriStenja javnih sredstava, omogudavanjem aKivne i praviEna
konkurencija medu potencijalnim dobavljaEima uz osWarivanje jednakog
tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nafela moraju
biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljaE, a na
strani potencijalnih dobavljada je obaveza da u cijelosti po5tuju
postavljene uslove koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj
zakon mjerodavan i u pitanju uWrdivanja pravog stanja sWari,
izja5njavanja o svim finjenicama I okolnostima, ocjene dokaza, prava na
pravna sredsWa i sudsku za5titu.

Nalme iz utvrdenog dinjenidnog stanja od strane tuZenog u
osporenom rje5enje, a koje tuZitelj i ne osporava ve6 poWrduje tuZbenim
navodnima, rrUe sporno da je ugovorni organ nakon Sto je djelomiEno
usvojio Zalbu tuZitelja na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaEa,
nastavio postupak javne nabavke, iako Zalba izjavljena od strane tuZitelja
na odluku o izhoru najpovoljnijeg ponudaEa (kako to obje stranke zakonito
navode), ima suspenzivno djelovanje, shodno Elanu 110.2JN. Nakon toga,
a postupajudi po Zalbi ugovorni organ je donio akt, odgovor broj:11-03-
26-613-tgl19 od 19.09.2019. godine kojije tuZeni smatrao pruostepenim
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rjeiqntem i koie to i po odeni ovoga vijeda i jeste a po njegovom
sadrzaju. Naime u istom ugovorni oigan navodi da je donio oJlukur o
izboru..najpovoljn'rJeg ponudada, a dalje nalazi da je rjnija zalba tuzenog
na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaEa, djeiomidnb osnovana, a
postupak javne nabavke je nastavljen.

Upravo iz napriJed navedenlh razloga tuZeni pravilno i zakonito
nalazi da temeljen zakonskog ovla5tenja koja ista ima, a na osnovu Elana
l11.stav 1. tadka d) zJN, poni5ti cjelokupni postupak javne nabavke.
Naime samo takvo zakonsko ovlaStenje tuzeni i ima kada uwrdi da je
povrijeden ZJN, a ne kako to tuzitelj 

-pogre5no 
nalazi da predmet vnjti

ugovornom organu i da ga ,,podudi" o njegovim obavezama na koje je
tuiilac ukazao u Zalbi, jer takvo zakonsko ovla5tenje tuZeni i nema.

Nadalje tuZeni, a i razloga nesporni povreda ZJN od strane
ugovornog organa, donosi pravilnu i zakonjtu odluku, za koju tuZitelj bez
osnova ukazuje da n'rje obrazloZena u smislu dlana 233. stav 2. ZUp, a u
vezi sa dlanom 200.stav 2. istog Zakona. Sasvim suprotno tuZeni
postupaju po Zatbi tuZitelja i nalaze6i da su isti Zalbeni navodi osnovani
donosi odluku kao u izreci osporenog rje5enja, jer nije ni sporno da je
ugovorni organ nakon dono5enja odluke o izboru najpovoljnljeg ponuctada
na koju se Zalio tuZitelj, na5ao da je Zalba tuZitelja osnovana nastavio
postupak javne nabavke, zbog dega je tuZenl i mogao donijeti jedino
odluku da se cjelokupni postupka nabavke i poni5ti, shodno svojim
zakonskim ovlaStenjima i Sto je navedeno u obrazloZenju kao razlog za
donoSenje osporenog rje5enja, ukazujudi osnovano da ugovorni organ nije
postupio ni u skladu sa dlanom 100. stav 3. ZJN.

Medutim u pogledu odluke o tro5kovima postupka, osnovano tuZbom
se ukazuje da ista nije zakonita. Naime nije sporno ni po ovome sud da se
u konkretnom sluEaju radi o tzv. neprodenjivim predmetima, shodno
odredbi Tarifnog broja 3. AT koja propisuje iznos bodova u upravnim
postupcima u neprocjenjivim predmetima. TuZilac je u upravnom
postupku uspio sa Zalbom u cijelosti, jer je isti zahtijevao poni5tenje aKa
ugovornog organa kao prvostepenog organa i gdje je tuZeni kao
drugostepeni organ, s pozivom na odredbu dlana 230. Zakona o upravnom
postupku BiH i donio odluku da se isti akt poni5ti i predmet vrada
prvostepenom organu na ponovo postupak. Imajudi u vidu da je u
Zalbenom postupku zah$ev tuZitelja i bio opredijeljen na poniStenje
rje5enja, to je pravilno uzeto da se radi o neprocjenjivom predmetu,
odnosno o predmetu u kome se ne moZe odrediti vr'rjednost. Shodno
navedenom to je pravilno i zakonito tuZeni na5ao, da se ima primijeniti
Tarifni broja 3. AT jer se radi o neprocjenjivim predmetima, pa se nije
imao primijeniti Tarifni broj 2. AT koji se odnosi na tro5kove sastava 2albe
ali u proQenjivim predmetima.

Isto tako nije osnovano niti pozivanje tuZioca na odredbe Zakona o
javnim nabavkama o vr'rjednosti javne nabavke, jer iste odredbe se ne
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odnose na troskove spora, odnosno vrUednost spora, vee vrijednosti
javne nabavke, odnosno ugovora.

Medutim osnovano tuzitell' ukazuje da je potrazivao zalbom i
tro5kove pauSata od 2s o/o, taiirni brdj L2.Ai, j toji nisu dosudeni
osporenom odluku, nifl ista sadrZi razloge zbog dega Je takav trosak
nesporno odb'rjen, iz kojih razloga je ovaj sud onemoguden u ispitivanu
pravilnosti i zakonitosti osporene odluke.

Primjenom odredbe Elana 61.Zakona o upravnim sporovima BiH,
dlana 4. i 5. stav 1. Zakona o sudskim taksama'u postupku pred Sudom
BiH (*sluzbeni glasnik BiH" broj 39/03) i tarifnog broja' 3.Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS (,,sluzbehi glasnik RS..broj: 68/05) neprodenjivi predmeti, i opredijeljenog troskovnika
punomo6nika tuzioca, ovaj sud je na5ao da tuZiolu-priplda5u tro5kovi
postupka i to na ime, sastav tuzbe u iznosu od 600,00KM ( 3ob bodova x
2,00 KM), iznos od 150,00 KM na ime pau5ala odZSo/o, Bto iznosi 750,00
KM, sve uveiano zaiznos PDV od !27,s0, te takse na tuzbu u iznosu od
100,00 KM, 5to sve ukupno iznosi 877,50 KM.

slijedom svega navedenog sud je odluEio kao u izreci presude,
primjenom 6lana 34. stav 2. a u vezi s dlanom 37. stav 2. Zakona o
upravnim sponovima BiH. u ponovnom postupku 6e tuZeni ciJeniti dinjenice
na koje je ukazano ovom odlukom, te 6e na osnovu potpuno I pravilno
uwrdenog finjenidnog stanja donijeti pravilnu i zakonitu odluku za koju
6e datijasne i logidne razloge.
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