Bosna i Hercegovina i BocHa n Xepuerosuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepueroBuxe

Broj:S1 3 U 034270 20 U
Sarajevo, 07.05.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu za upravne sporove sastavljenom
od sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Amira Kapetanovica i
Maide Biki¢, kao <d&lanova vijeta, uz sudjelovanje zapisniCara Enise
Imamovi¢, u upravnom sporu tuZitelja ,Herta dm" d.o.o. Privalj bb Kocerin
Siroki Brijeg zastupan po Tatjani Curlik advokati iz Banjaluke Aleja Svetog
Save broj 34, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-2411-7/19 od 15.10.2019.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi Sarajevo, ulica Mar3ala Tita
broj 11 a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 07.05.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se djelomiéno uvazava, osporeno rjeSenje broj: JN2-01-07-
1-2411-7/19 od 15.10.2019. godine, u tatkama 3. i 4 dispozitiva rjeSenja
se poniStava | predmet vra¢a tuZenom na ponovno rjeSavanje, dok u
preostalom dijelu tacke 1. i 2., tuzba se odbija.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi troSkove upravnog spora
u iznosu od 877,50 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove
presude.

ObrazloZzenje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, uvaZena je
7alba tuZitelja, te je ponisten u cijelosti postupak javne nabavke roba
klase II — Vojno policijski materijal i, oprema za LOT 3, Traka za
obiljeZavanje, ugovornog organa Ministarstvo odbrane BiH (tacka 1).

Usvojen je zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,67 KM, o Cemu Ce se
odluditi posebnim Rje$enjem (tacka 2).
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Usvajen je zahtjev tuZitelja, za naknadu troSkova Zalbenog
postupka izjavljeni u zalbi broj: 1573-9/2019 od 25.09.2019.godine u
ukupnom iznosu od 525,50 KM (sastav Zalbe 450,00 KM + 17% PDV)
(tacka 3).

Ugovorni organ Ministarstvo odbrane BiH, obavezan je da tuzitelju,
nadoknadi troSkove postupka iz tatke 3) ovog RjeSenja u iznosu od
525,50 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog RjeSenja(tacka 4).

Protiv asporenog rjesenja tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni
spor, zbog povrede pravila postupka, pogreSne primjene materijainog
prava te nepotpuno i pogreSno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. U tuzbi
navodi da je tuzeni nezakonito poniStio cjelokupni postupak predmetne
javne nabavke suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama ( daljem
tekstu ZIN) i to na osnovu €lan 103. i 104. ZIN-a koji nisu primjenijivi u
konkretnoj situaciji. Nadalje da tuzeni shodno ¢lanu 233. stav 1. i 2.
Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:29/02 do
53/16: u daljem tekstu skradeno ZUP), ne razmatra niti argumetovano
obrazlaze niti jedan Zzalbeni navod tuZitelja. Ukazuje se da je u
predmetnom postupku javne ponudafa, proveo e-aukciju i odabrao
najpovoljnijeg ponudaa. Na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 11-03-26-613-11/19 od 02.08.2019. godine, u postupku javne
nabavke roba klase II — Vojno policijski materijal i oprema za LOT 3,
Traka za obiljeZzavanje, tuzilac je podnio zalbu, koju je ugovorni organ
(djelimi¢no usvojio, ali akt o usvajanju Zalbe nije dostavio tuZziocu. Tuzilac
navodi da je ugovorni organ svjesno ili iz neznanja napravio greSku i
propustio postupiti po ¢lanu 110. ZIN-a, te po zaprimanju Zalbe obustaviti
sve radnje vezane nabavku do okondanja Zalbenog postupka, ali da takvo
postupanje ugovornog organa nikako ne moze biti bitna povreda ZIN-a,
pa da se tuZeni pozove na ¢lanove 103. i 104. ZIN-a i poniSti postupak
cijelosti. Umjesto da tuZeni usvoji zalbu, te predmet vrati ugovornom
organu na zakonito postupanje, i podui ugovorni organ 0 njegovim
obavezama na koje je tuZilac ukazao u Zalbi, tuzeni poniStava postupak u
cijelosti i to u situaciji u kojoj bi, kad bi se tuZioteva Zalba upucena
ugovornom organu br. 1342-8/2019 od 17.08.2019. godine, koju je
ugovorni organ djelimiéno usvojio, zakonito razmotrila, tuzilac bi bio jedini
kvalifikovan ponudac¢. Uopste ne navodi tuzeni razloge zbog kojih rezultat
postupka ne bi bila “pravi¢na i zakonita odluka o izboru, te zbog Cega
odluka ne bi bila "zasnovana na pravednoj i aktivnoj konkurenciji”..
GreZka tuZenog se odnosi na to Sto postupak po zalbi nije suspendovao, te
posto je razmatrao Zalbu i istu djelimi¢no usvojio, nije donio odgovarajuci
zakonit akt koji je trebala proslijediti Zaliocu i Sto je nastavio postupak
javne nabavke prije okonéanja Zalbenog postupka. Isto tako tuZitelj
ukazuje da tuZeni nije obrazloZio niti Zalbene navode koje se odnose na to
da ugovorni organ nije donio rjeSenje, ve¢ akt koji naziva odgovor, da se
u osporenom rjeSenju ne obrazlazu zalbeni navodi koji se odnose na ne
postupanje ugovornog organa po izjavijenoj Zzalbi tuZitelja tj. ne
uvazavajuéi &injenicu da Zalba ima suspenzivno dejstvo shodno &lanu 110.
ZIN, pa da je postupak nabavke nastavljen. Takoder tuZitelj osporava i
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odlulsu u pogledu troSkova upravnog postupka navodedi da je apsolutno
netocno da postupci javne nabavke su neprocjenjive vrijednosti, te da su
zbog toga tuzenoj nezakonito dosudeni trogkovi kao da se radi o predmetu
neprocjenjive vrijednosti. Nadalje ¢ak i da se radi o predmetu
neprocjenjive vrijednosti u obracun istih nije uvrétena pausalna nagrada u
iznosu od 25% koja je potraZivana Zalbom, a shodno Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske (“SluZbeni glasnik RS”
broj: 68/05 u daljem tekstu:AT). Stoga tuZitelj predlaZze Sudu da donese
presudu kojom e ponistitl osporeni akt tuZzenog i predmet vratiti istom na
ponovno rjeSavanje, potraZujuéi i troSkove upravnog spora u iznosu od
877,50 KM na ime sastava tuzbe shodno AT, uvecano za iznos takse na
tuzbu u iznosu od 100,00 KM.

U odgovoru na tuZbu, tuzeni i zainteresovano lice ugovorni organ je
predlozio da se tuZba odbije kaoc neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje$enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeé¢ih razloga:

Iz obrazloZzenju osporenog rje$enja proizlazili da tuZeni utvrdio
slijedece Cinjenitno stanje: da je ugovorni organ u predmetnom postupku
javne nabavke donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 11-
03-26-613-11/19 od 02.08.2019.godine, kojom je ugovor dodijeljen
ponudatu SHOT d.o.0.Zenica; da je tuZitelj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada dana 17.08.2019.godine, izjavio Zalbu
ugovornom organu, zbog pogresne primjene ZIN-a i podzakonskih akata i
nepostivanja uslova propisanih tenderskom dokumentacijom; da povodom
Zalbe tuzitelja od 17.08.2019.godine ugovorni organ je sacinio Zapisnik
broj: 11-03-26-613-18/19 od 28.08.2019.godine u kojem navodi da su
zalbeni navodi koji se odnose na ponudaca ,Shot” d.o.0. Zenica
neosnovani, a zalbeni navodi koji se odnose na ponudaca ,Crobox" d.o.o.
Sarajevo osnovani; da ugovorni organ upucuje dopis Agenciji za javne
nabavke BiH da zakaZe novu e-aukciju, dakle nastavlja postupak nabavke
iako nije obavijestio tuzitelja da je njegova Zalba djelimi¢no osnovana; da
tuzitelj izjavljuje Zalbu broj: 1516-9/2019 od 19.09.2019.godine u kojoj
navodi da je ugovorni organ prvo prekrsio zakonski rok propisan ¢lanom
100. stav (3) ZIN-a, kojim je propisano da je ugovorni organ u svojoj
odluci povodom Zalbe duZan obavijestiti ufesnike u postupku javne
nabavke na nacin odreden ZIN, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe,
drugo ugovorni organ je po Zalbi morao donijeti odgovarajuéi akt i
obavijestiti Zalioca o tome kako je postupio sa njegovom Zalbom, te da
zalba, shodno ¢lanu 110. ZJN-a ima suspenzivno djelovanje, §to znaéi da
se obustavljaju sve radnje vezane za predmetnu javnu nabavku do
okonCanja Zzalbenog postupka. Iz naprijed navedenih ¢&injenica tuZeni
zakljuCuje, da u konkretnom slu¢aju ugovorni organ je nakon sto je
zaprimio zalbu od 17.08.2019.godine, tuZitelja, izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca utvrdio da je ista djelimi¢no osnovana, ali
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0 istom nije sainio rjeSenje odnosno nije postupio u skladu sa &anom
100; stav 3. ZIN, nego je nastavio postupak dalje tako Sto je zakazao i
odrzao novu e-aukciju. Osim toga, tufeni nalazi da ugovori organ je
postupio suprotno odredbi Clana 110. ZIN, po kojoj 2alba ima suspenzivno
djelovanje, Sto znadi da se obustavljaju sve radnje vezane za predmetnu
Javnu nabavku do okonlanja Zalbenog postupka. Sve prednje izneseno,
svaki dokaz posebno i svi zajedno upuéuju da je potrebno usvojiti navode
Zalitelja, te ponistiti dokumentaciju i radnje postupka. Stoga tuZeni
zakljuCuje da zbog navedenih nezakonitih radnji ugovornog organa u
konkretnom postupku nabavke koje su dovele do povrede odredaba ZIN,
postupak nabavke nije moguce provesti, a da njegov rezultat bude
pravicna i zakonita odluka o izboru, zasnovana na praviénoj i aktivnoj
konkurenciji, te se odiucio na ponistenje postupka u cjelini. Na osnovu
navedenog, te primjenom odredbi ¢lana 103., &ana 104. i &ana 111. stav
(1) tacka d) ZIN, a u vezi sa ¢lanom 230. stav (1) Zakona o upravnom
postupku, odluéeno kao u dispozitivu. U pogledu odluke o trodkovima
postupka tuZeni nalazi da se radi o neprocjenjivom predmetu, pa da
tuzitelju pripadaju troSkovi spora u iznosu od 450,00 KM ,u skladu sa
clanom 3. Tarife i PDV iznosu od 70,50 KM, ukupno 525,50 KM. U
preostalom dijelu zahtjev za naknadu troskova postupka se odbija kao
neosnovan.

Po ocjeni ovog vijeéa, zakonitost osporene odluke djelomicno
je dovedena je u pitanje prigovorima iz tuzbe.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH"; broj 39/14) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se na poseban nalin uspostavlja
sistem javnih nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti u¢esnika u
postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava, omogucavanjem aktivhe i pravitna
konkurencija medu potencijalnim dobavlja¢ima uz ostvarivanje jednakog
tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nadela moraju
biti vodilja pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ kao dobavlja¢, a na
strani potencijalnih dobavljata je obaveza da u cijelosti postuju
postavljene uslove koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj
zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari,
izjaSnjavanja o svim Cinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na
pravna sredstva i sudsku zastitu.

Naime iz utvrdenog <dinjeninog stanja od strane tuzenog u
osporenom rjesenje, a koje tuzitelj i ne osporava vec potvrduje tuzbenim
navodnima, nije sporno da je ugovorni organ nakon $to je djelomicno
usvojio Zalbu tuZitelja na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
nastavio postupak javne nabavke, iako Zalba izjaviljena od strane tuzitelja
na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca (kako to obje stranke zakonito
navode), ima suspenzivno djelovanje, shodno ¢lanu 110.ZIN. Nakon toga,
a postupajuci po Zalbi ugovorni organ je donio akt, odgovor broj:11-03-
26-613-19/19 od 19.09.2019. godine koji je tuZzeni smatrao prvostepenim

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



5
rje§epjem i koje to | po ocjeni ovoga vijeéa i jeste a po njegovom
sadrzaju. Naime u istom ugovorni organ navodi da je donio odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, a dalje nalazi da je ranija Zalba tuzenog
na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, djelomiéno osnovana, a
postupak javne nabavke je nastavljen.

Upravo iz naprijed navedenih razloga tuZeni pravilno i zakonito
nalazi da temeljen zakonskog ovlastenja koja ista ima, a na osnovu &lana
111l.stav 1. tacka d) ZIN, poniSti cjelokupni postupak javne nabavke.
Naime samo takvo zakonsko ovlastenje tuZeni i ima kada utvrdi da je
povrijeden ZIN, a ne kako to tuZitelj pogre$no nalazi da predmet vrati
ugovornom corganu i da ga ,poduéi® o njegovim obavezama na koje je
tuzilac ukazao u Zalbi, jer takvo zakonsko ovlastenje tuZeni i nema.

Nadalje tuZeni, a i razloga nesporni povreda ZIJN od strane
ugovornog organa, donosi pravilnu i zakonitu odluku, za koju tuZitelj bez
osnova ukazuje da nije obrazloZzena u smislu ¢lana 233. stav 2. ZUP, a u
vezi sa ¢lanom 200.stav 2. istog Zakona. Sasvim suprotno tuZeni
postupaju po zalbi tuZitelja i nalazedi da su isti Zalbeni navodi osnovani
donosi odluku kao u izreci osporenog rjeSenja, jer nije ni sporno da je
ugovorni organ nakon donoSenja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada
na koju se Zalio tuzitelj, naSao da je Zalba tuZitelja osnovana nastavio
postupak javne nabavke, zbog Cega je tuZeni i mogao donijeti jedino
odluku da se cjelokupni postupka nabavke i ponisti, shodno svojim
zakonskim ovlastenjima i $to je navedeno u obrazloZenju kao razlog za
donoSenje osporenog rjeSenja, ukazujuéi osnovano da ugovorni organ nije
postupio ni u skladu sa ¢lanom 100. stav 3. ZIN.

Medutim u pogledu odluke o troSkovima postupka, osnovano tuzbom
se ukazuje da ista nije zakonita. Naime nije sporno ni po ovome sud da se
u konkretnom slucaju radi o tzv. neprocjenjivim predmetima, shodno
odredbi Tarifnog broja 3. AT koja propisuje iznos bodova u upravnim
postupcima u neprocjenjivim predmetima. Tuzilac je u upravnom
postupku uspio sa zalbom u cijelosti, jer je isti zahtijevao poniStenje akta
ugovornog organa kao prvostepenog organa i gdje je tuzeni kao
drugostepeni organ, s pozivom na odredbu ¢lana 230. Zakona 0 upravnom
postupku BiH i donio odluku da se isti akt ponisti i predmet vraca
prvostepenom organu na ponovo postupak. Imajuéi u vidu da je u
Zzalbenom postupku zahtjev tuZitelja i bio opredijeljen na poniStenje
rjeSenja, to je pravilno uzeto da se radi o neprocjenjivom predmetu,
odnosno o predmetu u kome se ne moZe odrediti vrijednost. Shodno
navedenom to je pravilno i zakonito tuZeni nasao, da se ima primijeniti
Tarifni broja 3. AT jer se radi o neprocjenjivim predmetima, pa se nije
imao primijeniti Tarifni broj 2. AT koji se odnosi na troSkove sastava Zalbe
ali u procjenjivim predmetima.

Isto tako nije osnovano niti pozivanje tuzioca na odredbe Zakona o
javnim nabavkama o vrijednosti javne nabavke, jer iste odredbe se ne
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odnose na tro$kove spora, odnosno vrijednost spora, ve¢ vrijednosti
javne nabavke, odnosno ugovora.

Medutim osnovano tuZitelj ukazuje da je potraZivao Zalbom i
troSkove pausala od 25 %, tarifni broj 12.AT, a koji nisu dosudeni
osporenom odluku, niti ista sadrZi razloge zbog tega je takav troZak
nesporno odbijen, iz kojih razloga je ovaj Sud onemogucen u ispitivanu
pravilnosti i zakonitosti osporene odluke.

Primjenom odredbe &lana 61.Zakona o upravnim sporovima BiH,
Clana 4. i 5. stav 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom
BiH (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/03) i tarifnog broja 3.Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS (,SluZbeni glasnik RS*
broj: 68/05) neprocjenjivi predmeti, | opredijeljenog troskovnika
punomocnika tuzioca, ovaj Sud je naao da tufiocu pripadaju trogkovi
postupka i to na ime, sastav tuzbe u iznosu od 600,00KM ( 300 bodova x
2,00 KM), iznos od 150,00 KM na ime pausala od 25%, $to iznosi 750,00
KM, sve uvecano za iznos PDV od 127,50, te takse na tufbu u iznosu od
100,00 KM, Sto sve ukupno iznosi 877,50 KM.

Slijedom svega navedenog Sud je odlu¢io kao u izreci presude,
primjenom ¢lana 34. stav 2. a u vezi s ¢lanom 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH. U ponovnom postupku ¢ée tuZeni cijeniti &injenice
na koje je ukazano ovom odlukom, te ¢e na osnovu potpuno | praviino
utvrdenog cinjeni¢nog stanja donijeti pravilnu i zakonitu odluku za koju
¢e dati jasne i logi¢ne razloge.

ZAPISNICAR
Enisa Imamovié
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