Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosmHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepuerosnHe

Broj: S1 3 U 031080 18 U
Sarajevo,11.05.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira Orasanin, kao predsjednika vijeéa, Davora Zili¢a i
Efraima Cosi¢a kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisnicara,
u upravnom sporu tuzitelja PLAN PLUS d.o.o0. Zenica, ulica Dr Hasana Muminagica
2a, Zenica, protiv zakljucka broj: JN2-01-07-1-536-7/18 od 16.10.2018. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
11.05.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeni zakljutak broj: JN2-01-07-1-122-8/18 od
11.03.2018. godine poniStava i predmet vra¢a tuZzenom na ponovno postupanije.

Tuzeni je duzan nadoknaditi tuzitelju tro8kove upravnog spora u iznosu od
802,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozienje

Osporenim zaklju¢kom tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-536-7/18 od 16.10.2018. godine, odbacena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv
odluke o izboru najpovoljnieg ponudaca, broj; JN-19-6.3-16-5-26-15/18 od
03.09.2018.godine, ugovornog organa Ministarstva sigurnosti BiH, Agencije za
Skolovanje i struno usavrS8avanje kadrova, Mostar, zbog nedostatka aktivne
legitimacije zalitelja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama i naveo da je nakon postupka e-
aukcije i dostavijene odluke o izboru Ugovor dodijeljen firmi Plan Plus d.o.c Zenica,
te da je po dostavljenoj Odluci firma Plan Plus d.o.o0. Zenica izvrSila uvid u ponudu
drugog ponudaéa firmu "Danial s" d.0.0. TeSanj i tom prilikom uodila propust u
pogledu dostavijene dokumentacije, jer je tatkom 15. TD od ponudaga zahtijevano
dostavljanje lzvjestaja (atesta) o vizuelnoj i laboratorijskoj analizi ponudene robe i
dostavijenog uzorka. Navedeni ponuda& u sastavu svoje ponude nije dostavio
izvjestaj o laboratorijskoj analizi, iz ¢ega se moze zakljuciti da ista nije ni radena na
dostavljenom uzorku. Napominje da su TD postavljen i parametri u pogledu
zahtijevane obuce i koji moraju biti ispunjeni, a isti se mogu ispitati jedino u postupku
laboratorijske analize kao npr. debljina koZe, vodonepropusnost, i sl. Na ovu okolnost
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je ulozio zalbu u kojoj je naveo da je neispravna ponuda ocijenjena kao ispravna i
kao takva uCestvovala u postupku e-aukcije i umanjila prvobitno ponudenu cijenu
firme tuZitelja Plan Plus d.0.0. Zenica, pa je kako je ponuda tuZitelja Plan Plus d.o.o.
Zenica jedina bila formalno pravno ispravna to je Ugovor trebao biti zakljuéen na
iznos od 6.768,45 KM, ali je umjesto toga Ugovor zakljuéen na iznos od 3.732,30 KM
u ¢emu se ogleda direktna finansijska Steta nanesena tuZitelju. Pravni interes za
ulaganje je u Cinjenici da je nesavjesnim pristupom ocjene ponuda Ugovorni organ
nanio finansijsku Stetu firmi Plan Plus d.o.0. Zenica. Dalje navodi da su u ponudi
firme "Danial s" d.0,0. TeSanj priloZene izjave u smislu ¢lana 45. i 52. Zakona
ovjerene kod Opéine Te8anj. Shodno tenderskoj dokumentaciji Izjava ne smije biti
starija od dana objave obavijesti o nabavci, tako da su Izjave ovjerene na naéin da je
na iste stavljen pecat uz oznaku 186S/2018, bez datuma kada je ovjera izvrSena. Na
navedenim izjavama na predvidenom mijestu, a u sastavu podataka koje popunjavaju
ponudaéi, naveden je datum davanja izjave, ali to ne znaéi da je to i datum kada je
ista ovjerena i time potvrdena od strane nadleznog organa, pa se ne moze smatrati
da su Izjave u smislu ¢lana 45. i 52. Zakona dostavljene u skladu sa TD, te je ponuda
firme "Danial s" d.o.0. TeSanj trebala biti odbacena. Slijedom navedenog predlaZe da
se tuZba uvaZi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuZbu tuzZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10) i
nije vezan navodima iz tuzbe, pa je odludio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog zakljuéka proizlazi da ugovorni organ
Ministarstvo sigurnosti BiH, Agencija za 8kolovanje i struéno usavrSavanje kadrova,
Mostar, pokrenuo postupak javne nabavke cipela za polaznike obuke —LOT 2 za
potrebe ugovornog organa za koji je obavjestenje o nabavci broj: 1335-7-1-31-3-
10/18 objavljeno na portalu javnih nabavki dana 31.07.2018. godine, te je nakon
provedenog postupka dana 03.09.2018. godine donio odluku broj: JN-19-6.3-16-5-
26-15/18 3224-17/17 kojom je kao najpovolinijeg ponudacéa izabrao PLAN PLUS
d.o.o. Zenica. Navedeni ponudad je izjavio Zalbu protiv ove odluke u kojoj je
predloZio da se ista usvoji, ponisti odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa i da
tuzeni u ponovhom postupku odlugi o Zalbi tuzitelja, te da ugovorni organ donese
novu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Osporenim zakljuékom odbadena je
zbog nedostatka aktivne legitimacije Zalba ponudaca jer je, kako to proizlazi iz
obrazloZenja istog, tuZeni utvrdio da tuzitelj nije ucinio vjerovatnim da mu je bila ili
mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa, odnosno da mu
nije niti mogla biti prouzrokovana $teta obzirom da je izabran za najpovoljnijeg
ponudaca.

Prigovorima iz tuZbe zakonitost pobijanog zakljucka je dovedena u pitanje.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, koji ima za cilj da se
javna sredstva koriste na najefikasniji nagin, pri tome obaveza ugovornog organa je
da omoguéi jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Odredbama ¢lana 97. Zakona o javnim nabavkama BiH
(»Sluzbeni glasnik BiH", broj:39/14), propisano je ko sve ima aktivnu legitimaciju u
postupcima javnih nabavki. To su svi u€esnici konkretne javne nabavke, dakle onaj
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ko ima ili je imao interes za dodjelu ugovera. Nesumnijivo je da tuZitelj ima interes za
dodjelu ugovora. Drugi uslov je da Zalitelj dokaze vjerovatnim, da je bila ili je u
konkretnom postupku javne nabavke mogla biti prouzrokovana $teta zbog
postupanja ugovornog tijela. Pravilnim tumacenjem ove odredbe sud zakljucuje da je
tuzitelj jasno i nedvosmisleno u Zalbenom postupku ukazao na konkretnu povredu
Zakona o javnim nabavkama, ¢ime je uginio vjerovatnim i nastupanje Stetne
poslijedice po njega, a zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa u pogledu
ocjene prihvatljivosti ponude imenovanog ponudaga. Iz ovog razloga, pobijano
rieSenje nije pravilno i zakonito, te je tuZzbu tuzZitelja valjalo uvaziti. Pravni interes za
dobijanje ugovora o javnoj nabavci ponudag je iskazao samom dostavom svoje
ponude, a Sto je nesporno. Nadalje, tuzitelj je u svojoj Zalbi istakao da mu je
postupanjem ugovornog organa, odnosno provodenjem e-aukcije nanesena Steta.
Zato osnovano tuzitelj ukazuje i prigovara na povredu materijalnog propisa i to
Zakona o javnim nabavkama, u ovom dijelu.

U ponovnom postupku tuZeni ¢e donijeti novo rjeSenje u skladu s uputama iz
ove presude i pravilno primjeniti odredbu ¢lana 97. Zakon o javnim nabavkama kao i
¢lana 200. stav 2., u vezi s clanom 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

1z navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi ¢lana 34. stav 1., u vezi s
¢lanom 37. stav 1 i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
19/02 do 74/10) donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andelié
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