Bosna i Hercegovina o BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe u XepueroBuHe

Broj: S13U 03133519 U
Sarajevo, 11.05.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavliienom od sudija,
Oradanin Branimira, kao predsjednika vijeéa, Cosi¢ Efraima i Zili¢ Davora, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCara Razije Behlulovi¢, u upravnhom sporu
tuzitelia ,MG MIND* d.o.0. Mrkonji¢ Grad, Podbrdo bb, kojeg zastupaju Kosié¢
Branistav i Kosi¢ Sanjin, advokati iz Banja Luke, ulica Srpska broj 12, protiv rjeSenja
broj: JN2-01-07-1-669-6/18 od 04.12.2018. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje
zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 11.05.2020.godine, donio je sljedecu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv Odluke o ponistenju
postupka javne nabavke broj: 01-345-Up-57/17 od 24.03.2017. godine i Odluke o
poniStenju postupka javne nabavke broj: 01-345-Up-59/17 od 24.03.2017. godine,
ugovornog organa JP Putevi Republike Srpske d.o.0. Banja Luka, u postupku javne
nabavke izvodenja radova ,Odrzavanje i zastite magistralnih i regionalnih puteva i
objekata na putevima u R na period od 2016-2020. godine LOT 4 i LOT 5.

Protiv konacCnog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u
odredbi ¢lana 2. 8.i 19. Zakona o upravnim sporovima BiH i na osnovu ¢lana 115.
stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. U tuzbi navodi, da je ugovorni organ
prvobitno donio odluke o poniStenju postupka javne nabavke ali je Ured za
razmatranje zalbi BiH rjeSenjem broj: JN2-01-07-1-597-7/16 od 22.12.2016. godine,
te odluke ponistio i predmet vratio na ponovni postupak. U ponovnom postupku,
postupajuéi po rjeSenju tuzenog, ugovorni organ je donio Odluku o otkazivanju
postupka javne nabavke broj: 01-345-UP-100/16 od 28.12.2016. godine, koja je
takoder poniStena od strane Ureda za razmatranje zalbi BiH. Tuzitelj hronoloski
obrazlaze tok postupka i navodi da je tuZeni po treéi put predmet vratio ugovornom
organu na ponovni postupak, nakon €ega je isti pred ovim sudom pokrenuo upravni
spor a potom sud BiH donio presudu broj: S 1 3 U 025624 17 U od 05.11.2018.
godine, kojom je uvazio tuzbu ugovornog organa i ponistio rjeSenje Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, te predmet vratio na ponovno odlu€ivanje. Tuzbom ukazuje,

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



2
da je u ponovnom postupku, postupajuc¢i po presudi suda, tuzeni na osnovu istih
c¢injenica i dokaza, u konkretnom upravnom postupku, postupajuéi po Zalbi tuZitelja
izjavlienoj na odluku o ponistenju postupka nabavke za Lot 4 i Lot 5, donio
predmetno rieSenje kojim je Zalbu tuZzitelja odbio, kao neosnovanu. Paobijano rieSenje
je kontradiktorno i nejasno, obzirom da se u skladu sa odredbom c¢lana 69. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama BiH, postupak javne nabavke mozZe okoncati jedino
zakljuCenjem ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma ili ponistenjem
postupka, a otkazivanje postupka je moguce tek kada nastupe dokazivi razlozi koji su
izvan kontrole ugovornog organa, a koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja
postupka javne nabavke. Kako u konkretnom postupku nabavke nisu nastupili razlozi
propisani u odraedbi clana 69. lex specialis propisa, ugovormni organ je ponistenjem
postupka diskriminisao tuzitelja, jer je ponudu tuZitelja koja je u oba lota, ve¢a za
9,14 i 9,23 % od procijenjenje vrijednosti javne nabavke, okarakterisao kao
neprihvatljivu i pozvao se na pogreSnu odredbu zakona, na ¢lan 69. stav 2 tacka d).
Zakona o javnim nabavkama BiH. Tuzitelj smatra, da ugovomi organ nije mogao
ponistiti postupak iz razloga propisanih u odredbi Clana 69. stav 2. tacka e). obzirom
da ta odredba omogucéava ponistenje, ali kada je cijena svih ponuda znatno veéa od
procijenjenje vrijednosti javne nabavke, Osim toga, tuZitelju nikada nije dostavljen
Zapisnik o ocijeni ponuda kako je to prapisano u odredbi Clana 71. Zakona o javnim
nabavkama BiH, pa tuZitelju nije omoguéeno da izvrsi uvid u bodovanje svih ostalih
ponuda i da vidi razlog zbog ¢ega njegova ponuda nije prihvatljiva. TuZzbom ukazuije i
da ugovorni organ, prilikom pokretanja postupka javne nabavke, nije vodio raéuna da
je donio i usvojio plan nabavki samo za period od 2016.-2018. godinu, dok je
konkretnu javnu nabavku izvodenja radova planirao i za 2019.-2020. godinu, za koji
period nije donio ni poseban plan, ali cijene¢i da okvimi sporazum ne obavezuje
ugovorni organ za realizaciju definisanih okvirnih koli¢ina, te se obaveze realizuju tek
zaklju€ivanjem pojedinacnih ugovora. To znaci, da je ugovomi organ utvrdio okvirno
pravila za realizaciju ugovora pa ponudena cijena, u konacnici nije iskljuéivo ni
relevantna za realizaciju niti se zbog cijene moze ponistiti postupak javhe nabavke u
skladu sa &lanom 65. Zakona o javnim nabavkama BIH. Stoga tuZitelj predlaZe, da
sud tuzbu uvazi, ponisti predmetno rjes$enje i tuzenog obaveze na naknadu trokova
upravnog spora u iznosu od 1.077,50 KM, koji se sastoje od tro§kova za sastav
tuzbe 750,00 KM, plus PDV 17% u iznosu od 127,00 KM i sudske takse u iznosu od
200,00 KM.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuzba odbije, kao neosnovana,
iz razloga navedenih u osporenom rjeSenju. Ugovorni organ je predlozio da se tuzba
odbije, kao neosnovna.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga.

Postupajuéi po presudi ovog suda broj: S 1 3 U 025624 17 U od 05.11.2018. godine,
tuzeni je odbio, kao neosnovanu, Zalbu tuZitelja izjavljenu na Odluke o ponistenju
postupka javne nabavke broj: 01-345-Up-57/17 {Lot 4) od 24.03.2017. godine i 01-
345-Up-59/17 od 24.03.2017. godine (Lot 5), ugovornog organa JP Putevi Republike
Srpske d.o.0. Banja Luka, u postupku javne nabavke izvodenja radova ,Odrzavanje i
zastite magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima u Republici Srpskoj,
na period od 2016-2020.godine, u ponovnom postupku, Ured za razmatranje Zalbi BiH
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je uvazavajuéi upute iz navedene presude odluCio, da je u konkretnom slucaju,
zakonita bila odluka ugovornog organa da ponisti postupak nabavke radova za
navedene lotove, imajuci u vidu da je u smislu odredbe ¢lana 69. stav 3. toCka d).
Propisano, da je ugovorni organ obavezan ponistiti postupak kada ni jedna od
zaprimljenih ponuda nije prihvatljiva. Tuzeni je na osnovu stanja spisa a posebno
uvida u Zapisnik o ocjeni ponuda zaklju€io, da je pravilno i zakonito postupanje
ugovornog organa bilo, da konkretan postupak ponisti, imajuéi u vidu da je u skladu sa
¢lanom 69. stav 2. tatka d) cijena ponude ponudaca MG MIND d.o.o. Mrkonji¢ Grad,
bila ve¢a od procijenjenih sredstava i za jedan i drugi Lot, pa je iz tog razloga i u
skladu sa uputama iz naprijed pomenute presude suda, odlugio kao u dispozitivu
pobijanog riesenja.

Po ocjeni ovog vije¢a, pobijano rjeSenje je doneseno je pravilnom primjenom
materijalnog prava, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih €injenica.

U skladu sa odredbama ¢lana 69. Zakona o javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj: 39/14) (Odjeljak B Ishod postupka javne nabavke /Prestanak postupka
javne nabavke), postupak javne nabavke moZe se okoncati zakljuCenjem ugovora o
javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma ili poni$tenjem postupka javne nabavke.

U skladu sa stavom 2. citirane zakonske odredbe, Ugovomi organ obavezan je
ponistiti postupak javne nabavke u sluCajevima propisanim u tacki d) i e) odnosno
kada nijedna od primijenih ponuda nije prihvatljiva ili su cijene svih prihvatljivin
ponuda znatno vece od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku. Ugovorni organ
moze otkazati postupak javne nabavke samo zbog dokazanih razloga koji su izvan
kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja
postupka javne nabavke (Clan 69. stav 3. Zakona).

S tim u vezi, ovo vijee je na osnovu stanja spisa ocijenilo, da je Ured za razmatranje
zalbi BiH, pravilno primijenio materijalni propis kada je odbio Zalbu tuzitelja i da je bila
pravilna odluka ugovornog organa, da ponisti konkretan postupak javne nabavke za
Lot 4 i Lot 5, cijeneéi €injenicu da je suprotno odredbama ¢&lana 69. Zakona o javnim
nabavkama BiH, ponuda tuzZitelja za navedene lotove, bila veca od procijenjene
vrijednosti javne nabavke. S tim u vezi, neosnovano se tuzbom prigovara da je
ugovorni organ, na samom podetku postupka javne nabavke, pogreSno procijenio
javnu nabavku jer takve prigovore je tuzitelj u smislu élana 101. (Rokovi izjavijivanja
Zalbe ugovornom organu) stav (1) tacka b) mogao izjaviti u prethodnim postupcima
odnosno, najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije.

Takode, neosnovano se tuzbom prigovara, da tuzeni nije dao valjano obrazlozenje
zalbenih navoda tuzitelja, te da mu nije dostavljen ni Zapisnik o ocjeni ponuda kako
bi izvrSio uvid i utvrdio razloge neprihvatljivosti njegove ponude. Dakle, sve zalbene
navode koje je tuzitelj postavio u svojoj zalbi broj; 02-01-JN-2243/16 od
11.04.2016.godine, tuzeni je obrazloZio u pobijanom aktu na nadin kako je to i
propisano u odredbi ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj: 29/02 do 53/16), u kojoj odredbi je propisano da je drugostepeni
organ duzan odgovoriti na sve navode iz Zalbe. Naime, tuzitelj je takoder u
navedenoj zalbi samo zahtijevac da mu se dostavi izjaSenjenje ugovornog organa i
sva pismena koja je ugovomi organ dostavio u tom izjasnjenju. S tim u vezi, ugovorni
organ i nije donosio zapisnik 0 ocjeni ponuda u konkretnom slucaju, jer je ponuda
tuzitelja bila jedina pristigla ponuda, te je obzirom da je postupak ckon¢an Cdlukom o

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



4

poniStenju postupka javne nabavke, ugovorni organ u tim odlukama dao valjane
razloge za poniStenje postupka za navedene lotove, kao i razloge neprihvatljivosti
ponude tuzitelja. Dakle, tuzitelj je za Lot 4, za koji je procijenjena vrijednost nabavke
bila na iznos od 19.773.000,00 KM, dostavio ponudu sa cijenom od 21.579.680,49
KM i za Lot 5 za koji je procijenjena vrojednost iznosila 10.296.000,00 KM, tuZitelj je
dostavio ponudu sa cijenom od 11.246.701,99 KM.
Imajuéi u vidu da se u konkrentom sluéaju ne radi o neznatnom odstupanju cijene
ponude od procijenjenje vrijednosti nabavke i imajuci u vidu da se radi o milionskim
razlikama, to je pravilno ugovomi organ donio odluku o ponistenju postupka javne
nabavke. Tacno je, da se ugovorni organ u odlukama o poni$tenju pozvao na
odredbu &lana 69. stav 2. tacka d) $to znaéi, da ni jedna od ponuda nije prihvatljiva
ali odluka sadrZi obrazlozenje i valjane razloge ponistenja postupka, pa je ista u
konacnici, donesena u skladu sa ¢lanom 69. stav 2. Zakona o javnim nabavkama
BiH.

Medutim, sud poziva na oprez i postivanje opéih naéela propisanih u &lanu 3. Zakona
0 javnim nabavkama BiH, obzirom da se navedeni postupak nabavke odugoviaéio u
smislu, da je konkretna nabavka bila predvidena za period od 2016-2020. godine, da
su se postupci ponavljali i odluke ponistavale u viSe navrata, pa ovo vijec¢e napominje
da je cilj svake javne nabavke najefikasnije koristenje javnih sredstava i da bi to svi
u€esnici u postupcima javnih nabavki trebali znati i postupke provoditi u skladu sa
nagelima ekonomi€nosti i efikasnosti, koja nacela obavezuju sve stranke u postupku,
u skladu sa nacelima Zakona o upravnom postupku BiH. Takoder, Ured za
razmatranje zalbi u postupcima javnih nabavki treba koristiti u potpunosti svoja
ovlastenja koja su mu data u lex specialis propisu, posebno ukoliko ugovorni organi,
ne postuju njihove odluke ni nakon $to je viSe puta na nesto ukazano ugovornom
organu.

Dakle obrazloZenje osporenog rieSenja sadrzi valjane razloge kojima se rukovodio
ugovorni organ prilikom njegovog donoSenja. To znadi, da u skladu sa ¢lanom 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku, rieSenje sadrzi kratko izlaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno €injeni¢no stanje i razloge koji s obzirom na
utvrdeno Einjeniéno stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena predmetna upravna stvar.

Slijedom prednjeg, ovaj sud je u skladu sa ¢lanom 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BIH" broj; 19/02 do 74/10), odludio kao u
dispozitivu ove presude. Kako je tuzba tuzitelja odbijena, to mu u smislu odredbi
clana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, ne pripadaju ni potrazivani trodkovi
postupka.

ZAPISNICAR SR “BRELDXN
Razija Behlulovi¢ v LT SWDIJA
a ' Brafirpir Orasanin
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