
Bosna i Hercegovina Eocxa r Xepueroerra

Sud Bosne i Hercegovine
Gy4 Eocxe r Xepqeroenxe

Broj: Sl 3 U 03133519 U
Sarajevo, 1 1.05 -2020. godine

Sud Bosne i Flercegovine, u vijeiu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
OraSanin Branimira, kao predsjednika vije6a, eosi6 Efraima i Zilie Davora, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Razije Behlulovi6, u upravnom sporu
tuZitelja ,,MG MIND" d.o.o. Mrkonjic Grad, Podbrdo bb, kojeg zastupaju Kosic
Branislav i Kosi6 Sanjin, advokati iz Banja Luke, ulica Srpska broj 12, protiv rje5enja
broj: JN2-01-07-1-669-6/18 od 04.12.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje
Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar5ala Tita 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana 1 1.O5.2020.godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem, odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv Odluke o poni5tenju
postupka javne nabavke broj: 01-345-Up-57117 od 24.03.2017. godine i Odluke o
poni5tenju postupka javne nabavke broj: 01-345-Up-59117 od 24.03.2017. godine,
ugovornog organa JP Putevi Republike Srpske d.o.o. Banja Luka, u postupku javne
nabavke izvodenja radova ,,OdrZavanje i za5tite magistralnih i regionalnih puteva i

objekata na putevima u R na period od 2016-2020. godine LOT 4 i LOT 5.

Protiv konadnog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u
odredbi dlana 2.8. i19. Zakona o upravnim sporovima BiH ina osnovu dlana 115.
stav 1 . Zakona o javnim nabavkama BiH. U tuZbi navodi, da je ugovomi organ
prvobitno donio odluke o poni5tenju postupka javne nabavke ali je Ured za
razmatranje Zalbi BiH rje5enjem broj: JN2-01-07-1-597-7116 od 22.12.2016. godine,
te odluke poni5tio i predmet vratio na ponovni postupak. U ponovnom postupku,
postupajuci po rje5enju tuZenog, ugovomi organ je donio Odluku o otkazivanju
postupka javne nabavke broj: 01-345-UP-100/16 od 28.12.2016. godine, koja je
takoder poni5tena od strane Ureda za razmatranje Zalbi BiH. TuZitelj hronolo5ki
obrazlaZe tok postupka i navodi da je tuZeni po tre6i put predmet vratio ugovornom
organu na ponovni postupak, nakon dega je isti pred ovim sudom pokrenuo upravni
spor a potom sud BiH donio presudu broj: S I 3 U 025624 17 U od 05.11.2018.
godine, kojom je uvaZio tuZbu ugovornog organa i poniStio rjeSenje Ureda za
razmalranje Zalbi BiH, te predmet vratio na ponovno odludivanje. TuZbom ukazuje,
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na osnovu istih
dinjenica i dokaza, u konkretnom upravnom postupku, postupajuci po Zalbi tuZitelja
izjavljenoj na odluku o poni5tenju postupka nabavke za Lol 4 i Lot 5, donio
predmetno rje5enje kojim je Zalbu tuZitelja odbio, kao neosnovanu. Pobijano rjeSenje
je kontradiktorno inejasno, obzirom da se u skladu sa odredbom dlana 69. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama BiH, postupak javne nabavke moZe okondati jedino
zakljudenjem ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma ili poni5tenjem
postupka, a otkazivanje postupka je mogude tek kada nastupe dokazivi razlozi koji su
izvan kontrole ugovornog organa, a koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja
postupka javne nabavke. Kako u konkretnom postupku nabavke nisu nastupili radozi
propisani u odredbi dlana 69. lex specialis propisa, ugovomi organ je poniStenjem
postupka diskriminisao tuZitelja, jer je ponudu tuZitelja koja je u oba lota, veea za
9,14 i 9,23 % od procijenjenje vrijednosti javne nabavke, okarakterisao kao
neprihvatljivu i pozvao se na pogreSnu odredbu zakona, na dlan 69. stav 2 tadka d).
Zakona o javnim nabavkama BiH. TuZitelj smatra, da ugovomi organ nije mogao
poni5titi postupak izrazloga propisanih u odredbidlana 69. stav2. tadka e). obzirom
da ta odredba omogudava poni5tenje, ali kada je cijena svih ponuda znatno ve6a od
procijenjenje vrijednosti javne nabavke, Osim toga, tuZitelju nikada nije dostavljen
Zapisnik o ocijeni ponuda kako je to propisano u odredbi ebna 71. Zakona o javnim
nabavkama BiH, pa tuZitelju nije omoguceno da izvr5i uvid u bodovanje svih ostalih
ponuda ida vidi razlogzbog dega njegova ponuda nije prihvatljiva. TuZbom ukazuje i

da ugovorni organ, prilikom pokretanja postupka javne nabavke, nije vodio raduna da
je donio iusvojio plan nabavki samo za period od 2016.-2018. godinu, dok je
konkretnu javnu nabavku izvodenja radova planirao i za 2019.-2020. godinu, za koji
period nije donio ni poseban plan, ali cijeneci da okvimi sporazum ne obavezuje
ugovomi organ za realizaciju definisanih okvirnih kolidina, te se obaveze realizuju tek
zakljudivanjem pojedinadnih ugovora. To znadi, da je ugovomi organ utvrdio okvimo
pravila za realizaciju ugovora pa ponudena cijena, u konadnici nije iskljudivo ni
relevantna za realizaciju niti se zbog cijene moZe poni5titi postupak javne nabavke u
skladu sa dlanom 65. Zakona o javnim nabavkama BlH. Stoga tuZitelj predlaZe, da
sud tuZbu uvaZi, poni5ti predmetno rje5enje i tuZenog obaveZe na naknadu tro5kova
upravnog spora u iznosu od 1.077,50 KM, koji se sastoje od tro5kova za sastav
tuZbe 750,00 KM, plus PDV 17Yo uiznosu od 127,00 KM i sudske takse u iznosu od
200,00 KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba odbije, kao neosnovana,
iz razloga navedenih u osporenom rje5enju. Ugovomi organ je predloZio da se tuZba
odbije, kao neosnovna.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH.., broj 1g102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga.

Postupajuci po presudi ovog suda broj: S 1 3 U 025624 17 U od 05.1 1.2018. godine,
tuZeni je odbio, kao neosnovanu, Zalbu tu2itelja izjavljenu na Odluke o poni5tenju
postupka javne nabavke broj: 01-345-Up-57117 (Lot 4) od 24.03.2017. godine i 01-
345-Up-59/17 od 24.03.2017. godine (Lot 5), ugovornog organa JP Putevi Republike
Srpske d.o.o. Banja Luka, u postupku javne nabavke izvodenja radova ,,OdrZavanje i

za5tite magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima u Republici Srpskoj,
na period od 2016-2o20.godine, u ponovnom postupku, Ured za razmatranje Zalbi BiH
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(retnom sludaju,
zakonita bila odluka ugovornog organa da poni5ti postupak nabavke radova za
navedene lotove, imaju6i u vidu da je u smislu odredbe dlana 69. stav 3. todka d).
Propisano, da je ugovorni organ obavezan poniStiti postupak kada ni jedna od
zaprimljenih ponuda n'rje prihvatljiva. TuZeni je na osnovu stanja spisa a posebno
uvida u Zapisnik o ocjeni ponuda zakljudio, da je pravilno i zakonito postupanje
ugovomog organa bilo, da konkretan postupak poni5ti, imaju6i u vidu da je u skladu sa
dlanom 69. stav 2. tadka d) cijena ponude ponudada MG MIND d.o.o. Mrkonjic Grad,
bila ve6a od procijenjenih sredstava i za jedan i drugi Lot, pa je iz tog razloga i u
skladu sa uputama iz naprijed pomenute presude suda, odludio kao u dispozitivu
pobijanog rje5enja.

Po ocjeni ovog vije6a, pobijano rje5enje je doneseno je pravilnom primjenom
materijalnog prava, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih dinjenica.

U skladu sa odredbama dlana 69. Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39114) (Odjeljak B lshod postupka javne nabavke /Prestanak postupka
javne nabavke,), postupak javne nabavke moZe se okondati zakljudenjem ugovora o
javnoj nabavci ili okvimog sporazuma ili poni5tenjem postupka javne nabavke.
U skladu sa stavom 2. citirane zakonske odredbe, Ugovomi organ obavezan je
poni5titi postupak javne nabavke u sludajevima propisanim u tadki d) i e) odnosno
kada nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva ili su cijene svih prihvatljivih
ponuda znatno vede od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku. Ugovomi organ
moZe olkazati postupak javne nabavke samo zbog dokazanih razloga koji su izvan
kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja
postupka javne nabavke (6lan 69. stav 3. Zakona).

S tim u vezi, ovo vijece je na osnovu stanja spisa ocijenilo, da je Ured za razmalranje
Zalbi BiH, pravilno primijenio materijalni propis kada je odbio Zalbu tuZitelja i da je bila
pravilna odluka ugovornog organa, da poni5ti konkretan postupak javne nabavke za
Lot 4 i Lot 5, cijene6i dinjenicu da je suprotno odredbama dlana 69. Zakona o javnim
nabavkama BiH, ponuda tuZitelja za navedene lotove, bila veia od procijenjene
vrijednosti javne nabavke. S tim u vezi, neosnovano se tuZbom prigovara da je
ugovorni organ, na samom podetku postupka javne nabavke, pogreSno procijenio
javnu nabavku jer takve prigovore je tuZitelj u smislu dlana 101 . (Rokovi izjavljivanja
1albe ugovornom organu) stav (1)tadka b) mogao izjaviti u prethodnim postupcima
odnosno, najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije.

Takode, neosnovano se tuZbom prigovara, da tuZeni nije dao valjano obrazlo2enje
2albenih navoda tuZitelja, te da mu nije dostavljen ni Zapisnik o ocjeni ponuda kako
bi izvr5io uvid i utvrdio razloge neprihvatljivosti njegove ponude. Dakle, sve Zalbene
navode koje le tuZitelj postavio u svojoj Zalbi broj: 02-01-JN-2243116 od
11.04.2016.9odine, tuZeni je obrazloZio u pobijanom aktu na nadin kako je to i

propisano u odredbi 6lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16), u kojoj odredbi je propisano da je drugostepeni
organ duZan odgovoriti na sve navode iz Zalbe. Naime, tuZitelj je takoder u
navedenoj Zalbi samo zahtijevao da mu se dostavi izja5enjenje ugovomog organa i

sva pismena koja je ugovomi organ dostavio u tom izjaSnjenju. S tim u vezi, ugovomi
organ i nije donosio zapisnik o ocjeni ponuda u konkretnom sludaju, jer je ponuda
tu2itelja bila jedina pristigla ponuda, te je obzirom da je postupak okondan Odlukom o
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ma dao valjane
razloge za poniStenje postupka za navedene lotove, kao i razloge neprihvatljivosti
ponude tuZitelja. Dakle, tuZiteljje za Lot 4, zakojije procijenjena vrijednost nabavke
bila na iznos od 19.773.000,00 KM, dostavio ponudu sa cijenom od 21.579.680,49
KM i za Lot 5 za koji je procijenjena vrojednost iznosila 10.296.000,00 KM, tuZitetjje
dostavio ponudu sa cijenom od 11.246.701,99 KM.
lmaju6i u vidu da se u konkrentom sludaju ne radi o neznatnom odstupanju cijene
ponude od proc:ijenjenje vrijednosti nabavke i imaju6i u vidu da se radi o milionskim
razlikama, to je pravilno ugovomi organ donio odluku o poni5tenju postupka javne
nabavke. Ta6no je, da se ugovorni organ u odlukama o poni6tenju pozvao na
odredbu dlana 69. stav 2. tadka d) Sto znadi, da ni jedna od ponuda nije prihvatljiva
ali odluka sadrZi obrazloZenje i valjane razloge poni5tenja postupka, pa je ista u
konadnici, donesena u skladu sa dlanom 69. stav 2. Zakona o javnim nabavkama
BiH.

Medutim, sud poziva na oprez i po5tivanje op6ih nadela propisanih u dlanu 3. Zakona
o javnim nabavl<ama BiH, obzirom da se navedeni postupak nabavke odugovladio u
smislu, da je konkretna nabavka bila predviclena za period od 2016-2020. godine, da
su se postupci ponavljali iodluke poni5tavale u vi5e navrata, pa ovo vijece napominje
da je cilj svake javne nabavke najeflkasnije kori5tenje javnih sredstava i da bi to svi
udesnici u postupcima javnih nabavki trebali znati i postupke provoditi u skladu sa
nadelima ekonomidnosti i efikasnosti, koja nadela obavezuju sve stranke u postupku,
u skladu sa nadelima Zakona o upravnom postupku BiH. Takotler, Ured za
razmalrarye Zalbi u postupcima javnih nabavki treba koristiti u potpunosti svoja
ovla5tenja koja su mu data u lex specialis propisu, posebno ukoliko ugovorni organi,
ne poStuju njihove odluke ni nakon Sto je vi5e puta na neSto ukazano ugovornom
organu.

Dakle obrazloZenje osporenog rje5enja sadrZi valjane razloge kojima se rukovodio
ugovomi organ prilikom njegovog dono5enja. To znadi, da u skladu sa dlanom 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku, rje5enje sadrZi kratko izlaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje i razloge koji s obzirom na
utvrdeno dinjenidno stanje upuduju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i

pravne propise na osnovu kojih je dje5ena predmetna upravna stvar.

Slijedom prednjeg, ovaj sud je u skladu sa dlanom 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BlH" broj: 19102 do 74110), odludio kao u
dispozitivu ove presude. Kako je tuZba tuZitelja odbijena, to mu u smislu odredbi
6lana 61 . Zakona o upravnim sporovima BiH, ne pripadaju ni potraZivani tro5kovi
postupka.
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