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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPAIE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-623-13/20
Sarajevo, 22.04.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi broj: T-028/20 od
29.02.2020. godine ponudata ,,OPTIMA* d.o.0. Mostar izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj predmeta: 02.07/3-02983/19, broj akta: 02.07/1-23-AFF-
006 od 25.02.2020. godine ugovornog organa JP ,Komunalno Bréko“ d.o.0o. Br&ko
distrikt d.o.0. BiH, u postupku nabavke usluga odrZavanja biling sistema, na osnovu
¢lana 111. stav (1) ta¥ka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39/14) i €lana 228. stav (2) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Vije¢a odrzanoj dana 14.04.2020. godine
i22.04.2020. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlofenje

Ugovorni organ, JP ,Komunalno Brtko“ d.o.o. Bréko distrikt d.o.0. BiH, je
putem konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda pokrenuo postupak za nabavku usluga
odrzavanja biling sistema za obrafun i naplatu vode i smeéa, ratunovodstveno-
knjigovodstvenog sistema, sistema utuZenja i tuzbi i sudskih postupaka-osnovno i
perfektivno odrzavanje, obavjeStenja o nabavei broj: 11179-7-2-429-3-236/19,
procjenjenja vrijednost nabavke iznosi 16.000,00KM bez PDV-a,
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U predmetnom postupku javne nabavke ugovorni organ je donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj predmeta: 02.07/3-02983/19, broj akta: 02.07/1-23-AFF-
006 od 25.02.2020. godine, kojom je izabran Infonet“ d.o.0. Tuzla sa ponudom u
ukupnom iznosu od 0,0117KM (sa PDV-om).

Ponudaé/7alitelj ,,OPTIMA IT“ d.o.0. Mostar izjavio je Zalbu broj: T-028/20 od
29.02.2020. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj predmeta:02.07/3-
02983/19, broj akta: 02.07/1-23-AFF-006 od 25.02.2020. godine ugovornog organa JP
»Komunalno Breko* d.o.o. Bréko distrikt d.o.0. BiH, u postupku javne nabavke usluga
odrzavanja biling sistema. Navedena Zalba je u skladu sa &lanom 100. stav 5. ZIN BiH
proslijedena ovom organu na nadleZno postupanje.

Zalitelj u Zalbi broj: T-028/20 od 29.02.2020. godine navodi:

»1. Ponuda ponuditelja Infonet d.o.0. Tuzla nije ovjerena pedatom. Naime, Ugovorno
tijelo je u Tenderskoj dokumentaciji, totka 10, (1) h) definiralo: "Ponuda mora biti
ovjerena pecatom podnosioca ponude ako po Zakonu driave u kojoj je sjediste
podnosioca ponude podnosilac ponude ima pecat ili dokaz da po zakonu drzave u kojoj je
sjediste podnosioca ponude podnosilac ponude nema pecat”. Ovo je u skladu i sa &anom

h) ponuda mora biti ovjerena pecatom podnosioca ponude, ako po Zakonu driave u kojoj
Je sjediste podnosioca ponude podnosilac ponude ima pedat ili dokaz da po zakonu
drzave u kojoj je sjediste podnosioca ponude podnosilac ponude nema pecat”.

Uvidom u ponudu ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla konstatovali smo da kompletna
ponuda nije ovjerena petatom, npr.stranice ponude: 4, 8, 9,10,11,15,16,17........

Takoder, Ugovorno tijelo je tenderskom dokumentacijom jasno definiralo (todka 10 -
ispod uokvirenog teksta): "Ponudaci su obavezni da pripreme ponude u skladu sa
kriterijumima koji su utvrdeni u ovoj TD. Ponude koje nisu pripremljene u skladu sa
ovom TD bit ée odbacene kao neprihvatljive”, te je Ugovorno tijelo prihvatanjem ponude
ponudata Infonet kao valjane dovelo ponudage u neravnopravan poloZaj, a &ime direktno
krsi &lanak 3 ZJN-a,

[z naprijed navedenog evidentno je da je prekrien ZJN, i to &lan 58 i &lan 3, tenderska
dokumentacija totka 10, (1) h), te je ponuda ponuditelja Infonet d.0.0. Tuzla trebala biti
odbacena kao nevaljana. Molimo da na osnovu nagih navoda, priloZenog Dokaza 3 (Izvod
iz TD) i ponude ponuditelja Infonet d.o.0. Tuzla, utvrdite stvarno &injeni¢no stanje, te
ponudu ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla proglasite nevaljanom, ponistite Odluku o izboru
najpovoljnijeg dobavljata broj akta: 02.07/1-23-AF-006 od 25.2.2020., ponistite rezultate
e-aukcije i ugovor dodijelite ponuditelju Optima IT d.o.0. Mostar.



2, Ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla nije parafirana od strane lica ovladtenog da
zastupa dobavljata. Naime, Ugovorno tijelo je u Tenderskoj dokumentaciji na strani 10
definiralo: "Svi listovi ponude, osim neizmjenjene odStampane literature, trebaju
parafirati ili potpisati lica koja su ovlastena da zastupaju dobavijaca. ..."” Dalje na
stranici 13 TD, u to¢ki 21. Ugovorno tijelo je definiralo: "Sastavni dio ove tenderske
dokumentacije je Nacrt ugovora/okvirnog sporazuma, u koji su uneseni svi elementi iz
tenderske dokumentacije. Ponudaci su duzni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora/okvirnog
sporazuma parafiran i ovjeren od oviastenog lica ponudada kao akt saglasnosti sa istim.
Ponudaci nisu obavezni popunjavati navedeni Nacrt ugovora/okvirnog sporazuma."
Takoder, Ugovorno tijelo je tenderskom dokumentacijom jasno definiralo (totka 10 -
ispod uokvirenog teksta). "Ponudaci su obavezni da pripreme ponude u skladu sa
kriterijumima koji su utvrdeni u ovoj TD. Ponude koje nisu pripremljene u skladu sa
ovom TD bit ce odbacene kao neprihvatljive"”, te je Ugovorno tijelo prihvatanjem ponude
[nfoneta kao valjane dovelo ponudade u neravnopravan polozaj, a &ime direktno krsi
tlanak 3 ZJN-a.

Uvidom u ponudu ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla konstatovali smo da je kompletna
ponuda, pa tako i Nacrt Ugovora kao bitan element ponude, parafirana inicijalima "AD"
koji sasvim sigurno ne pripadaju osobi ovladtenoj za zastupanje - gosp. NedZadu
Imamoviu. Pretpostavljamo da je ponudu parafirala gda Antonija Divkovié koja je u
Aneksu 2 ponude navedena za kontakt osobu za ovu ponudu. Medutim, uvidom u Izvod
iz suskog regista ista nije upisna u lica ovladtena za zastupanje, niti je za nju u sklopu
ponude dostavljena punomoc¢ od strane lica ovlastenog za zastupanje, gosp. Ned¥ada
Imamovica.

Stoga je ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla trebala biti odbadena kao nevaljana.
Molimo da na osnovu nadih navoda, priloZenog Dokaza 3 (Izvod iz TD) i ponude
ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla, utvrdite stvarno &injeni¢no stanje, te ponudu ponuditelja
Infonet d.o.0. Tuzla proglasite nevaljanom, ponistite Odluku o izboru najpovolinijeg
dobavljata broj akta: 02.07/1-23-AF-006 od 25.2.2020., ponistite rezultate e-aukcije i
ugovor dodijelite ponuditelju Optima IT d.o0.0. Mostar.

3. U ponudi ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla postoje ispravke koje nisu salinjene
sukladno TD gdje je Ugovorno tijelo na stranici 10 definiralo: "U slu¢aju da ponudac
primjeti da je nacinio gresku prilikom pripreme ponude, ista mora biti ispravijena na
nacin da ispravijeni podaci moraju biti vidijivi, potvrdeni potpisom ponudaca i sa
datumom izvrSenja ispravke.” Takoder, Ugovorno tijelo je tenderskom dokumentacijom
jasno definiralo (totka 10 - ispod uokvirenog teksta): “"Ponudaci su obavezni da pripreme
ponude u skladu sa kriterijumima koji su utvrdeni u ovoj TD. Ponude koje nisu
pripremljene u skladu sa ovom TD bit ée odbadene kao neprihvatljive", te je Ugovorno
tijelo prihvatanjem ponude Infoneta kao valjane dovelo ponudade u neravnopravan
poloZaj, a &ime direktno kréi élanak 3 ZJN-a.

Uvidom u ponudu ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla konstatovali smo da ista sadrz
ispravku broja obavjeSenja o nabavci na strani 3/47 ponude, kao i ispravku na strani 5/47
ponude (2019. ispravljeno na 2020.), ali je propustio ispravke natiniti po gore navednoj
uputi iz TD. Dakle ispravke nisu parafirane, nisu ovjerene peatom i nisu navedeni
datumi Ispravki.



Stoga je ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla trebala biti odbaena kao nevaljana.
Molimo da na osnovu nadih navoda, prilozenog Dokaza 3 (Izvod 1z TD) i ponude
ponuditelja Infonet d.o.0. Tuzla, utvrdite stvarno €injeni¢no stanje, te ponudu ponuditelja
Infonet d.o.0. Tuzla proglasite nevaljanom, ponistite Odluku o izboru najpovoljnijeg
dobavljala broj akta: 02.07/1-23-AF-006 od 25.2.2020., ponistite rezultate e-aukcije i
ugovor dodijelite ponuditelju Optima IT d.o.o. Mostar.

4. Ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla ne sadrzi Izjavu definiranu TD-om u toéi
9.3.b): "Kao dokaz dostaviti Iziavu, pod punom materijalnom i kriviécnom odgovornoséu,
da ¢e imati na raspolaganju radnike sa traZenim kvalifikacijama koji su obuceni za
pruzanje usluge odrZavanja predmetnog sofivera sa spiskom istih."

Uvidom u ponudu ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla konstatovali smo da ista ne sadrZi
trazenu [zjavu.

Stoga je ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla trebala biti odbaena kao nevaljana.
Molimo da na osnovu nadih navoda, priloZzenog Dokaza 3 (Izvod iz TD) i ponude
ponuditelja Infonet d.o.0. Tuzla, utvrdite stvarno &injeni¢no stanje, te ponudu ponuditelja
Infonet d.o.o. Tuzla proglasite nevaljanom, ponistite Odluku o izboru najpovoljnijeg
dobavljata broj akta: 02.07/1-23-AF-006 od 25.2.2020., ponistite rezultate e-aukcije i
ugovor dodijelite ponuditelju Optima IT d.o.o. Mostar.

5. Ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla ne sadrzi dokaze definirane TD-om u toéi
9.3.b): "Dostaviti kopije sertifikata ili potvrde poslodavca za svakog sertificiranog
izvrSioca koji ucestvuje u obavljanju poslova realizacije predmetnog ugovora, kopiju
diploma o zavrSenoj strucnoj spremi, kopije potvrde o radnom iskustvu gore navedenog
strucnog kadra. "
Uvidom u ponudu ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla konstatovali smo da ista ne sadrzi
sertifikate, niti potvrde poslodavca za svakog sertifikovanog izvr$ioca. Njihova ponuda
sadrzi dokumente nasolva 'Our team' koji su napravljeni u formi Zivotopisa zaposlenika
koji bi bili angaZirani na vrienju usluge (stranice: 23, 24, 25, 28, 29, 32, 33, 36, 37, 40,
41, 44 i 45/47), ali ti dokumenti ne predstavljaju ni sertifikate (koje bi trebala izdati neka
organizacija ili principa! koji odrzava obuke i koji za to moZe izdati sertifikat), ni poivrde
poslodavca (jer priloZzeni dokumenti koji naslova 'Our team', a Koji asociraju na
Zivotopopise, nisu potvrde). Takoder za traZene potvrde o radnom iskustvu priloZene su
Potvrde na kojima je navedeno da angaZovani zaposlenici imaju potrebno radno iskustvo
ne navodeci vremenski period koliko je to iskustvo, §to bi jedna ovakva potvrda trebala
imati kao esencijalni podatak (stranice 26, 30, 34, 38, 42 i 46/47 ponude). Takoder, jednu
ovu Potvrdu je osoba izdala samoj sebi (strana 26/47 ponude), §to je u najmanju ruku
dvojbeno.
Stoga je ponuda ponuditelja Infonet d.o.0. Tuzla trebala biti odbadena kao nevaljana, jer
ponuda¢ nije dokazao tehnitku i profesionalnu sposobnost kako je to trazeno TD-om.
Molimo da na osnovu nafih navoda, priloZenog Dokaza 3 (Izvod iz TD) i ponude
ponuditelja Infonet d.o.o0. Tuzla, utvrdite stvarno &injeni&no stanje, te ponudu ponuditelja
Infonet d.o.o. Tuzla proglasite nevaljanom, ponistite Odluku o izboru najpovoljnijeg
dobavljata broj akta: 02.07/1-23-AF-006 od 25.2.2020., ponistite rezultate e-aukcije i
ugovor dodijelite ponuditelju Optima IT d.o.0. Mostar.,
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6. Ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla ne sadrzi dokaz definiran TD-om u to&i 9.3.c):
“izjiava o angazovanom tehnickom ososblju. Navedenu izjavu potrebno je dostaviti prema
obrascu aneksa iz ove tenderske dokumentacije. U izjavi je potrebno navesti podatke o
angazovanom tehnickom osoblju u vezi sa zahtjevima iz tacke 9.3. pod (b) tenderske
dokumentacife, kao $to su licni podaci (ime i prezime), na koji nacin ponudac raspolaze
traZenim osobljem (stalno zaposlen ili angazovan), da li isti ima tragenu kvalifikaciju,
strucru spremu i certifikat koji je trazen tenderskom dokumentacijom."

Uvidom u ponudu ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla konstatovali smo da ista sadr¥i
navedeni obrazac na strani 14/47 ponude. Medutim isti nije popunjen prema gore
navedenom zahtjevu tj u zadnjoj koloni nije upisao podatke o certifikatima kako je to
traZeno (upisao je samo struénu spremu).

Stoga je ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla trebala biti odbagena kao nevaljana, jer
ponudag nije dokazao tehniku i profesionalnu sposobnost kako je to trazeno TD-om.
Molimo da na osnovu naiih navoda, prilozenog Dokaza 3 (lzvod Iz TD) I ponude
ponuditelja Infonet d.o.0. Tuzla utvrdite stvarno &injeni&no stanje, te ponudu ponuditelja
Infonet d.o.o. Tuzla proglasite nevaljanom' ponistite Odluku o izboru najpovoljnijeg
dobavljata broj akta: 02.07/1-23-AF-006 od 25.2.2020.,' ponitite rezultate e-aukcije 1
ugovor dodijelite ponuditelju Optima IT d.o.0. Mostar.

7. Ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla nije pravilno obrojtana. Tenderskom
dokumentacijom to¢kom 10., podtotka (1) i) pod (2) definirano je:

"Ponudo mora biti évrsto uvezano i sve strane ponude numerirsuane (izuzev dokaza o
garanciji iz stava (1) tacke ) ovog Clana, te Stampane literature, brosura, kataloga isl. "
Ponuditelj, firma Infonet d.o.o. Tuzla nije numerirac veliki dio svoje ponude ¥o
ukljuCuje ovjerene kopije dokumenata kod nadleznog organa poput: Izjava iz Clana 45
ZJN (stranica 8/47 ponude), Izjava iz Clana 50ZIN (stranice 9/47), Potvrde o izvrienim
uslugama (stranice ponude 21/47 i 22/47), i sli¢no koji sadrZe ovjeru nadle¥nog organa na
poledini dokumenata, a nije obrojéana na poledini, a samim time je prekinut niz
obroj¢avanja slijede¢im rednim brojem.

Ovime ponuda¢ Infonet d.o.o. Tuzla, nije ispunio uvjete iz tenderske dokumetacije, a $to
je protivno i ZJN-u, &lanak 58. stavak 2, te RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi broi:
UP2-01-07.1-1160-7/18 od 1.10.2015. kojeg dostavljamo u prilogu - Dokaz 4. 3toga
smatramo da se ova ponuda nije trebala ni uzeti u razmatranje, pa prema tome ni pozvati
na e-aukciju, te trazimo da Ugovorno tijelo usvoji nagu Zalbu po ovoj totki, a ukoliko ne,
da to uradi URZ.

8. Mada ponuda izabranog ponuda¢ Infonet d.o.o. Tuzla, na osnovu svega naprijed
navedenog, nije niti bila kvalifikovana, pa prema tome se nije niti trebala pozvati na e-
aukciju, a kako je ipak na'istoj sudjelovala, moramo ovdje navesti i Cinjenicu da je cijena
ponude po kojoj je Ugovomno tijelo svojom Odlukom dodijelilo Ugovor Infonetu,
neprirodno niska. To je prepoznalo i Ugovorno tijelo, te je zatraZilo pojasnjenje svojim
dopisom broj: 02.07/3-44-JB-004 (u privitku -Dokaz 5), po kome je zaprimilo odgovor
Infoneta broj: 04-124/2020 od 12.02.2020. u privitku -Dokaz 6) u kome Infonet
pojasnjava svoju cijenu kroz:



- Ekonomi¢nost procesa pruZanja usluga ("Inforet d.o.o. vrsi podrsku uz pomoé servisne
aplikacije koja omogucava brze, lakSe i efikasnije upravijanje zahtjevima za podrsku, te
zahtjeva manji ljudski napor kod vr§enja usluga.”)

I sami se veé¢ 25 godina bavimo odrZzavanjem softvera kod velikog broja korisnika nagih
aplikacija, i takoder u radu koristimo servisne aplikacije koje omogucavaju brze, lak3e i
efikasnije upravljanje zahtjevima za podr8ku. Medutim, te aplikacije pomazu da lakse i
brze upratimo sve primljene prijave kvara, od svih korisnika, kao i da ih pratimo po
ugovorenim prioritetima (§to odreduje redoslijed rje$avanja), te smanjuju moguénost
ljudske greske pri evidentiranju prijava kvara i dodjeljivanja iste inZenjeru na rjefavanje.
Ali te aplikacije ne mogu utjecati, niti utjeu, na napor i vrijeme nasih inZenjera koji su
potrebni da se problem rije8i. To uvijek ovisi o sloZenosti grefke i struénosti inZenjera.
Stoga dato poja3njenje infoneta ne moZe biti zadovoljavajuée ni prihvatljivo.

- Izabrana tehnitka rjeSenja (“Infonet d.o.o. primjenjuje tehnicka rjesenja koja
omogucavaju efikasnije odrzavanje programskih modula.”)

Smatramo da ovakvo poja$njenje ne moze biti zadovoljavjuée, jer ako ve¢ primjenjuju
tehnitka rjeSenja koja omoguéavaju efikasnije odrzavanje programskih modula, trebali su
onda i pobrojati ta tehnitka rje$enja. Navedeno ovako paufalno nije i ne moZe biti
zadovoljavajuée.

Postavlja se pitanje i kako bi se izdavale mjesene fakture na ovako zakljufen ugovor.
Dalje, smatramo da bi ovakvim ugovorm bila odteéena i drZava, i korisnici proraduna, po
pitanju naplate PDV-a, jer bi se isti obratunavao na neprirodno nisku cijenu (znatno
manju od trZzisne).

U prilog ovome navodimo i ¢injenicu da je Infonet d.o.o. Tuzla sa Ugovornim tijelom
zakljuio ugovor o odrzavanju aplikacije biling sistema za naplatu elektri¢ne energije po
tenderu broj: 1179-1-266-3-77/19 od 4.3.2019, po mjesegnoj cijeni od 4.333,00 KM bez
PDV-a. U ovome postupku nabave nude 0,0016666667 KM mjesetno bez PDV-a za
odrzavanje 3 (tri) aplikacije i to: Sistem za obradun i naplatu potro$nje vode (koji
uklju€uje 11 podsistema); Sistem utuZenja, tuzbi i suski postupak i Ratunovodstveno
knjigovodstveni sistem (koji ukljuuje takoder 11 podsistema). Postavlja pitanje kako
tolika razlika u cijeni odrzavanja?

Zbog svega iznad navedenog Infonet d.o.o. Tuzla nije pruZio osnovana obrazloZenja koja
pravdaju ukupnu cijenu od 0,01 KM za ugovor, za period od 6 (Sest) mjeseci (1.
0,0016666667 KM mjeseéno bez PDV-a.)

9. Obzirom na ¢injenicu da je rok za Zalbu po Oluci o izboru 5 dana od dana zaprimanja,
a rok za dostavljanje dokaza o kvalificiranosti izabranog ponuditelja 7 dana od dana
zaprimanja Odluke o izboru, to nismo mogli utvrditi da li je izabrani ponuditelj dokazao
svoju kvalificiranost po ¢lanu 45, 46 i 48 ZJN-a molimo da nam se po dostavljanju ovih
dokumenata omoguéi uvid u iste, te eventualna dopuna Zalbe ako bi pri tome utvrdili
neke nepravilnosti.



Zbog svega navednog smatramo da je Ugovorno tijelo, svim propustima i previdima
napravljenim u postupcima: pregleda i ocjene ponuda, zakazivanja e-aukcije i dono3enju
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, te prihvatajuéi ponudu ponuditelja Infonet
d.o.o. Tuzla ozbilijno prekriilo principe javnih nabavki utvrdene &lankom 3 ZJIN
konkretno, onemoguéilo aktivnu i praviénu konkurenciju. Stoga navedenu Odluku o
izboru treba ponistiti, kao i rezulktate e-aukcije odrzane 23.1.2020. i donijeti novu
Odluku o izboru Zalitelja kao najpovoljnijeg ponuditelja ili da predmet uputi Uredu za
razmatranje Zalbi, sa istim prijedlogom da ovo tijelo ponisti oZalbenu odluku i zapisnik i
predmet vrati prvostupanjskom organu/Ugovornom tijelu na ponovno rjeSavanije.

Ugovorni organ je dostavio ovom organu u vezi sa Zalbenim navodima Zalitelja
svoje IzjaSnjenje broj: 02.07/3-02983/19 broj akta: 02.7/1-23-AF-011 od 06.03.2020.
godine i dokumentaciju potrebnu za odlugivanje po predmetnoj Zalbi, shodno &lanu 100.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama,

U skladu sa €lanom 109. a u vezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
¢lanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopuitena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je neosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i Ginjeni¢nog stanja, ovaj organ je izveo
odgovarajuéi zakljuak ocjenivii da je potrebno odbiti navode Zalitelja, sve kako je
odludeno u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od Zalbenog navoda da ponuda izabranog ponudada nije ovjerena

pe¢atom, ovaj organ uvidom u spis konstatuje da se ugovorni organ u vezi s istim
izjasnio, kako slijedi: ,,Ponovnim uvidom u ponudu ponudaéa ,Infonet" d.o.o. Tuzla,
utvrdeno je da je ponuda ponudada ovjerena petatom i to na svim mjestima na kojima je
ugovorni organ predvidio tenderskom dokumentacijom da ponudagi otisnu pecat npr. na
zadnjoj stranici Aneksa 2 (strana 5 ponude ponudata), na Aneksu 3 (strana 6 ponude
ponudata), na zadnjoj stranici Aneksa 6 (strana 12 ponude ponudata), na Aneksu 8
(strana 14 ponude ponudata) i na drugim stranicama svoje ponude.
Dakle, Zalbeni navod broj 1 je neosnovan jer je ponudaé ,Infonet" d.o.o. Tuzla u skladu
sa ¢lanom 58. stav (1) tacka (h) ZIN BiH i tenderskom dokumentacijom, ¢lan 10. stav (1)
tatka (h) ovjerio svoju ponudu pedatom, te je ugovorni organ, u skladu sa &lanom 3.
(Op3ti principi), postupio transparentno, jednako i nediskriminirajuée prema svim
uesnicima u postupku nabavke.“



Ovaj organ uvidom u spis konstatuje da je izabrani ponuda¢ ispunio svoju
obavezu da ponuda mora sadrzavati pe€at ponudaa jer se pefat ponudafa nalazi na
predvidenom mjestu u Obrazcu za ponudu-Izjava ponudaéa...kako je i navedeno na strani
10 tenderske dokumentacije $ta ponuda mora sadrZavati najmanje, i to Obrazac za
ponudu sa obaveznim navodenjem datuma ponude, potpisom i peatom ovladtenog lica
odnosno pedat se nalazi gdje je i predvideno mjesto za pedat sve kako ugovorni organ i
navodi... te je Zalbeni navod neosnovan.

U odnosu na Zalbeni navod da ponuda izabranog ponudaa nije parafirana od
ovlastenog lica, ovaj organ uvidom u spis konstatuje da se ugovorni organ u vezi s istim
izjasnio, kako slijedi: ,,Ponovnim uvidom u ponudu ponudada ,Infonet" d.o.o. Tuzla,
utvrdeno je da je ponuda ponudada potpisana od strane ovlastenog lica NedZzada
Imamovica i to na svim mjestima na kojima je ugovorni organ predvidio tenderskom
dokumentacijom da ponuda¢i otisnu petat, npr. na Aneksu 2 (strana 3 i 5 ponude
ponudata), na Aneksu 3 (strana 6 ponude ponudala), na Aneksu 4 (strana 8 ponude
ponudada), na Aneksu 5 (strana 9 ponude ponudada), na zadnjoj stranici Aneksa 6 Nacrt
ugovora (strana 12 ponude ponudata), na Aneksu 7 (strana 13 ponude ponudala), na
Aneksu 8 (strana 14 ponude ponudala) i na drugim stranicama svoje ponude. Takode
svaka strana ponude je parafirana. Dakle, Zalbeni navod broj 2 je neosnovan jer je
ponuda¢ Infonet" d.o.o. Tuzla je u skladu sa &lanom 58. stav (1) tatka (g} ZJIN BiH i
tenderskom dokumentacijom potpisao i parafirac svoju ponudu, te je ugovorni organ, u
skladu sa &lanom 3. (Opéti principi), postupio transparentno, jednako i nediskriminirajuce
prema svim uéesnicima u postupku nabavke.

Ovaj organ uvidom u spis konstatuje da je taéno kako ugovorni organ i navodi da
je dostavljena ponuda ponudada potpisana od strane ovladtenog lica NedZzada Imamoviéa
i to na svim mjestima na kojima je ugovorni organ predvidio tenderskom
dokumentacijom, te je Zalbeni navod neosnovan.

U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja da u ponudi ponuditelja ,Infonet" d.o.0.
Tuzla postoje ispravke koje nisu satinjene sukladno TD... broj obavjestenja o nabavci na
strani 3/47... i na strani 5/47 ponude...ovaj organ uvidom u spis konstatuje da se ugovorni
organ u vezi s istim izjasnio, kako slijedi: ,,Ponovnim uvidom u ponudu ponudata
,Infonet" d.o.0. Tuzla, utvrdeno je da je da na strani 3/47 i 5/47 ponude ne postoje
ispravke ponuda¢a koje bi kao takve trebalo ispraviti uz paraf, datum i pe€at ponudaca.
Dakle, Zalbeni navod broj 3 je neosnovan.®



Ovaj organ u vezi sa navedenim Zalbenim navodom isti¢e da, kako se nedostatak
odnosi samo na jedan broj obavijestenja o nabavci na str. 3 odnosno godinu na str.5, da
isto nije od uticaja na ocjenu ispravnosti ponude, te je ispravno ugovorni organ postupio
ocjenivsi Zalbeni navod neosnovanim,

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja da ponuda ponuditelja ,Infonet" d.o.o.
Tuzla ne sadrZi izjavu, pod punom materijalnom i kriviénom odgovorno$éu, da ée imati
na raspolaganju radnike sa traZenim kvalifikacijama koji su obudeni za pruzanje usluga
odrzavanja predmetnog softvera sa spiskom istih, te da nesadrzi traZene certifikate niti
potvrde, da potvrde o radnom iskustvu nesadrie vremenski period, da je jednu ovu
potvrdu osoba izdala sama sebi, te Izjava o0 angaZiranom osobu-Obrazac 8 nije popunjen
prema zahtjevima tenderske dokumentacije, ovaj organ konstatuje da se ugovorni organ
izjasnio: ,,Ponovnim uvidom u ponudu ponudaca ,.Infonet” d.o.o0. Tuzla, utvrdeno je da je
da na strani 14/47 ponude dostavio Aneks 8, odnosno izjavu pod punom materijalnom i
kriviénom odgovorno$¢u o angaZovanom osoblju i raspolaganju lica sa traZenim
kvalifikacijama iz tacke 9.3 tenderske dokumentacije sa spiskom istih.
Dakle, zalbeni navod broj 4 je neosnovan.*
,ugovorni organ nije izrifito zahtijevao sertifikate, ve¢ sertifikate ili potvrde poslodavca.
Ponovnim uvidom u ponudu ponudaca ,Infonet" d.o.o. Tuzla, utvrdeno je da ponudaé u
Aneksu 8 naveo imena osoblja koje ¢e biti angazovane, te da je naveo da su svi stalno
zaposleni kod ponudata. S tim u vezi, dostavio je potvrde koje je on i izdao kao njihov
poslodavac, kopije diploma za svakog od njih, te kratku biografiju. Ugovorni organ nije
zahtijevao da ponudadi imaju osoblje sa odredenim brojem godina radnog iskustva, iako
je i to apsolutno vidljivo iz biografija angaZovanog osoblja. Vezano za Zalbeni navod da
je jednu ovu potvrdu je osoba izdala sama sebi, radi se o ovlas$tenom licu preduzeéa
Nedzadu Imamovi€u, koji je ujedno i zaposlenik, tako da tu nema ni$ta sporno.
Pored toga, bitno je napomenuti da ni Zalilac nije dostavio sertifikate u svojoj ponudi, te
da te je ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 3. (Opéti principi), postupio transparentno,
jednako i nediskriminirajuce prema svim u&esnicima u postupku nabavke. Dakle, Zalbeni
navod broj 5 je neosnovan.
»Ponovnim uvidom u ponudu ponudada ,Infonet" d.o.o. Tuzla, utvrdeno je da je da na
strani 14/47 ponude dostavio Aneks 8, odnosno izjavu pod punom materijalnom i
krivitnom odgovorno$¢u o angaZovanom osoblju i raspolaganju lica sa traZenim
kvalifikacijama iz tatke 9.3 tenderske dokumentacije sa spiskom istih. Dakle, Zalbeni
navod broj 6 je neosnovan.”

Ovaj organ u vezi sa naprijed navedenim konstatuje da je ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji na str. 7. pod 9. ostali uslovi za kvalifikaciju propisao:



9.3. Tehnicka i profesionalna sposobnost

»b) Obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruZaoca usluga, tj. kvalifikacije osoblja
pruzaoca usluga -kvalifikacija lica kofa su odgovorna za pruzanje konkretnih usluga.
Ponudaé mora dokazati da ima minimalno sljedeéa tehnicka lica na raspolaganju:

- 2 (dva) programera sa naprednim poznavanjem SQL jezika

- I (jednog) inZenjera sa naprednim poznavanjem administracije baze podataka

- 1 (jednog) projektanta sistema sa naprednim poznavanjem retacionih baza podataka i
SQL jezika

- 1 (jednog) komsultanta sa poznavanjem poslovnih procesa, sadriaja dokumenata i
tokova dokumenata iz oblasti biling sistema za obracun i naplatu elekiviéne energije

- I (fednog) inZenjera sa iskustvom u vodenju timova za odriavanje softvera

Kao dokaz dostaviti Izjavu, pod punom materijalnom i krivicnom odgovornoséu, da ée
imati na raspolaganju radnike sa traZenim kvalifikacijama koji su obuceni za prufanje
usluge odrzavanja predmetnog softvera sa spiskom istih.

Dostaviti kopije sertifikata ili potvrde poslodavca za svakog sertificiranog izvr§ioca koji
ucestvuje u obavljanju poslova realizacije predmetnog ugovora, kopiju diploma o
zavrSenof strucnoj spremi, kopije potvrde o radnom iskustvu gore navedenog struénog
kadra.

¢) Iziava o angazovanom tehnickom osoblju. Navedenu izjavu potrebno je dostaviti
prema obrascu aneksa iz ove tenderske dokumentacije. U izjavi je potrebno navesti
podatke o angaZovanom tehnickom osoblju u vezi sa zahtjevima iz tacke 9.3. pod (b)
tenderske dokumentacije, kao $to su licni podaci (ime i prezime), na koji nacin porudac
raspolaZe traZenim osobljem (stalno zaposlen ili angazovan), da li isti ima trofenu
kvalifikacifu, struénu spremu i certifikat koji je trazen tenderskom dokumentacijom.

Ovaj organ uvidom u ponudu konstatuje da je na strani 14/47 dostavljen ANEKS
8-Izjava o ispunjenosti uslova iz €lana 50. Zakona o javnim nabavkama. U istoj je
navedeno da se daje pod punom materijalnom i kaznenom odgovorno$éu -Izjava o
angaZovanom tehni¢kom osoblju ili tehnitkim tijelima, a za koje se ne moZe zahtjevati da
su zaposleni kod ponudada. Navedenom izjavom ponuda¢ potvrduje da e za izvrienje
ugovora imati na raspolaganju lica u skladu sa zahtjevima iz tatke 9.3.. u navedenoj
izjavi tabelarno je traZeno da se popuni: 1. Ime i prezime lica koje posjeduje
odgovarajucu struénu spremu, 2. Na¢in angaZovanja kod ponudata.. i 3. Struéna sprema
/Certifikat, 3t0 je izabrani i popunio navodeéi imena i prezimena lica, da su stalno
zaposleni i struénu spremu.
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Dalje, tatno je kako ugovorni organ i navodi da je izabrani ponuda¢ dostavio u ponudi
sve kako je trazeno tenderskom dokumentacijom, jer isti je dostavio popunjen Aneks 8§, u
kojoj je i navedeno kako je traZzeno tatkom 9.3. Dalje, izabrani ponudat¢ je kako ugovorni
organ i navodi dostavio potvrde koje je on i izdao kao njihov poslodavac, kopije diploma
za svakog od njih, te kratku biografiju. Taéno je i da ugovorni organ nije zahtijevao da
ponudafi imaju osoblje sa odredenim brojem godina radnog iskustva, te u vezi 5 tim
ponudaci nisu ni imali obavezu dostavljati takve potvrde. U odnosu na navod Zalitelja da
je jednu potvrdu osoba izdala sama sebi, ovaj organ je takode konstatuje da se radi o
ovlastenom licu, te se i navedeni navod smatra neosnovanim.

Obzirom na naprijed navedeno ovaj organ zakljuuje da je ugovorni organ opravdao
svoje postupanje u vezi sa ocjenom naprijed navedenim Zalbenih navoda neosnovanim.

U vezi sa Zalbenim navodom Zalitelja da ponuda izabranog ponudada nije
pravilno obroj¢ana, ugovorni organ se izjasnio: ,,Ponovnim uvidom u ponudu ponudata
»Infonet" d.o.o. Tuzla, utvrdeno je da ponuda ima 47 listova, te da je prva strana svakog
lista numerisana od broja jedan do broja 47, dakle jednostrano i da nije naruSen
kontinuitet ni integritet ponude. Dakle ponuda je numerisana u skladu sa uputstvima u
tenderskoj dokumentaciji, ¢lan 10. - ,Ponuda neée biti odbatena ukoliko su listovi
ponude numerisani na na¢in da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te ée se smatrati
manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i
drugih zahtjeva utvrdenih u obavje§tenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji." I ovaj,
Zalbeni navod broj 7 )e neosnovan.

Ovaj organ uvidom u orginal ponudu izabranog ponudata konstatuje da je taéno
da ponuda ima 47 listova, te da je numerisana prva strana svakog lista, sve kako ugovorni
organ i navodi, te je Zalbeni navod osnovan.

U vezi sa Zalbenim navodom Zalitelja da je ponuda izabranog ponuditelja
neprirodno niska, ovaj organ konstatuje da se ugovorni organ u vezi s istim izjasnio:
»Nakon e-aukcije utvrdeno je da je cijena najjeftinije ponude za vide od 20 % niZa od
cijene drugorangirane prihvatljive ponude, te se po &lanu 66. ZJN i &lanu 17. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda stav (7) pod (b) radi o ,,neprirodno
niskoj" ponudi zatraZena je pismena potvrda (opravdanje ponudene cijene) od ponudada,
na to je odgovoreno u skladu sa &l. 66. ZIN u datom roku. U skladu sa &lanom 66. ZJN
ponudal je objasnio ekonomilnost procesa pruZanja usluga i pozvao se na izabrana
tehni¢ka rjeSenja, kako bi nas uvjerio da je to opravdana cijena intelektualnih usluga koje
bi pruZao. Pored toga, imamo ve¢ potpisan ugovor sa ponudatem "Infonet" d.o.o. Tuzla
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za odrzavanje biling sistema za naplatu elektri¢ne energije koji je iz naSeg iskustva
kompleksniji u odnosu na odrZavanje biling sistema za obra¢un i naplatu vode i smeéa,
raCunovodstveno - knjigovodstvenog sistema, sistema utuZenja i tuzbi i sudskih
postupaka. Posto bi ista lica koja su u stalnom radnom odnosu kod ponudada, bila
angazovana i na odrzavanju predmeta novog ugovora koji ponuda¢ savjesno i odgovorno
izvr3ava, smatramo da je ponuda¢ "Infonet" d.o.o. htio da zaokruZi cjelinu i da odrzava
kompletan sistem bez dodatnih sopstvenih tro$kova.

Moramo da napomenemo da je Zalilac takode udestvovao na e-aukceiji, te da je svoju
cijenu spustio sa podetne 15.996,00 KM bez PDV-a na 110,00 KM bez PDV-4, te da nije
jasno na koji nacin procjenjuje i vrednuje intelektualne usluge drugog ponudata, kad je i
sam snizio svoju pocetnu cijenu za vise od 99 %. Uzevsi u obzir sve pobrojane &injenice,
smatramo da je Zalbeni navod broj 8 neosnovan.*

U vezi sa naprijed navedenim Zalbenim navodom ovaj organ konstatuje kako slijedi:
Ugovorni organ je putem konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda pokrenuo postupak
za nabavku usluga odrZavanja biling sistema za obradun i naplatu vode i smeda,
ratunovodstveno-knjigovodstvenog sistema, sistema utuZenja i tuzbi i sudskih postupaka-
osnovno i perfektivno odrzavanje, broj obavjestenja o nabavci: 11179-7-2-429-3-236/19,
procjenjenja vrijednost nabavke iznosi 16.000,00KM bez PDV-a.

U Zapisniku sa otvaranje ponuda ugovorni organ je evidentirao da su primljene dvije
ponude u roku, i to:

Infonet d.o.o. Tuzla sa ukupnom cijenom ponude bez PDV-a  15.900,00 KM
OPTIMA IT d.o.o. Mostar  sa ukupnom cijenom ponude bez PDV-a  15.996,00 KM

U Zapisniku o izboru najpovoljnije ponude od 21.02.2020. godine je naveo:

111
E-aukcija

Ugovorni organ je nakon prijema, otvaranja i analize ponuda proveo e-aukciju u skladu
sa Pravilnikom o uslovima i nadinu kori$tenja e-aukcije (,,Sl.list BiH". broj 66/16 od
06.09.2016. godine) E-aukcija je zakazana za 23.1.2020. godine u 11:00 h. Izvjeitaj o
toku i zavrietku e-aukcije je dodat kao Prilog 3. ovom zapisniku.

v
Daljom analizom utvrdeno je da je cijena najjeftinije ponude za vrie od 20 % niZa od
cijene drugorangirane prihvatljive ponude, te se po ¢lanu 66. ZIN i ¢lanu 17. Upustva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda stav (7) pod (b) radi o neprirodno
niskoj ponudi zatraZena je pismenu potvrdu (opravdanje ponudene cijene) od ponudaga,
na 3to je odgovoreno u skladu sa &l. 66. ZIN u datom roku (Prilog 4).

12



Ovaj organ, dalje uvidom u spis konstatuje da ugovorni organ od ponudata Infonet doo
Tuzla uputio zahtjev za pojaSnjenje neprirodno niske cijene broj predmeta:
02.07/302983/19, broj akta 02.07/3-44-JB-004 od 10.02.2020. godine, dakle nakon
odrzane e-akcije. U navedenom zahtjevu ugovorni organ navodi: ,,Obzirom da je Va3a
ponuda nakon odrZane e-aukcije, za vise od 20% niZa od drugorangirane prihvatljive
ponude, te se po ¢lanu 66.ZIN i €lanu 7. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda stav (7) pod (b) radi o ,,neprirodno niskoj* ponudi trazimo Vagu
pismenu potvrdu (opravdanje ponudene cijene). Molim vas da nam u skladu sa &l. 66.
ZIN dostavite detaljne informacije o relevantnim sastavnim dijelovima ponude
ukljuéujuci elemente cijene i kalkulacija. ,,

U vezi sa navedenim izabrani ponuda¢ je dostavio pojasnjenje podneskom broj: 04-
124/2020 od 12.02.2020. godine, u kojem navodi:

»Ekonomi¢nost procesa pruzanja usluga

INFONET d.o.0. vrSi podr§ku uz pomo¢ servisne aplikacije koja omogucava brze, lak3e i
eﬁkasnije upravljanje zahtjevima za podr3ku, te zahtjeva manji ljudski napor kod vrienja
usluga.

Izabrana tehni¢ka rjeSenja

INFONET d.o.o. primjenjuje tehnicka rje$enja koja omogudavaju efikasnije odrzavanje
programskih modula. ,,

Ugovorni organ je nakon provedenog postupka donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj predmeta: 02.07/3-02983/19, broj akta: 02.07/1-23-AFF-006 od
25.02.2020. godine, kojom je izabran ,Infonet* d.o.0. Tuzla sa ponudom u ukupnom
iznosu od 0,01 17KM (sa PDV-om).

Obzirom na naprijed navedeno ovaj organ konstatuje:

Clanom 66. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ukoliko ugovorni
organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ¢e od ponudada zahtijevati
da obrazloZi ponudenu cijenu. Ako ponuda¢ ugovornom organu ne ponudi osnovano
obrazloZenje, koje moze, izmedu ostalog, sadrzavati i poredenje s cijenama na trZzi3tu,
ugovorni organ odbacit ¢e ponudu.

(2) Ponuda¢ je duzan pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim
elementima ponude, uklju¢ujuci elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene.
Ugovorni organ razmatra objasnjenja koja se na primjeren na¢in mogu odnositi na:
a)ekonomiénost proizvodnog procesa, pruZenih usluga ili gradevinske metode; b)izabrana
tehni¢ka rjedenja ili izuzetno pogodne uslove koje ponuda¢ ima za dostavu robe ili usluga
ili za izvodenje radova; c)originalnost robe, usluga ili radova koje je ponuda¢ ponudio;
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d)uskladenost s vazefim odredbama koje se odnose na radnu zatitu i uslove rada na
mjestu gdje se isporuduje roba, pruza usluga ili izvodi rad; e) moguénost da ponudac
prima drZzavnu pomo¢.

(3) Ako ugovorni organ utvrdi da je ponuda neprirodno niska zato $to ponuda¢ prima
drzavnu pomo¢, ponuda moZe biti odbafena samo ako ponuda¢ nije u moguénosti
dokazati, u razumnom roku koji je odredio ugovorni organ, da je drZavna pomo¢
dodijeljena u skladu s vaZe¢im zakonom.

Clanom 1. stav 3 Pravilnika o uslovima i na&inu koristenja e-aukcije propisano je da e-
aukcija je nafin provodenja dijela postupka javne nabavke, koji ukljuduje podnosenje
novih cijena, izmijenjenih naniZe, ili cijena i novih (pobolj$anih) vrijednosti koje se
odnose na odredene elemente ponuda, a odvija se¢ nakon pofetne ocjene ponuda i
omogufava njihovo rangiranje pomoéu automatskih metoda ocjenjivanja u
informacionom sistemu e-Nabavke.

Dalje, ¢lanom 3 stav 1) Pravilnika propisano je da prije zakazivanja e-aukcije ugovorni
organ u sistern e-Nabavke unosi sve prihvatljive ponude.

Razmatrajuéi navedene odredbe zakonskog i podzakonskog akta ovaj organ navodi da
ugovorni organ nakon $to izvr¥i javno otvaranje ponuda vrii evaluaciju utvrdujuéi
ispunjenost uslova definisanih u tenderskoj dokumentaciji s ciljem utvrdivanja
kvalifikovanosti i prihvatljivosti ponuda. Takode je nesporno prema odredbi ¢lana 66.
stav (1) Zakona da ponuda¢ koji na traZzenje ugovornog organa nije dao adekvatno
pojasnjenje cijene njegova ponuda ¢e biti odbalena iz &ega proizilazi da ispitivanje
kredibiliteta ponudene cijene takoder predstavlja analizu ponude.

Dakle, relevantna odredba, €1.66 Zakona kojom je propisan postupak provjere neprirodno
niske ponude, ukazuje na moguénost ugovornom organu da odbaci ponudu ukoliko utvrdi
da nije opravdao ponudenu cijenu na zakonski adekvatan naéin.

Uzev$i daljnje da je pri tome, pokrenuta e aukcija, kao specifitan nadin provodenja dijela
postupka javne nabavke, i kako je pri tome na jasan nadin propisan trenutak kada se
analiza ponuda u e aukciji vrii-dakle prije zakazivanja e aukcije, s obzirom da je
navedenom odredbom podzakonskog akta jasno propisano da u aukciju se pustaju samo
prihvatljive ponude, to se uz sve analize ponude koje se vrie prije zakazivanja e aulkcije,
ukljuduje i provjera neprirodno niske cijene.

Svako drugacije postupanje ne bi bilo uskladeno sa pravilima postupanja, a s druge strane
upotpunosti bi se izgubio smisao pokretanja i provodenja e aukcije, na koju se ugovorni
organ odlu¢io u odredenom postupku.

Ovaj organ konstatuje da je postupanje ugovornog organa u vezi sa naprijed

konstatovanim ispitivanjem neprirodno niske cijene nakon provedenog postupka e-
aukcije pogresno, i nije zasnovano na zakonskim i podzakonskim aktima.
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Dalje, ovaj organ zakljutuje da navedene radnje provedene radi ispitivanja neprirodno
niske cijene od strane ugovornog organa nakon ocjene ponuda i provedene e-aukcije
prema stanju spisa su bez uticaja na drugadije rjeSenje stvari u predmetu, te se Zalba
odbija u cijelosti a donesena Odluka o izboru ostaje na snazi.

Na osnovu navedenog, primjenom odredbi ¢lana 111. stav (1) tatka c) Zakona o
javnim nabavkama i ¢lana 228. stav (2) Zakona o upravnom postupku odlu¢eno je kao u
dispozitivu Rje$enja.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog Rjefenja moZe se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: ‘ i s
- Optima IT d.o.o. Mostar ‘
- JK Komunalno Br&ko
- evidencija
- ala
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