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Sarajevo, 22.M.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuii po Zalbi broj: T-028/20 od
29.02.2020. godine ponuilada ,OPTIMA' d.o.o. Mostar izjavljene na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlada broj predmeta: 02.0713-029E3/19, broj akta: 02.07A-23-,{FF-
006 od 25.02.2020. godine ugovornog organa JP ,,Komunalno Brdko,. d.o.o. Brdko
distrikt d.o.o. BiH, u postupku nabavke usluga odrzavanja biling sistem4 na osnow
dlana I I L stav (l) tadka c) zakona o javnim nabavkama ("Sluibeni glasnik BiH" broj:
39114) i tlma 228. stav (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH',, br.
29102,12104,88/07,93109i41113), nasjednici VijecaodrZanoj dana 14.04.2020. godine
i22.M.2020. godine, donio je:

RJESENJE

l) 7-alba se odbija.

O b r a z I o i e nje

Ugovorni organ, JP ,,Komunalno Brdko" d.o.o. Brdko distrikt d.o.o. BiH, je
putem konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda pokrenuo postupak za nabavku usluga
odrzavanja biling sistema za obradun i naplatu vode i sme6a, radunovodstyeno-
knjigovodstvenog sistema, sistema utuienja i tuzbi i sudskih postupaka-osno\/no i
perfektivno odrZavanje, obavjeStenja o nabavci broj: lll79-7-2429-3-236fi9,
procjenjenja vrijednost nabavke iznosi 16.000,00KM bez PDV-a.
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U predmetnom postupku javne nabavke ugovorni organ je donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj predmeta : 02.07 B-A983ll 9, broj akta: 02.07 I I -23-AFF-
006 od 25.02.2020. godine, kojom je izabran .,lnfonet" d.o.o. Tuzla sa ponudom u
ukupnom iznosu od 0,01lTKM (sa PDV-om).

Ponutlad/Zalitelj 
"OPTIMA 

IT'd.o.o. Mostar izjavio je Zalbu broj: T-028120 od
29.02.2020. godine na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj predmeta:02.07t3-
02983119, broj akta: 02.0711-23-AFF-006 od 25.02.2020. godine ugovomog organa Jp
,,Komunalno Brdko" d.o.o. Brdko distrih d.o.o. BiH, u postupku javne nabavke uslruga

odriavanja biling sistema. Navedena ialba je u skladu sa dlanom 100. stav 5. zJN BiH
proslijetlena ovom organu na nadlefuio postupanje.

Zalitelj u Zalbi broj: T-028/20 od29.02.2020. godine navodi:

,,1. Ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla nije ovjerena pedatom. Naime, Ugovomo
tijelo je u Tenderskoj dokumentaciji, todka 10, (l) h) definiralo: "ponuda mors biti
ouierena peiatom podnosioca ponude ab po hkonu drzove u kojoj je sjediite
podnosioca ponude podnosilac ponude ima peiat ili doluz da po zalanu driove u kqioj je
sjediite podnosioca ponufu podnosilac ponude nema peiat". ovoje u skladu i sa dlanom
58 stav I pod h) ZIN-a: "Svaka ponuda obavezno sadrii sljedete dohtmente:.....

h) ponuda mora biti oujerena peiatom podnosioca ponude, aka po hkanu driave u fujoj
je sjediite podnosioca ponude podnosilac ponude ima peiot ili dokaz da po zokonu
drtave u kojoj je sjediflte podnosioca ponude podnosilac ponude nema peiat,,.
uvidom u ponudu ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla konstatovali smo da kompletrra
ponuda nije ovjerena pedatom, npr.stranice ponude: 4, 8, 9,10,1 1,75,16,17,.......
Takoder, Ugovorno tijelo je tenderskom dokumentacijom jasno definiralo (odka l0 -
ispod uokvirenog teksta): "Ponudaii su obavezni da pripreme ponude u sHadu sa
biterijumima koji su utvrileni u ovoj TD. Ponude koje nisu pripremljene u sHa,iu sa
ovom TD bit te odbaiene kao neprihvatljive", te je Ugovomo tijelo prihvatanjem ponude
ponudada Infonet kao valjane dovelo ponutlale u neravnopravan poloZaj, a dime direktno
kr5i dlanak 3 ZJN-a.
Iz naprijed navedenog evidentno je da je preksen ZJN, i to dlan 58 i dlan 3, tenderska
dokumentacija todka 10, (l) h), te je ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla treballa biti
odbadena kao nevaljana. Molimo da na osnow na5ih navod4 priloZenog Dokaza 3 (lzvod
iz TD) i ponude ponuditelja tnfonet d.o.o. Tuzla, utwdite stvarno dinjenicno stanje, te
ponudu ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla proglasite nevaljanom, ponistite odluku o izboru
najpovoljnijeg dobavljada broj akta: 02.0711-23-AF-006 od 25.2.2o2o.,ponistite rezultare
e-aukcije i ugovor dodijelite ponuditelju Optima IT d.o.o. Mostar.
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2. Ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla nije parafirana od strane lica ovlaSteno,g da
zastupa dobavljada. Naime, Ugovomo tijelo je u Tenderskoj dokumentaciji na strani l0
definiralo: "Svi listovi ponude, osim neizmjenjene oditampane literalure, trebaju
parafirati ili potpisati ltca laja su ovlaitena da zastupaju dobavljaia. ... " Dalje na
sranici 13 TD, u todki 21. Ugovomo tijelo je definiralo: "Sostqvni dio oye tenderske
dohtmentacije je Nacrt ugovora/olairnog sporazuma, u laji su uneseni svi elemetili iz
tenderslce dohtmentacije. Ponudaii su duZni uz ponudu dostoviti Nacrt ugovora/olairnog
sPorazuma parafiran i ajeren od ovlaStenog lica ponutlaia kao afu saglasnosti sa istim.
Ponudaii nisu obavezni popunjavati navedeni Nacrt ugovora/okvirnog sporaz?,tma."
Takoder, Ugovomo tijelo je tenderskom dokumentacijom jasno definiralo (todka l0 -
ispod uokvirenog teksta): "Ponudaii su obavemi da pripreme ponude u sHadu sa
krircrtjumima koji su utvrtleni u ovoj TD. Ponude koje nisu pripremljene u sHaclu sa
ovom TD bit te odbaiene kao neprilwatljive'1 te je Ugovomo tijelo prihvatanjem ponude
lnfoneta kao valjane dovelo ponutlade u neravnopravan poloZaj, a dime direktno krSi
dlanak 3 ZN-a.
Uvidom u ponudu ponuditelja lnfonet d.o.o. Tuzla konstatovali smo da je komF,letna
ponuda, pa tako i Nacrt Ugovora kao bitan element ponude, parafirana inicijalima "AD"
koji sasvim sigurno ne pripadaju osobi ovlaStenoj za zastupanje - gosp. NedZadu
Imamovi6u. Pretpostavljamo da je ponudu parafirala gtla Antonija Divkovid koja je u
Aneksu 2 ponude navedena za kontakt osobu za ovu ponudu. Medutim, uvidom u trzvod
iz suskog regista ista nije upisna u lica ovlaStena za zasfitpuje, niti je za nju u sldopu
ponude dostavljena punomo6 od sfiane lica ovla3teno1 za zasfiparie, gosp. NedZada
Imamovi6a.
Stoga je ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla trebala biti odbadena kao nevaljana-
Molimo da na osnow na5ih navoda, priloZenog lefeza 3 (Izvod iz TD) i ponude
ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla, utvrdite stvarno dinjenidno stanje, te ponudu ponuolitelja
Infonet d.o.o. Tuzla proglasite nevaljanom, poni5tite odluku o izboru najpovoljrnijeg
dobavljada broj akta: 02.0711-23-AF-006 od 25.2.2020., poniStite rezultate e-aukcije i
ugovor dodijelite ponuditelju Optima IT d.o.o. Mostar.

3. U ponudi ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla postoje ispravke koje nisu sadinjene
sukladno TD gdje je Ugovorno tijelo na stranici l0 definiralo: ',IJ sluiaju da ponuilai
primjeti da je naiinio greifu prilikom pripreme ponude, ista mora biti ispravljeno na
naiin da ispravljeni podaci moraju biti viduivi, potvrCteni po@isom ponutlaia i sa
datumom izvrienja ispravke." Takoder, Ugovomo tijelo je tenderskom dokumentacijom
jasno definiralo (todka l0 - ispod uokvirenog teksta).. "Ponudaii su obavemi da pripreme
ponude u siladu sa lriterijumima koji su utvrileni u woj TD. Ponude koje nisu
pripremljene u sHadu sa ovom TD bit te odbaiene kao neprilwatljive", te je Ugovorno
tijelo prihvatanjem ponude Infoneta kao valjane dovelo ponudace u neravnopravan
poloiaj, a dime direlCno kr3i Clanak 3 ZJN-a-
Uvidom u ponudu ponuditelja [nfonet d.o.o. Tuzla konstatovali smo da ista sadrZi
ispravku broja obavjesenja o nabavci na strani 3/47 ponude, kao i ispravku nasfrar.i 5t47
ponude (2019. ispravljeno na 2020.), alije propustio ispravke nadiniti po gore navednoj
uputi iz TD. Dakle ispravke nisu parafirane, nisu ovjerene pedatom i nisu naledeni
datumi Ispravki.
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Stoga je ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla trebala biti odbadena kao nevaljana.
Molimo da na osnovu naiih navod4 priloZenog Dokaza 3 (lzvod Iz TD) i ponude
ponuditelja lnfonet d.o.o. Tuzla, utvrdite stvarno dinjenidno stanje, te ponudu ponuditelja
Infonet d.o.o. Tuzla proglasite nevaljanom, poni5tite Odluku o izboru najpovoljmijeg
dobavljaEa broj akta: 02.0711-23-AF-006 od 25.2.2020., poniStite rezultate e-aukcije i
ugovor dodijelite ponuditelju Optima IT d.o.o. Mostar.

4. Ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla ne sadrZi Izjavu definiranu TD-om u todi
9.3.b): "Kao dokaz dostaviti lzjanu, pod punom materijalnom i lqiviinom odgovornoitu,
do te imati na raspolaganju radnike sa traZenim lwalifikacijama kaji su obuieni za
pruianje usluge odrZavanja predmetnog softvera sa spiskom istih."
Uvidom u ponudu ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla konstatovali smo da ista ne sadrZi
taZenu Izjavu.
Stoga je ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla trebala biti odbalena kao nevaljana.
Molimo da na osnow na5ih navoda, priloZenog Dolcaza 3 (Izvod iz TD) i ponude
ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzl4 utwdite stvamo dinjenidno stanje, te ponudu ponuditelja
Infonet d.o.o. Tuzla proglasite nevaljanom, poniStite Odluku o izboru najpovoljnijeg
dobavljada broj akta: 02.0711-23-AF-006 od 25.2.2020., poni5tite rezultate e-aukcije i
ugovor dodijelite ponuditelju Optima IT d.o.o. Mostar.

5. Ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla ne sadrZi dokaze definirane TD-om u todi
9.3.b): "Dostavili kopije sertifikata ili pontrde poslodavca za svalag sertificiranog
izvriioca koji uiestw$e u obavljanju poslwa realizacije predmetnog ugovora, kapiju
diploma o zawSenoj struinoj spremi, lcopije potvrde o radnom islq,snu gore novedenog
struinog lwdra. "
Uvidom u ponudu ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla konstatovali smo da ista ne sadrZi
sertifikate, niti powrde poslodavca za svakog sertifikovanog izvrSioca. Njihova ponuda
sadrZi dokumente nasolva 'Our team' koji su napravljeni u formi Zivotopisa zaposlenika
koji bi bili angaZirani na vr5enju usluge (stranice: 23,24,25,28,29, 32, 33,36,37, 40,
41,44 i 45/47), ali ti dokumenti ne predstavljaju ni sertifikate (koje bi trebala izdati neka
organizacija ili principa! koji odrZava obuke i koji za to moLe izdali sertifikat), ni powrde
poslodavca (er priloZeni dokumenti koji naslova 'Our team', a koji asocirajru na
Zivotopopise, nisu potwde). Takoder zataiene potwde o radnom iskustvu priloZene su
Potwde na kojima je navedeno da angaZovani zaposlenici imaju potrebno radno iskustvo
ne navodedi wemenski period koliko je to iskustvo, Sto bi jedna ovakva potwda ftebala
imati kao esencijalni podatak (shanice 26, 30,34, 38, 42 i 46147 ponude). Takoder, jednu
ow Potwdu je osoba izdala samoj sebi (srana 26147 ponude), fto je u najmanju ruku
dvojbeno.
Stoga je ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla trebala biti odbadena kao nevaljan,4 jer
ponu<Iad nije dokazao tehnidku i profesionalnu sposobnost kako je to traZeno TD+m.
Molimo da na osnow na5ih navoda, priloZenog Dokaza 3 (Izvod iz TD) i ponude
ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla, uwrdite stvarno dinjenidno stanje, te ponudu ponuditelja
Infonet d.o.o. Tuzla proglasite nevaljanom, poniStite Odluku o izboru najpovoljnijeg
dobavljala broj aka: 02.0711-23-AF-006 od 25.2.2020., poniStite rezultate e-aukcije i
ugovor dodijelite ponuditelju Optima IT d.o.o. Mostar. 
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6. Ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla ne sadrzi dokaz definiran TD-om u todi 9.3.c):
"izjwa o angaiovanom tehniilam ososblju. Nqvedenu izjovu potrebno je dostaviti prema
obrascu aneksa iz ove tenderslce dohtmentqcije. u izjavi je potrebno navesti podatke o
angaiovanom tehniikom osoblju u vezi sa zahtjevima iz taike 9.3. pod (b) tenderske
dokumentacije, kao sto su liini podaci (ime i prezime), na laji naiin ponuilai raspolaie
traienim osobljem (stalno zaposlen ili angazovan), da li isti ina traienu hvalifikaciju,
struinu spremu i certifikat laji je traien tenderskom dokumentacijom.,,
Uvidom u ponudu ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla konstatovali smo da ista sadrZi
navedeni obrazac na strani 14147 ponude. Metlutim isti nije popunjen prema gore
navedenom zahtjevu tj u zadnjoj koloni nije upisao podatke o certifikatima kako je to
traZeno (upisao je samo strudnu spremu).
Stogaje ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla trebala biti odbadena kao nevaljan4 jer
ponudal nije dokazao tehnidku i profesionalnu sposobnost kako je to trazeno TD-om.
Molimo da na osnovu nasih navoda, prilozenog Dokaza 3 (Izvod rz TD) I ponude
ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla utvrdite stvarno dinjeniCno stanje, te ponudu ponuditelja
Infonet d.o.o. Tuzla proglasite nevaljanom' ponistite odluku o izboru najpovoljnijeg
dobavljada broj akta: 02.0711-23-AF-o06 od 25.2.2020.,'ponistite rezultate e-aukcijl I
ugovor dodijelite ponuditelju Optima IT d.o.o. Mostar.

7. Ponuda ponuditelja Infonet d.o.o. Tuzla nije pravilno obrojdana. Tenderskom
dokumentacijom todkom I 0., podtodka (l ) i) pod 1i; aennirano ie:
"Ponudo mora biti ivrsto uvezana i sve strane ponude numerirsuane (izwev dolava o
garanciji iz stava (1) tail@ h) ovog Clana, te itampane literature, brosura, kataloga isl. ,,

Ponuditelj, firma Infonet d.o.o. Tuzla nije numerirao veliki dio svoje ponudr: sto
ukfjuduje ovjerene kopije dokumenata kod nadleZnog organa poput: rzjavaiz ehrra 45
ZJN (stranica 8/47 ponude), lzjava iz e lana 50ZJN (stranice st+11, yo*rae o izvrlenim
uslugama (stranice ponude 21147 i22147), i slidno koji sadrze ovjeru nadleznog organa na
poletlini dokumenata, a nije obrojdana na poletlini, a samim time je prekinut niz
obrojdavanja slijededim rednim brojem.
Ovime ponutlad lnfonet d.o.o. Tud4 nije i
je protivno i ZJN-u, dlanak 58. stavak 2,

spunio uvjete iz tenderske dokumetacije, a Sto

uP2-01-07. I -l I 60-7ll s od 1.10.2015 kojeg dostavljamo u prilogu - Dokaz 4. Stoga
smatnamo da se ova ponuda nije trebala ni uzeti u razmatranje, pa prema tome ni pctz:vati
na e-aukciju, te trazimo da Ugovorno tijelo usvoji nasu :Zalbu po ovoj todki, a ukoiiko ne,
da to uradi URZ.

8. Mada ponuda izabranog ponudad Infonet d.o.o. Tuzlq na osnovu wega naprijed
navedenog, nije niti bila kvalifikovanL pa prema tome se nije niti trebala pozvati na e-
aukciju, a kako je ipak na'istoj sudjelovala, moramo ovdje navesti i Cinjenicu da je cijena
ponude po kojoj je Ugovomo tijelo svojom odlukom dodijelilo Ugovor lnfonetu,
neprirodno niska. To je prepoznalo i ugovorno tijelo, te je zanazilo pojasnjenje svojim
dopisom brq: 02.0713.4-JB-004 (u privitku -Dokaz 5), po kome je zaprimilo odgovor
lnfoneta brq: 04-12412020 od 12.02.2020. u privitku -Dokaz 6) u kome Inrfonet
poja5njava svoju cijenu kroz:

te Rie5eniu Ureda za raznafranie tulbi broi:

q.



- Ekonomidnost procesa pruianja ushga ("Infonet d.o.o. vrii podriku uz pomot servisne
aplikacije kaja omogutava brZe, lakie i efikasnije upravljanje zahtjevina za podrila4 te
zahtjeva manji ljudsbi napor kod vrienja usluga.")
I sami se vei 25 godina bavimo odrZavanjem softvera kod velikog broja korisnika na3ih
aplikacija, i takoder u radu koristimo servisne aplikacije koje omogudavaju brZe, lak5e i

efikasnije upravljanje zahtjevima za podr5ku. Metlutim, te aplikacije pomaZu da lakie i

brZe upratimo sve primljene prijave kvar4 od svih korisnika, kao i da ih pratimo po
ugovorenim prioritetima (Sto odreduje redoslijed rje5avanja), te smanjuju mogu,inost
ljudske gre5ke pri evidentiranju prijava kvara i dodjeljivanja iste inZenjeru na rje5aranje.
Ali te aplikacije ne mogu utjecati, niti utjedu, na napor i vrijeme na5ih inZenjera k<rji su
potrebni da se problem rijeSi. To uvijek ovisi o sloZenosti gre5ke i strudnosti inZerrjera.
Stoga dato poja5njenje infoneta ne moZe biti zadovoljavajuce ni prihvatljivo.
- lzabrana tehnidka rje5enja ("Infonet d.o.o. primjenjuje tehniika rjeienja koja
omogutavaju efikasnije odriavanje programsHh modula.")
Smatramo da ovakvo poja5njenje ne moZe biti zadovoljavjude, jer ako ved primjenjuju
tehnidka rje5enja koja omogudavaju efikasnije odriavanje programskih modula, trebali su

onda i pobrojati ta tehnidka rje5enja- Navedeno ovako pauSalno nije i ne moZe biti
zadovoljavajude.
Postavlja se pitanje i kako bi se izdavale n{esedne fakture na ovako zakljuden ug,ovor.
Dalje, smatramo da bi ovakvim ugovorm bila oStedena i driavu i korisnici proradun4 po
piunju naplate PDV-a, jer bi se isti obradunavao na neprirodno nisku cijenu (zutno
manju od trZi5ne).
U prilog ovome navodimo i dinjenicu da je Infonet d.o.o. Tuzla sa Ugovomim tijelom
zakljudio ugovor o odrZavanju aplikacije biling sistema zanaplatrs elekhidne energiie po
tenderu broj: I 179-1-266-3-77119 od 4.3.2019. po mjeselnoj cijeni od 4.333,00 KNI bez
PDV-a. U ovome postupku nabave nude 0,0016666667 I<NI mjesedno bz PDY-a za
odrZavanje 3 (tri) aplikacije i to: Sistem za obradun i naplatu potro5nje vode (koji
ukljuduje ll podsistema); Sistem utuZenj4 tuZbi i suski postupak iRadunovodslveno
knjigovodsweni sistem (koji ukljuduje takoder I I podsistema). Postavlja piunje kako
tolika razlika u cijeni odrZavanja?
Zbog svega iznad navedenog Infonet d.o.o. Tuzla nije pruZio osnovana obrazloZenja koja
pravdaju ukupnu cijenu od 0,01 KM za ugovor, za period od 6 (Sest) mjeseci (tj.
0,0016666667 KM mjesedno bez PDV-a.)

9. Obzirom na dinjenicu da je rok za lalbu po Oluci o izboru 5 dana od dana zaprirnanj4
a rok za dostavljanje dokaza o kvalificiranosti izabranog ponuditelja 7 dula. od dana
zapimw$a Odluke o izboru, to nismo mogli utwditi da li je izabrari ponuditelj dokazao
svoju kvalificiranost po dlanu 45, 46 i 4E ZJN-a molimo da nam se po dostavljanju ovih
dokumenata omogudi uvid u iste, te eventualna dopuna Zalbe ako bi pri tome ufi,rdili
neke nepravilnosti.
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Zbog svega navednog smatramo da je Ugovomo tijelo, svim propustima i previdima
napravljenim u postupcima: pregleda i ocjene ponud4 zak,azivanja e-aukcije i donoienju
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelj4 te prihvatajuCi ponudu ponuditelja lnfonet
d.o.o. Tuzla ozbiljno prekr5ilo principe javnih nabavki utvrdene dlankom 3 ZJN
konkretno, onemogudilo aktivnu i pravidnu konkurenciju. Stoga navedenu Odluku o
izboru treba poni5titi, kao i rezulktate e-aukcije odrZane 23.1.2020. i donijeti novu
Odluku o izboru ialitelja kao najpovoljnijeg ponuditelja ili da predmet uputi Uredu za
razmatranje ialbi, n istim prijedlogom da ovo tijelo ponifti oZalbenu odluku i zapir;nik i
predmet vrati prvostupanjskom organu./Ugovornom tijelu na ponowlo rjeSavanje.

Ugovorni organ je dostavio ovom organu u vezi sa Zalbenim navodima Lalitelja
svoje lzjaSnjenje broj: 02.0713-02983/19 broj alc€,: 02.711-23-AF-0ll od 06.03.2020.
godine i dokumentaciju potrebnu za odludivanje po predmetnoj Zalbi, shodno dlanu 100.

stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

U skladu sa dlanom 109. a u vezi sa Clanom l0l. Zakona ojavnim nabavkama i
Elanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je ialba dopul,ten4
blagowemena i izjavljena od ovla5tenog lica.

inlaa ie neostrovatra.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokazapojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupah

te na bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanja, ovaj organ je izveo

odgovarajuCi zakljuEak ocjeniv5i da je potrebno odbiti navode fulitelja- we kako je
odlu0eno u dispozitiw odluke.

Polaze6i od Zalbenog navoda da ponuda izabranog ponudada nije ovjerena
pedatom, ovaj organ uvidom u spis konstatuje da se ugovorni organ u vezi s istim
izjasnio, kako slijedi: ,,Ponovnim uvidom u ponudu ponudala ,,Infonet" d.o.o. Tuzla,
ufwdeno je da je ponuda ponu<Iada ovjerena pedatom i to na svim mjestima na kojima je
ugovorni organ predvidio tenderskom dokumentacijom da ponudadi otisnu pedat ngrr. na

zadnjoj stranici Aneksa 2 (strana 5 ponude ponudada), na Aneksu 3 (strana 6 ponude

ponudada), na zadnjoj stranici Aneksa 6 (strana 12 ponude ponudada), na Aneksu 8

(strana 14 ponude ponutlaCa) i na drugim stranicama svoje ponude.

Dakle, Zalbeni navod broj I je n@snovan jer je ponutlatr ,,lnfonet" d.o.o. Tuzla u sliladu
sa dlanom 58. stav (l) tadka (h) ZJN BiH i tendenkom dokumentacijom, Clan 10. stav (l)
tadka (h) ovjerio svoju ponudu pedatom, te je ugovorni organ, u skladu sa dlanom 3.

(Op5ti principi), postupio transparentno, jednako i nediskriminirajuie prema svim
udesnicima u postupku nabavke."
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Ovaj organ uvidom u spis konstatuje da je izabrani ponudad ispunio svoju

obavezu da ponuda mora sadrZavati pedat ponudada jer se pedat ponudada nalazi na

predvidenom mjestu u Obrazcu za ponudu-lzjava ponudaCa...kakoje i navedeno na strani

l0 tenderske dokumentacije Sta ponuda mora sadrZavati najmanje, i to Obrazac za

ponudu sa obaveznim navodenjem datuma ponudeo potpisom i pedatom ovla3tenog lica

odnosno pedat se nalazi gdjeje i predvideno mjesto zap&at sve kako ugovomi organ i

navodi... teje Zalbeni navod neosnovan.

U odnosu na Zalbeni navod da ponuda izabranog ponutlada nije parafirar,ra od

ovla5tenog lic4 ovaj organ uvidom u spis konstatuje da se ugovorni organ u vezi s istim

izjasnio, kako slijedi: ,,Ponovnim uvidom u ponudu ponutlada ,,Infonet" d.o.o. Tuzla,

utvrileno je da je ponuda ponudada popisana od strane ovlaStenog lica NedZada

Imamovica i to na svim mjestima na kojima je ugovorni organ predvidio tenderskom

dokumentacijom da ponuiladi otisnu pedat, npr. na Aneksu 2 (strana 3 i 5 ponude

ponudada), na Aneksu 3 (strana 6 ponude ponutlaia), na Aneksu 4 (shana 8 ponude

ponudada), na Aneksu 5 (strana 9 ponude ponudada), na zadnjoj stranici Aneksa 6ltlacrt

ugovora (strana 12 ponude ponudada), na Aneksu 7 (shana 13 ponude ponutlada), na

Aneksu 8 (strana 14 ponude ponudada) i na drugim stranicama svoje ponude. Takode

svaka strana ponude je parafirana. Dakle, fulbeni navod broj 2 je neosnovan jer je
ponudad Infonet" d.o.o. Tuzla je u skladu sa dlanom 58. stav (l) tadka (g) ZJN BiH i
tenderskom dokumentacijom potpisao i parafirao svoju ponudu, te je ugovorni organ, u

skladu sa Clanom 3. (Opfti principi), postupio transparentno, jednako i nediskiminirajude

prema svim udesnicima u postupku nabavke."

Ovaj organ uvidom u spis konstatuje daje taEno kako ugovomi organ i navodi da

je dostavljena ponuda ponudada potpisana od strane ovla5tenog lica NedZada Imamoviia
i to na svim mjestima na kojima je ugovorni organ predvidio tenderskom

dokumentacijom, te je Zalbeni navod neosnovan.

U odnosu na Zalbeni navod fulitelja da u ponudi ponuditelja ,,Infonet" d.o.o.

Tuzla postoje ispravke koje nisu sadinjene sukladno TD... broj obavje5tenja o nabavci na

stani 3147 ... i na strani 5/47 ponude...ovaj organ uvidom u spis konstatuje da se ugovorni

organ u vezi s istim izjasnio, kako slijedi: ,,Ponovnim uvidom u ponudu ponudada

,,Infonet" d.o.o. Tuzla, utwdeno je da je da na strani 3147 i 5147 ponude ne postoje

ispravke ponudada koje bi kao takve trebalo ispraviti uz paraf, datum i pe{at ponurlada.

Dakle, Zalbeni navod broj 3je neosnovan."
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Ovaj organ u vezi sa navedenim Zalbenim navodom istide da, kako se nedos,tatak

odnosi samo najedan broj obavjeStenja o nabavci na str. 3 odnosno godinu na str.s, da

isto nije od uticaja na ocjenu ispravnosti ponude, teje ispravno ugovorni organ postupio

ocjeniv5i Zalbeni navod neosnovanim.

U odnosu na Zalbene navode i,z,litelja da ponuda ponuditelja ,,lnfonet" d.o.o.

Tuzla ne sadrZi izjavu, pod punom materijalnom i krividnom odgovomo5Cu, da 6e imati
na raspolaganju radnike sa traZenim kvalifikacijama koji su obudeni za pruZanje ursluga

odrtavnja predmetnog softvera sa spiskom istih, te da nesadrZi traLene certifikate niti
potvrde, da powrde o radnom iskuswu nesadrZe vremenski period, da je jednu ovu
powrdu osoba izdala sama sebi, te lzjava o angaZiranom osobu-Obrazac 8 nije popunjen

prema zahtjevima tenderske dokumentacije, ovaj organ konstatuje da se ugovomi organ

izjasnio: ,,Ponovnim uvidom u ponudu ponudada,,Infonet" d.o.o. Tuzl4 utwtleno je da je
da na strani 14147 ponude dostavio Aneks 8, odnosno izjavu pod punom materijalnom i

krividnom odgovorno5du o angaZovanom osoblju i raspolaganju lica sa traZenim

kval i fi kacij am a iz tatke 9.3 tenderske dokumentacij e sa spiskom istih.

Dakle, Zalbeni navod broj aje neosnovan."

,,Ugovorni organ nije izridilo zahtijevao sertifikate, veC sertifikate ili potwde poslodavca.

Ponovnim uvidom u ponudu ponudaEa ,,Infonet" d.o.o. Tuzl4 utvrdeno je da ponudad u

Aneksu 8 naveo imena osoblja koje ce biti angaZovane, te da je naveo da su svi stalno

zaposleni kod ponudada. S tim u vezi, dostavio je potwde koje je on i izdao kao njihov
poslodavac, kopije diploma za svakog od njih, te kratku biograhju. Ugovorni organ nije

zahtijevao da ponudadi imaju osoblje sa odredenim brojem godina radnog iskustv4 iako
je i to apsolutno vidljivo iz biografija angaZovanog osoblja. Vezano zaialbeni nav<d da

je jednu ovu potwdu je osoba izdala sama sebi, radi se o ovlaStenom licu predueda

Nediadu ImamoviCu, koji je ujedno i zaposlenik, tako da tu nema ni5ta sporno.

Pored tog4 bitnoje napomenuti da ni ialilac nije dostavio sertifikate u svojoj ponudi, te

da te je ugovorni organ, u skladu sa dlanom 3. (Op5ti principi), postupio transparentno,
jednako i nediskriminirajuCe prema svim udesnicima u postupku nabavke. Dakle, Zalbeni

navod broj 5je neosnovan.'o

,,Ponovnim uvidom u ponudu ponudala ,,Infonet" d.o.o. Tuzla, utvrdeno je da je da na

strani 14147 ponude dostavio Aneks 8, odnosno izjaw pod punom materijalnom i

krividnom odgovomo5du o angaZovanom osoblju i raspolaganju lica sa tralenim
kvalifikacijama iz tadke 9.3 tenderske dokumentacije sa spiskom istih. Dakle, ialbeni
navod broj 6je neosnovan."

Ovaj organ u vezi sa naprijed navedenim konstatuje da je ugovomi organ u tenderskoj

dokumentaciji na str. 7. pod 9. ostali uslovi za kvalifikaciju propisao:

9



9.3. Tehniika i profesionalna sposobnost

,,b1 Obrazovne i profesionalne kvalilikacije pruiaoca usluga, tj. lwalifilucije osoblja
pruiaoca usluga -kvalifilracija lica koja su odgovorna za pruZanje konlretnih usluga.
Ponudai mora dokazati da ima minimalno sljedeta tehniika lica no raspolaganju:
- 2 (dva) programera sa naprednim pomavanjem SQL jezika
- 1 (jednog) inienjera sa naprednim pomavanjem administractje baze podataka

- I (jednog) projeldanta sistema sa naprednim pomavanjem retacionih baza podataka i
SQL jezika

- I (jednog) konsultanta sa poznavanjem poslovnih procesa, sadriaja dokumenata i
tokova dokuntenata iz oblssti biling sistema za obraiun i naplatu elehriine energije
- I (jednog) inienjera sa iskustvom u votlenju timova za odrZwanje sofnera

Kao dokaz dostavili lzjavu, pod punom materijahnm i biviinom odgovornoitu, da te
imatt na raspolaganju radnike sa traienim kvalifikacijamo koji su obuieni za pruianje
usluge odriavanja predmetnog softvera sa spiskom istih.

Dostoviti kopije senifikata ili potwde poslodavca za svakog sertificiranog inriiocu knji
uiestvuje u obavljanju poslova realizacije predmetnog ugovora, kopiju diplorno o
zovrienoj struinoj spremi, fupije ponrde o radnom iskwtwt gore navedenog struinog
kadra.

c) Izjava o angaiovanom tehniikom osoblju. Navedenu izjavu potrebrc je dostavili
prema obrascu aneksa iz ove tenderske dokumentacije. U izjavi je potrebno ncNesti

podatke o angaiovanom tehniikom osoblju u vezi sa zahtjevima iz taike 9.3. pod (b)

tenderske dohtmentacije, kao Sto su liini podaci (ime i prezime), na kaji naiin ponudad

raspolaZe traienim osobljem (stalno zaposlen ili angaiovan), da li isti ima trcdenu

hvalifikociju, struinu spremu i certifikat koji je traien tenderskom dohtmentacijom.

Ovaj organ uvidom u ponudu konstatuje da je na strafi 14147 dostavljen ANEKS
8-lzjava o ispunjenosti uslova iz Elana 50. Zakona o javnim nabavkama. U istoj je
navedeno da se daje pod punom materijalnom i kaznenom odgovomo5du -lzjava o
angaZovanom tehnidkom osoblju ili tehnidkim tijelima, azakoje se ne moZe zahtjevari da

su zaposleni kod ponudada. Navedenom i4avom ponudad potwduje da 6e za izwlenje
ugovora imati na raspolaganju lica u skladu sa zahtjevima iz tadke 9.3.. u navedenoj

izjavi tabelamo je traieno da se popuni: 1. Ime i prezime lica koje posjeduje

odgovarajuCu strudnu spremu, 2. Nadin angainvarla kod ponudada-. i 3. Strudna sprcma
/Certifikag Sto je izabrani i popunio navode6i imena i prezimena lica, da su stalno

zaposleni i shudnu spremu.
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Dalje, tadno je kako ugovorni organ i navodi da je izabrani ponudad dostavio u ponudi

sve kako je traZeno tenderskom dokumentacijom, jer istije dostavio popunjen Aneks 8, u

kojoj je i navedeno kakoje traZeno tadkom 9.3. Dalje, izabrani ponu<ladje kako ugovomi
organ i navodi dostavio potwde koje je on i izdao kao njihov poslodavac, kopije diploma
za wakog od njih, te kratku biografrju. Tadno je i da ugovorni organ nije zahtijevao da

ponutladi imaju osoblje sa odredenim brojem godina radnog iskusw4 te u vezi rr tim
ponudadi nisu ni imali obavezu dostavljati takve potwde. U odnosu na navod ialitel:a da
je jednu potvrdu osoba izdala sama sebi, ovaj organ je takotle konstatuje da se r,adi o

ovla5tenom licu, te se i navedeni navod smatra neosnovanim.

Obzirom na naprijed navedeno ovaj organ zakljuEuje da je ugovomi organ opravdao

svoje postupanje u vezi sa ocjenom naprijed navedenim Zalbenih navoda neosnovanim.

U vezi sa Zalbenim navodom ialitelja da ponuda izabranog ponu<lada nije
pravilno obrojdana, ugovomi organ se izjasnio: ,,Ponovnim uvidom u ponudu ponudaia

,,Infonet" d.o.o. Tuzla, utwdeno je da ponuda ima 47 listov4 te da je prva strana slakog
lista numerisana od broja jedan do broja 47, dakle jednostrano i da nije naiusen

kontinuitet ni integritet ponude. Dakle ponuda je numerisana u skladu sa uputstuima u

tenderskoj dokumentaciji, dlan 10. - ooPonuda ne6e biti odbadena ukoliko su listovi
ponude numerisani na nadin da je obezbjeden kontinuitet numerisanj4 te Ce se smafrati

manjim odsnrpanjem koje ne mijenj4 niti se bitno udaljava od karakteristik4 uslova i
drugih zahtjeva utvrdenih u obavjeStenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji." I ovaj,
ialbeni navod broj 7 )e neosnovan.

Ovaj organ uvidom u orginal ponudu izabranog ponudada konstatuje daje udno
da ponuda ima 47 listova, te daje numerisana prva strana svakog list4 sve kako ugovorni
organ i navodi, te je Zalbeni navod osnovan.

U vezi sa Zalbenim navodom ialitelja da je ponuda izabranog ponuditelja
neprirodno nisk4 ovaj organ konstatuje da se ugovomi organ u vezi s istim izjasnio:

,Nakon e-aukcije utvrdeno je da je cijena najjeftinije ponude za viSe od 20 o/o niia od
cijene drugorangirane prihvatljive ponude, te se po dlanu 66. ZN i dlanu 17. Uputsrva za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda stav (7) pod (b) radi o,,neprirodno
niskoj" ponudi zatraienaje pismena potvrda (opravdanje ponudene cijene) od ponu,lad4
na Stoje odgovoreno u skladu sa dl. 66. ZJN u datom roku. U skladu sa dlanom 66. ZJN
ponudal je objasnio ekonomidnost proce$ pruZanja usluga i pozvao se na izabrana
tehnidka rje5enja, kako bi nas uvjerio daje to opravdana cijena intelektualnih usluga koje
bi pruZao. Pored tog4 imamo ve6 potpisan ugovor sa ponudadem "lnfonet" d.o.o. 'lluzla
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zA odriavanje biling sistema za naplatu elektridne energije koji je iz na5eg iskuswa
kompleksniji u odnosu na odrZavanje biling sistema za obradun i naplatu vode i sme6a.

radunovodstveno - knjigovodstvenog sistema, sistema utuZenja i tuZbi i sudskih

postupaka. Po5to bi ista lica koja su u stalnom radnom odnosu kod ponutlada, bila
angaZovana i na odrZavanju predmeta novog ugovora koji ponudad savjesno i odgovorno

izvrSava, smatramo da je ponudad "Infonet" d.o.o. htio da zaokruLi cjelinu i da odrdava

kompletan sistem bez dodatnih sopstvenih tro5kova.

Moramo da napomenemo da je Zzlilac takode udestvovao na e-aukciji, te da je r;voju

cijenu spustio sa podetne 15.996,00 KM bez PDV-a na I10,00 KM bez PDV-a, te da nije
jasno na koji nadin procjenjuje i wednuje intelektualne usluge drugog ponutlada, kad je i
sam snizio svoju podetnu cijenu za vi5e od 99o/o,Uzevli u obzir sve pobrojane Iinjenice,
smatramo daje Zalbeni navod broj 8 neosnovan."

U vezi sa naprijed navedenim Zalbenim navodom ovaj organ konstuuje kako slijedi:
Ugovomi organje putem konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda pokenuo postupak

za nabavku usluga odrZavanja biling sistema za obradun i naplatu vode i sr,nec4

radunovodstveno-knjigovodstvenog sistem4 sistema utuZenja i tuZbi i sudskih postupaka-

osnovno iperfektivno odrZavanje, broj obavje5tenja o nabavci: 11179-7-2-429-3-236119,

procjenjenja vrijednost nabavke iznosi 16.000,00KM bez PDV-a.

U Zapisniku sa otvaranje ponuda ugovomi organ je evidentirao da su primljene dvije
ponudeunrku,ito:

Infonet d.o.o. Tuzla

OPTIMA IT d.o.o. Mostar

sa ukupnom cijenom ponude bez PDV-a

sa ukupnom cijenom ponude bez PDV-a

15.900,0C1KM

15.996,00 KM

U Zapisniku o izboru najpovoljnije ponude od21.02.2020. godineje naveo:

III
E-aukcija

Ugovorni organ je nakon prijem4 otvaranja i analize ponuda proveo e-aukciju u sldadu

sa Pravilnikom o uslovima i nadinu koriStenja e-aukcije (,,Sl.list BiH'. broj 66116 od

06.09.2016. godine) E-aukcija jezakazanaza23.l.2020. godine u ll:00 h. Izvjeiitaj o

toku i zaw5etku e-aukcije je dodat kao Prilog 3. sysp ,^pisniku.

TV

Daljom analizom utvrdeno je da je cijena najjeftinije ponude za vr5e od 20 o/o niiza od

cijene drugorangirane prihvatljive ponude, te se po dlanu 66. ZN i dlanu 17. UpusWa za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda stav (7) pod (b) radi o neprirodno
niskoj ponudi zatralenaje pismenu powrdu (opravdanje ponudene cijene) od ponutlad4
na Stoje odgovoreno u skladu sa dl. 66. ZJN u datom roku (Prilog 4).
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Ovaj organ, dalje uvidom u spis konstatuje da ugovomi organ od ponudada Infonet doo

Tuzla uputio zahtjev za pojaSnjenje neprirodno niske cijene broj predlneta:

02.071302983/19, broj al<ta 02.071344-JB-004 od 10.02.2020. godine, dakle nakon

odrZane e-akcije. U navedenom zahtjew ugovomi organ navodi: ,,Obzirom da je VaSa

ponuda nakon odrZane e-aukcije, za vi5e d 20% niZa od drugorangirane prihvatljive
ponude, te se po dlanu 66.ZJN i Elanu 17. Uputswa za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda stav (7) pod O) radi o ,,neprirodno niskoj" ponudi traZimo VaIu
pismenu potvrdu (opravdanje ponudene cijene). Molim vas da nam u skladu sa dll. 66.

ZJN dostavite detaljne informacije o relevantnim sastavnim dijelovima ponude

ukljudujuii elemente cijene i kalkulacija. ,,

U vezi sa navedenim izabrari ponutlad je dostavio pojaSnjenje podneskom broj: 04-

12412020 od 12.02.2A0. godine, u kojem navodi:

,,Ekonomidnost procesa pruianja usluga

INFONET d.o.o. vrSi podr5ku uz pomod servisne aplikacije koja omogudava brZe, lakSe i

efikasnije upravljanje zahtjevima za podr5ku, te zatrtjeva manji ljudski napor kod vrSenja

usluga.

Izabrana tehni dka rje5enja

INFONET d.o.o. primjenjuje tehnidka rje5enja koja omogucavaju efikasnije odrZavanje

programskih modula. ,,

Ugovomi organ je nakon provedenog postupka donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponu<lada broj predmeta: 02.0713-02983119, broj akta: 02.0711-23-AFF-006 od

25.02.2020. godine, kojom je izabran ,,Infonet" d.o.o. Tuzla sa ponudom u ukupnom

ianosu od 0,01 lTKM (sa PDV-om).

Obzirom na naprijed navedeno ovaj organ konstatuje:

Clanom 66. stav (l) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ukoliko ugovorni

organ ocijeni daje ponudena cijena neprirodno nisk4 pismeno 6e od ponutlada zahtijevati

da obrazloZi ponuilenu cijenu. Ako ponudad ugovornom organu ne ponudi osnovano

obrazloZenje, koje moZe, izrnedu ostalog, sadrZavati i porc<lenje s cijenama na trZi5tu,

ugovorni organ odbacit ie ponudu.

(2) PonudaE je duZan pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim

elementima ponude, ukljuCuju6i elemente cijene, odnosno razloge ponutlene cijene.

Ugovorni organ razmatra obja5njenja koja se na primjeren nalin mogu odnositi na:

a)ekonomidnost proizvodnog proces4 pruZmih usluga ili gradevinske metode; b)izabrana

tehnidka rje5enja ili izuzetno pogodne uslove koje ponudad ima za dostavu robe ili usluga

ili za izrodenje radova; c)originalnost robe, usluga ili radova koje je ponu<laE ponudio;
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d)usklatlenost s vaZe6im odredbama koje se odnose na radnu zaititu i uslove racla na
mjestu gdje se isporuduje rob4 pruZa usluga ili izvodi rad; e) mogu6nost da pon,udad

prima drZavnu pomo6.

(3) Ako ugovomi organ utwdi da je ponuda neprirodno niska zato Sto ponu<Iad prima
drZavnu pomoi, ponuda moZe biti odbaCena samo ako ponudad nije u mogudnosti
dokazati, u razumnom roku koji je odredio ugoyorni organ, da je drZavna pomoi
dodijeljena u skladu s vaZeiim zakonom.

Chnom l. stav 3 Pravilnika o uslovima i nadinu kori5tenja e-aukcije propisano je da e-

aukcija je nadin provodenja dijela postupka javne nabavke, koji ukljuduje podnoSenje

novih cijen4 izmijenjenih naniZe, ili cijena i novih (pobolj5anih) wijednosti ko.je se

odnose na odredene elemente ponud4 a odvija se nakon podetne ocjene ponuda i
omogu6ava njihovo rangiranje pomodu automatskih metoda ocjenjivanja u

informacionom sistemu e-Nabavke.

Dalje, dlanom 3 stav l) Pravilnika propisano je da prije zakazivanja e-aukcije ugovorni
organ u sistem e-Nabavke unosi sve prihvatljive ponude.

Raznatrajudi navedene odredbe zakonskog i podzakonskog akta ovaj organ navodi da

ugovorni organ nakon Sto izvr5i javno otvaranje ponuda w5i evaluaciju utwtlujuci
ispunjenost uslova definisanih u tenderskoj dokumentaciji s ciljem utwtli'vanja
kvalifikovanosti i prihvatljivosti ponuda. Takotle je nesporno prema odredbi dlana 66.

stav (l) Zakona da ponudaC koji na traZ"nj. ugovornog organa nije dao adeloratno

poja5njenje cijene njegova ponuda 6e biti odbadena iz Lega proizilazi da ispitivanje

kredibiliteta ponudene cijene takoder predstavlja analizu ponude.

Dakle, relevantna odredba, t1.66 Z,akona kojom je propisan postupak provjere neprirodno
niske ponude, ukazuje na mogudnost ugovomom organu da odbaci ponudu ukoliko utwdi
da nije opravdao ponutlenu cijenu na zakonski adekvatan nadin.

Uzev5i daljnje da je pri tome, pokenuta e aukcija, kao specifidan nadin provoilenja dijela
postupka javne nabavke, i kako je pri tome na jasan nadin propisan trenutak kada se

analiza ponuda u e aukciji vr5i-dakle pnje zal<azivanja e aukcije, s obzirom da je
navedenom odredbom podzakonskog aktajasno propisano da u aukciju se puStaju samo

prihvatljive ponude, to se uz sve analize ponude koje se vr5e prije zakazivanja e aukcije,
ukljuluje i provjera neprirodno niske cijene.

Svako drugaCije postupanje ne bi bilo uskladeno sa pravilima postupanja, a s druge strane

upotpunosti bi se izgubio smisao pokretanja i provotlenja e aukcije, na koju se ugo.,,omi

organ odludio u odredenom postupku.

Ovaj organ konstatuje da je postupanje ugovomog organa u vezi sa naprijed

konstatovanim ispitivanjem neprirodno niske cijene nakon provedenog postupka e-
aukcije pogre5no, i nije zasnovano na zakonskim i podzakonskim aktima.

t4



Dalje, ovaj organ zakljuduje da navedene radnje provedene radi ispitivanja neprirodno
niske cijene od strane ugovornog organa nakon ocjene ponuda i provedene e-aukcije
prema stanju spisa su bez uticaja na drugadije rje5enje stvari u predmetu, te se Zalba

odbija u cijelosti a donesena Odluka o izboru ostaje na snazi.

Na osnow navedenog, primjenom odredbi dlana l1l. stav (l) tadka c) Zakona o
javnim nabavkama i tlana228. stav (2) Zakona o upravnom postupku odludenoje kao u

dispozitivu Rje5enja.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti

tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.

c/

c.t

Dostoviti:
- Optima IT d.o.o. Mostar
- JK Komunalno Brdko
- evidencija
- ala
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