BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIET'OBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJAPUJA 3A PASMATPAIBE XKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-755-7/20
Sarajevo,21.04.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjedavajuéi po Zalbi ponudata BH TELECOM d.d.
Sarajevo,Direkcija Tuzla broj:09.2.1-35-24021/20 5750 od 05.03.2020.godine, izjavljenoj na
Tendersku dokumentaciju ugovornog organa Briko Distrikt BiH, u postupku javne nabavke
usluga umreZavanja Suvara $uma i lovotuvara mobilnim telefonima radi boljeg komuniciranja
sa inspekcijom, policijom i vatrogascima, na osnovu &L103 i ELITI. Zakona o0 javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i2.,
$1.230 stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 21.04.2020.godine , donio je

RJESENJE

1. Zalba ponudata BH TELECOM d.d. Sarajevo,Direkcija Tuzla broj:09.2.1-35-
24021/20 5750 od 05.03.2020.godine se usvaja.

2. Poniitava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 1157-7-2-
753-3-628/19 objavijeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na
objavu 25.11.2019. godine.

3. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM ponudata BH TELECOM d.d. Sarajevo,Direkcija Tuzla izvisit ¢e se na
osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Bréko Distrikt BiH,objavio je Obavjestenje o nabavci broj: 1157-7-
2-753-3-628/19 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje3tenja na objavu 25.11.2019.
godine i Ispravku ObavjeStenja broj:1157-7-2-753-8-155/20 datum slanja obavjestenja na
objavu 26.02.2020. godine ,u postupku javne nabavke usluga umreZavanja Suvara $uma i
lovotuvara mobilnim telefonima radi boljeg komuniciranja sa inspekcijom, policijom i
vatrogascima.

Nezadovoljan sadrzajem Tenderskog dokumenta ponudaé BH TELECOM d.d.
Sarajevo,Direkcija Tuzla je uloZio Zalbu broj:09.2.1-35-24021/20 5750 od 05.03.2020.godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedic  navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa,
Odlukom u kojoj se izja¥njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.
Navedena Zalba je zaprimljena kod ovog organa dana 01.04.2020. godine.



Zalitelj u Zalbi navodi:

Ugovorni organ je bio duZan, a propustio je da navede odgovarajuéu oznaku i
naziv iz Jedinstvenog registra javnih nabavki za predmetnu nabavku, &ime
direktno kr3i Zakon o javnim nabavkama i njegove podzakonske akte...nabavka
usluga mobilne telefonije u jedinstvenom registru javnih nabavki zavedena je pod
brojem: 64212000-5, dok nabavka mobilnih aparata u Jedinstvenom registru
javnih nabavki ima 8ifru broj: 32250000-0, $to pokazuje da je od samog potetka
nabavka mobilnih aparata predvidena kao zasebna kategorija u sistemu javnih
nabavki, dok je ugovorni organ u ovoj tenderskoj dokumentaciji nastoji provesti
pod uslugama mobilne telefonije, §to je u suprotnosti za Zakonom o javnim
nabavkama BIH.U vezi naprijed iznesenog Zalbenog navoda Zalitelj kao daljnji
previd ugovornog organa da jasno i precizno sadini tendersku dokumentaciju
ukazuje i Aneks 1-Obrazac za cijenu ponude. Ugovorni organ je u Aneksu 1.-
Obrazac za cijenu ponude koji je sastavni dio tenderske dokumentacije u tabeli
predvidio minimalne tehnitke specifikacije mobilnih aparata i njihovu kolifinu .
Jasno je vidljivo da ugovorni organ pored nabavke usluga nastoji suprotno Zakonu
o javnim nabavkama da izvr¥i i nabavku robe, odnosno u tenderskoj dokumentaciji
pogresno predstavlja predmet javne nabavke, gdje upucuje na &injenicu da se radi
o nabavci usluga, a stvarno se dodatno nabavljaju i mobilni aparati koji bi
dosljednom primjenom Zakona o javnim nabavkama morali biti predmet posebne
nabavke, na Sto ukazuje i pozicioniranje zahtjeva za nabavku mobilnih aparata u
posebnu tabelu sa dodatnim definisanjem minimalnih tehni¢kih uvjeta, koji
mobilni aparati trebaju da posjeduju... Ugovorni organ dodatno ogranifava i
ponudate mobilnih uredaja koji bi mogli da ponude niZu vrijednost mobilnih
uredaja ali nisu u moguénosti, jer ne mogu ponuditi usluge VPN grupe kao
telekomunikacijske usluge, jer se ne bave tom djelatnosti.

Ugovorni organ u Aneksu 1. Obrazac za cijenu ponude u tabeli je opisao
karakteristike predmetnog aparata kojeg nabavlja. Ukoliko analiziramo
karakteristike predmetnog uredaja jasno je vidljivo da se radi o Modelima Alcatel
3025X i 3026X, koji savreno odgovaraju traZenim karakteristikama. Ukoliko
pogledamo ponude aparata 3 najveca telekomunikaciona operatera u BIH (Mtel
AD Banjaluka, BH Telecom dd Sarajevo i HT Eronet Mostar), jasno je vidljivo da
predmetni uredaj u svojoj ponudi posjeduje samo operater Mtel AD Banja Luka. Iz
ovoga proizilazi da ugovorni organ nije vriio istraZivanje trZiSta prije pokretanja
predmeta javne nabavke, nego je favorizirao asortiman usluga i uredaja operatera
koji je dominantan na podru&ju ugovornog organa, ime je direktno prekrsio opée
principe javnih nabavki iz &lana 3. Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ
je duZan da postupa transparentno , da se u postupku javne pabavke prema
ponudagima ponaZa jednako i nediskriminirajuce, na nain da osigura pravinu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi sa
predmetom nabavke, $to u konkretnom sludaju ugovorni organ propusta da uradi.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluGivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopde pristupilo njenom rjefavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon ¥to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
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odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
7alitelja usvojiti.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji isti¢e da je Ugovorni organ bio duZan, a propustio je
da navede odgovarajuéu oznaku i naziv iz Jedinstvenog registra javnih nabavki za predmetnu
nabavku... ugovorni organ je predmetnu nabavku okarakterisao kao nabavku usluga, ali iz
tenderske dokumentacije jasno je vidljivo da ugovorni organ nabavlja i mobilne
telefone...nabavka usluga mobilne telefonije u jedinstvenom registru javnih nabavki zavedena
je pod brojem: 64212000-5, dok nabavka mobilnih aparata u Jedinstvenom registru javnih
nabavki ima $ifru broj: 32250000-0, $to pokazuje da je od samog potetka nabavka mobilnih
aparata predvidena kao zasebna kategorija u sistemu javnih nabavki, dok je ugovorni organ u
ovoj tenderskoj dokumentaciji nastoji provesti pod uslugama mobilne telefonije, $to je u
suprotnosti za Zakonom o javnim nabavkama BIH.... Ugovorni organ je u Aneksu 1.- Obrazac
za cijenu ponude koji je sastavni dio tenderske dokumentacije u tabeli predvidio minimalne
tehnitke specifikacije mobilnih aparata i njihovu koli¢inu...u ovom postupku ugovorni organ
ne navodi po kojem zakonskom osnovu se uz nabavku predmetnih usluga ukljuduje nabavka
telefonskih aparata kao usputna stvar, pogotovo uzevii da je zakonodavac jasno odredio
pojam ugovora o javnoj nabavci usluga, pa je navedene specifitnosti predmetnog postupka
trebao jasno odrediti $to ugovorni organ propusta da uradi..Ugovorni organ dodatno
ogranitava i ponudade mobilnih uredaja koji bi mogli da ponude nizu vrijednost mobilnih
uredaja ali nisu u moguénosti, jer ne mogu ponuditi usluge VPN grupe kao
telekomunikacijske usluge, jer se ne bave tom djelatnosti“...Ukoliko analiziramo
karakteristike predmetnog uredaja jasno je vidljivo da se radi o Modelima Alcatel 3025X i
3026X, koji savrieno odgovaraju traZenim karakteristikama. Ukoliko pogledamo ponude
aparata 3 najveca telekomunikaciona operatera u BIH (Mtel AD Banjaluka, BH Telecom dd
Sarajevo i HT Eronet Mostar), jasno je vidljivo da predmetni uredaj u svojoj ponudi posjeduje
samo operater Mtel AD Banja Luka. lz ovoga proizilazi da ugovorni organ nije vrdio
istrazivanje trzidta prije pokretanja predmeta javne nabavke, nego je favorizirao asortiman
usluga i uredaja operatera koji je dominantan na podru¢ju ugovomog organa, ¢ime je direktno
prekr§io opée principe javnih nabavki iz &lana 3. Zakona o javnim nabavkama®...ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

,Ugovorni organ je prije pokretanja postupka nabavke izvrsio analizu trziSta i predhodno
provedenih postupaka javne nabavke i nedvosmisleno utvrdio da je vrijednost usluge veéa od
vrijednosti roba u ovom postupku nabavke.

U postupku nabavke, predmet broj: 13-002614/17 od 01.12.2017. godine koji je bio
koncipiran na isti na&in ponudati (pa i Zalilac) nudili Sest telefonskih aparata po cijenama koje
su se kretale u rasponu od 6,00 do 11,20 KM. Konkretno, ,,BH Telecom®, d.d. Sarajevo, sada
zalioc je nudio telefone po 10,20 KM/komad. U konkretnom slu¢aju to bi znatilo 16 mobilnih
telefona x 10,20 je 163,20 KM i to je vrijednost roba, a procijenjena vrijednost nabavke je
5.128,21 KM, #to bi zna&ilo da je udesée usluga u vrijednosti 4.965,001 KM. U skladu sa
odredbama &lana 2. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni Glasnik BiH*, broj: 39/14) takav
ugovor je ugovor o nabavci usluga®...

. tenderskom dokumentacijom su traZeni mobilni telefonski aparati sa minimalnim
karakteristikama, tako da je ostavljen raspon da ponudagi mogu nuditi i bolje aparate.
Napominjemo da su navedene karakteristike telefonskih aparata minimalne, osnovne
karakteristike koje mogu ponuditi svi proizvoda&i mobilnih uredaja. Tako npr. osim Alcatela
(koga u 7albi navodi Zalilac), telefone navedenih karakteristika mogu ponuditi i drugi
ponudaci.



Pretragom interneta se moZze utvrditi da se niz telefona koji zadovoljavaju traZene
karakteristike mo¥e nabaviti po cijenama koje dokazuju da se radi o ugovoru o nabavci
usluga. Tako npr.

Izvor: https://www.univerzalno.com/proizvodi/mobiteli/‘?min price=0&max price=300

Alcatel IV 2019 16 GB (1 GB RAM) Cijena 140,00 KM sa PDV-om

NoaVIV0 4G Cijena 149,00 KM saPDV-om

ZTE Blade A520 Cijena 170,00 KM sa PDV-om

Asusu ZenfoneLive ZBS01KL Cijena 170,00 KM ca PDV-om i niz drugih®...

Daljnjim uvidom u sadrZaj spisa, evidentno je slijedece, i to:

Uvidom u Obavjestenje broj: 1157-7-2-753-3-628/19 objavljeno na Portalu javnih nabavki,
datum slanja obavjestenja na objavu 25.11.2019. godine i Ispravku Obavjestenja broj: 1157-

7.2-753-8-155/20 datum slanja obavjedtenja na objavu 26.02.2020.godine, evidentno je
slijedeCe:

Tatkom 11 . | Obavjeitenja propisano je da je vrsta ugovora :Usluge.

Tatkom I1.3 C Obavjestenja propisano je da je procjenjena vrijednost nabavke : 5128,21 KM
bez PDV-a

Tatkom I1.4 ¢ Obavjedtenja propisan je kod nabavke 64212000-5 Usluge mobilne telefonije.

U sadrZaju Obrasca za cijenu ponude Aneks 1 ugovomni organ, izmedu ostalog, postavlja
zahtjev da je davalac usluge duZan obezbjediti i mobilne telefone te se pri tome odreduje
minimum tehni&kih karakteristika koji mobilni telefonski aparati trebaju zadovoljiti, sve kako
je prednje navedeno.

Prevashodno je potrebno naglasiti da su s obzirom na okolnosti da se u konkretnom
slutaju radi o specifi¥noj vrsti nabavke, opredjeljujuée dvije okolnosti, koje je ugovorni organ
propustio na uvjerljiv nadin zasnovati, na bazi objektivnih dokaza ,pa je stoga pristup
ugovornog organa s tim u svezi ocjenjen subjektivnim i nezasnovanim,te iz stanja spisa se ne
moZe sa sigurno$éu zakljuditi da je osporeni sadrZaj nesmetano odrZiv.Ostaje nejasnim:

1.na osnovu &ega, koje konkretno okolnosti su dovele do toga da se za uslugu mjesetne
pretplate i uspostave poziva ali i za istodobnu nabavku mobilnih uredaja za koje se zahtijeva
navodenje naknade , nesmetano zakljuduje i utvrduje da se radi o povezanim aspektima
ugovora , te postoje li specifi¢nosti i o kojim se okolnostima radi, koje se mogu nesmetano
dokazati,zbog &ega se ne mogu razdvoj iti kao posebne nabavke;

2.na osnovu ega se dokazuje da je udio usluge mobilne telefonije, u konkretnom slu¢aju
prevladavajuéi te &ime se konkretno zasniva §ta je osnovno, a Sta uzgredno/sporedno u
predmetnoj nabavei , pa da bi se nesumnjivo u konaénici izveo zakljutak da /li/se radi o
javnoj nabavci usluge a ne robe/él.2 st.1 a)2)Zakona na koji se ugovorni organ poziva a u
odnosu na §to je neophodno ispravno utvrditi &injenice da bi se iste nesmetano supsumirale
pod odredbe pozvanog &lana/a Sto potom povladi i pitanje upuéivanja na nomenklaturu kod
opisa predmeta nabavke , Sto zalitelj takode istiCe .

Prednje iznesene okolnosti koje isti¥e ugovorni organ u smislu da je pretrazivao internet
stranicu nisu uvjerljive niti odlugne, u procesu raspravljanja iz viSe razloga , te iako
Ugovorni organ tvrdi ,, da je u konkretnom slu&aju vrijednost usluga veca od vrijednosti roba,
te je predmet nabavke definisan u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama“navedeno ne
uspjeva i dokazati.

Iz stanja spisa se ne moZe sa sigurno§éu zakljuditi da je ugovorni organ zasnovao na uvjerljiv
nadin odluéne okolnosti ,podevi od toga da se ne moze nedvojbeno zaklju€iti da ce ugovorni
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otgan upravo po navedenim cijenama i nabaviti predmetne mobilne uredaje;da je pri tome
nesporno da ée se odlugiti upravo za navedene modele, s obzirom da je uslovima postupka
naveo minimalne karakteristike , pa se raspon uredaja moZze kretati od minimalne cijene do
maksimalne cijene mobilnih uredaja/a $to i sam ugovorni organ navedeno naglaiava u smishu
da ,..tenderskom dokumentacijom su traZzeni mobilni telefonski aparati sa minimalnim
karakteristikama, tako da je ostavljen raspon da ponudaci mogu nuditi i bolje aparate®...
Navedena tvrdnja predstavlja negativnu korelativnost u odnosu na odrZivost predmeta
nadmetanja oglaSenog kao usluge , jer u posijedici, moguénosti nudenja aparata sa boljim
karakteristikama moZe biti u direktnoj korelaciji sa cijenom mobilnog uredaja, pa u
navedenom smislu, navedeno znadi da se¢ moZe povecati ukupna vrijednost izdvojena za
nabavku mobilnih uredaja, a §to moZe dovesti do smanjenja udjela vrijednosti koji je
predviden za oglaSenu uslugu-uslugu mobilne telefonije i referentnu ukupnu procjenjenu
vrijednost predmetne javne nabavke.Na navedeni nadin, ugovorni organ polazi od
pretpostavke  koja se moZe dovesti u svezu sa vjerovatno§éu nastupanja drugadijih
okolnosti,koji ne potvrduju iznesenu tvrdnju da vrijednost uluga prevladava nad vrijednoi¢u
mobilnih aparata,ali je pri tome odlucno da za dokazanu tvrdnju,nedostaju dokazane
pravnorelevantne &injenice u namjeri dokazivanja prevladavajuceg sporednog /glavnog
udjela u cjelovitoj javnoj nabavci, pa u konalnici i pitanje ispravnosti upucivanja na
nomenklaturu kod opisa predmeta nabavke,na koju takode Zalitelj upozorava, a $to je trebalo
odlu¢no zasnovati.

Uz navedena, prednje istaknuta osnovna pitanja , Zalitelj takode istie da je pri ...
analiziranju karakteristika predmetnog uredaja jasno vidljivo da se radi o Modelima Alcatel
3025X i 3026X, koji savr¥eno odgovaraju traZenim karakteristikama...te da je isti pri tome
analizirao ponude ,,..aparata 3 najveca telekomunikaciona operatera u BIH (Mtel AD
Banjaluka, BH Telecom dd Sarajevo i HT Eronet Mostar), jasno je vidljivo da predmetni
uredaj u svojoj ponudi posjeduje samo operater Mitel AD Banja Luka“... /za navedeno Zalitelj
dostavlja asortiman operatera Mtela /

U osnovi se dakle, namece i treée pitanje da li predmetni modeli mobilnih uredaja &iji
minimum tehnidkih karakteristika je naveden sadrZajem Obrasca za cijenu,nesporno jesu na
jednak nagin dostupni u asortimanima sva tri operatera,kako bi se stvorile osnovne
pretpostavke za primjenu nadela konkurentnosti i jednake polazne osnove pristupa postupku
operatera koji na predmetno nadmetanje imaju namjeru ucestvovati, zbog specifiénosti usluge
koja se ogladava.U odnosu na sumnju Zalitelja iznesenu u smislu ,.da ... ugovorni organ nije
vrdio istraivanje trzidta prije pokretanja predmeta javne nabavke, nego je favorizirao
asortiman usluga i uredaja operatera koji je dominantan na podru&ju ugovornog organa, &ime
je direktno prekrSio opce principe javnih nabavki iz ¢lana 3. Zakona“...ugovorni organ je
trebao , a propustio ponuditi zasnovanu kontraargumentaciju, da /li/ su predmetni uredaji
nedvojbeno zastupljeni u asortimanu i preostala dva operatera;odnosno , opozitno,da se ne
radi o asortimanu samo jednog operatera, sve na bazi jasno ponudenih protudokaza.

Nedovoljno je i neprihvatljivo postupanje ugovornog organa , pozivanje na oznafeni link,
odnosno da se ,pretragom interneta moZe utvrditi da se niz telefona koji zadovoljavaju
tra¥ene karakteristike moZe nabaviti po cijenama koje dokazuju da se radi o ugovoru 0
nabavci usluga“.. iz viSe, prednje iznesenih okolnosti, a niti je dovoljno i uvjerljivo
upudivanje ugovornog organa na raniji postupak, uzevdi da je svaki postupak s obzirom na
pravne i ginjeniéne okolnosti ,postupak sa sui generis specifi¢nostima.

Zakljudujuéi prednje, a uzevsi u obzir svaki dokaz posebno i sve zajedno,potrebno je naglasiti
da svi prednje izneseni razlozi i okolnosti upuéuju da navedeni sadrzaj nije moguée odrZati,
pogotovo uzevsi okolnosti da ugovorni organ nije uspio zasnovati niti uvjerljivo obrazloziti
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kontraargumentaciju u suprotno, ostalo je nedoredenim i nezasnovanim S$ta konkretno
kvalifikuje predmetnu javnu nabavku jedinstvenom i specifi¢nom da bi se kao takva i oglasila
i odrzala; istodobno,nije moguée dati ocjenu da je na bazi kvalitetnog istraXivanja trzifta
nesporno i utvrden udio usluga/robe u procjenjenoj ukupnoj vrijednosti predmetne javne
nabavke, pa da se u konalnici , nesmetano izvede ocjena ¥ta je od toga previadavajuce.
Ostaje daljnje nedoreenim , a 3to je ugovorni organ takode propustio objektivno dokazati ,
svim raspoloZivim dokaznim sredstvima, da je izvjestan i dovoljan broj zainteresovanih
ponudada koji nesmetano, na istoj osnovi, mogu ispuniti zahtjevano , pogotovo §to je
istaknuta sumnja od strane Zalitelja,da je ugovorni organ ,karakteristikama mobilnih aparata ,
favorizirao asortiman usluga i uredaja operatera koji je dominantan na podru&ju ugovornog
organa®, a $to moZe dovesti do povrede natela postupka.

Da bi se prednje iznesene okolnosti cijenile istinitim, nedostaju potpune i adekvatne analize i
uvjerljiva obrazloZenja, koje je ugovorni organ propustio navesti, te zasnovati odgovarajuéim
dokazima,pa se iste ocjenjuju nedovoljnim i neodluénim u mijeri da bi se upotpunosti i
nesmetano prihvatile,pogotovo Sto se radi o pravnorelevantnim ¢injenicama koje u zna%ajnom

uti®u na odrZivost sadrZaja i radnji postupka.

Stoga, iz svih okolnosti predmetnog sludaja,stanja dokaza i utvrdenih Einjenica u postupku,
proizilazi da je valjalo odlugiti kao u dispozitivu odluke.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade 7albenog postupkau iznosu od 500,00 KM
izvrsiti ée se posebnim aktom, po konagnosti ovog Rjesenja a u skladu sa &lanom 108.stav (7}
ZIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o praviom lijeku
Ovo rjeSenje je konaan upravni akt. Protiv ovog rjefenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja. A{W\

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. /j«/ " ,.\,—wr;q,_f‘,q\};\
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y'us: © ' . Sanela Saliliovi¢,

Dostaviti:
- Br&ko Distrikt BiH
Bulevar mira br.1 , Bréko Distrikt BiH
- BH TELECOM d.d. Sarajevo,Direkcija Tuzla
Alcja Alije Izetbegoviéa 29. Tuzla
- evidenciji
-a/a
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