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Sarajevo, 1 7 .04.2020. god i ne

sud Bosne i Hercegovine u sarajevu, u vijedu za upravRe spor€ve
lqs.tgiljenom od sudija Efraima eosi6, kao prLdslednika vije6a, Zeljke Krmek i Maide
Biki6, kao Elanova vije6a, uz sudjelovanj-e zapisnidara sladjane Andlelie, u upravnom
sporu tuZitelja GP ,Heldovac" d.o.o. Zepfu, kojeg zastupa punomo6nik Nermina
Vila, advokat iz sarajeva, protiv rjeienja broj: JN2-oi-oz-1-290-16/1g od 13.09.201g.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj sfuarijavnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana,17.04.2020. godine, donio je sljede6u:

Tulba
13.09.2018.

PRESUDU

O b ra zloZe nj e

se uvalava, osporeno rje5enje broj: JN2-01-OT-1_2}O_16119
godine poniStava i predmet vra6a tuZenom na ponovni postupak.

od

obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od
380,80 u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude poo pril'etnlom prinudnog
izvrsenja, dok se u preostalom dijelu zahtjev 2a haknadu trost<ovi 6ooija.

Rjesenjem tuzenog Ureda za razmatarnje zalbi BiH, broj: JN2-01-oz-1-2go-
16/18 od 13.09.20'18. .g-o!ln9_o!!rj9na je kao neosnovana zalba tuzitetja izjavljena
protiv zakljudka broj: 12-08-27-20471-54-9t16 od 11.05.2018. godinej rgoroinog
organa Kantonalna direkcija za ceste Ministarstva za prostorno irretfenle,-prometl
komunikacije i zastitu okoline Zenidko-dobojskog kantona, u postupku javne nabavke
1a g!ov9 redovnog i.zimskog odrzavanja dionica regionalnih cesti na podrudju
Zenidko-dobojskog kantona.

Tu2itelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene ma-terijalnog prava, povrede pravila-posiupka 'i pogresno -i
nepotpuno uturdenog dinenidnog stanja. u obrazlozenju tuzb! detaljni navodi
dosadasnji tok postupka, te navodi da ugovorni organ priiikom donosenij zaklju6ka
nije postupio po uputama datim od strane tuzenog. Ukaz$e dale ugovonori orgrn u
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zakljudku naveo da je pozvao ponutlade ,Grakop" d.o.o. Kiseljak i ,Heldovac'd.o.o.
Zepte da se izjasne o trenutnom statusu grupe ponuclada, ali da nije naveo da je od
istih i zaprimio odgovor, ve6 se poziva na obavijest,Grakop" d.o.o. Kiseljak. lstide da
je zaprimio navedeni dopis u kojem nije odreden rok unutar kojeg bi se strane o tome
trebale izjasniti, te mu se ne moZe staviti na teret dinjenica da se n'rje o6itovao u
odredenom vremenu. Ukazuje da konzorcij postoji, te da se isti ugovorni konzorcij
jedino moZe u sudskom postupku raskinuti, a ne davanjem jednostrane izjave jednog
dlana konzorcija. Nadalje navodi da je tuZeni u osporenom rje5enju u cijelosti prenio,
odnosno kopirao Zalbu tuZitelja, te da je kopirao, odnosno citirao kompletano
izja5njenje ugovomog organa predstavljaju6i ga kao obrazloZenje vlastitog stava.
Nadalje citira odrebu 6lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku, te ukazuje da
osporeno rje$enje nije u skladu sa navedneom odredbom. Ukazuje da je tuZeni samo
u zadnja dva pasusa osporenog rjeSenja dao svoj stav, te da je od svih navoda,
dokaza i Einjenica koje je tuZitelj naveo, smatrao za shodno samo da se osvrne na
pitanja vezano za dopis kojije uputio ugovorni organ, odnosno neodreclivanje roka u
istom. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet
vratituZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog konadnog upravnog akta u
granicama zahtjeva iz tulbe, u smislu 6lana 35. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19102 do 74110), pa je odludio kao
u dispozitivu iz sljede6ih razloga'.

lz podataka u spisu proizlazi da je ugovorni organ Kantonalna direkcija za
ceste Ministarstua za prostorno uredenje, promet i komunikacije i za5titu okoline
Zeni6ko-dobojskog kantona pokrenuo postupakjavne nabavke za radove redovnog i

zimskog odrZavanja dionica regionalnih cesta na podrudju Zenidko-dobojskog
kantona, zakoji je obavje5tenje o nabavci broj: 1417-1-3-24-3-19116 objavljeno na
portalu javnih nabavki dana 23.12.2016. godine, te je nakon provedenog postupka
dana 20.09.2017.godine donio odluku o dodjeli okvimog sporazuma
d rugorangiranom ponudadu, broj : 12108-27 -2047 1 -541 16. TuZitelj je protiv navedene
odluke izlavio Zalbu koju je ugovorni organ zakljudkom broj: 12-08-27-20471-54-3116
od 11.05.2018. godine odbacio jer je izjavljena od neovla5tenog lica. TuZitelj je
izjavio Zalbu protiv navedenog zakljudka koju je tuZeni osporenim rjeSenjem odbio
kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlu6io, kako to proizlazi iz obrazlolenja
osporenog rje5enja jer je zaklju6io da Zalitelj nije dokazao da nije bio u mogu6nosti
da postupi potrebne radnje dokazivanja, niti da je bio sprijeden da postupi po
zahtjevu ugovornog organa.

lspitujudi pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja, ovo v'rjede je ocijenilo da
je tuZeni dono5enjem rje5enja podinio bitnu povredu pravila postupka iz Elana 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku (,SluZbeniglasnik BiH', broj 29102 do 53/16).
Ova odredba obavezuje donosioca rje5enja da u obrazloZenju navede dokaze koje
je proveo i 6injeni6no stanje ufurdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su
bili odlu6ni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrtleno 6injeni6no
stanje upu6uju na onakvo rje5enje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise
na osnovu kojih je rijeSena predmetna upravna stvar. Osporeno rje5enje, medutim,
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ne sadrzi razloge koji su odludni za donosenje odluke, odnosno isto sadrzi samo
Zalbene navode i izjasnjenje ugovornog organa. lz spisa je vidljivo da je podnosilac
zalbe detaljno naveo razloge zbog kojih smatra da je zakljudak ugovomog organa u
suprotnosti sa odredbama materijalno-pravnih propisa koji reguli5u predmetnu bblast,
a na koje tu2eni nije odgovorio, nego je u obrazlozenju osporenog rjesenja samo
nalozio ugovornom organu da ponovo uzme u razmatranje zalbu, te da prilikom
donosenja odluke dispozitivom iste, jasno navede radnje koje 6e preduzeti po
donosenju, mada je tuZeni duzan kao drugostepeni organ u drugostepenom aktu
odgovoriti na sve zalbene prigovore u smislu 6lana 233. zakona o upravnom
postupku BiH.

Troskove postupka sud je dodijelio primjenom 6lana 61 . zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosucleni troskovi se sastoje od naknade za sastav tu2be sa
obra6unatim PDV-om od 17o/o, u iznosu od 280,80 KM, te troskova takse na tuzbu u
iznosu od 100 KM, Sto ukupno iznosi380,80 KM. sa potrazivanjem preko dosudenog
i1n_osa tuZitelj se odbija, imaju6i u vidu da se u konkretnom sludaju radi o ponistenju
rjesenja, pa tuZitelju pripada pravo na naknadu tro$kova u neprocjenjivim
predmetima u skladu sa odredbom 6lana 19., a ne 6lana 12.Taife o nagradama i
naknadi tro5kova za rad advokata.

lz izlozenog slijedi da osporeno rjesenje ne sadrzi razloge o odludnim
dinjenicama zbog 6ega je ovaj sud tuzbu uvazio, osporeno rjesenje ponistio i
predmet vratio tuzenom na ponovno rje5avanje, primjenom odredbe 6lina 37. stav
2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. zakona o upravnim sporovima BiH. u ponovnom
postupku tuZeni 6e cijeniti sve Zalbene prigovore u ovoj upravnoj stuari idati razloge
iz kojih prihvata ili ne svaki od datih prigovora, u smislu odredbe 6lana 233. stav2.
Zakona o upravnom postupku.

ZAPTSNIEAR
Sladjana Andjeli6
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