Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepuLerosuse

Broj: S$13U03103319 U
Sarajevo,17.04.2020. godine

Sud Besne i Hercegovine u Sarajevu, u vilegu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Efraima Cosi¢, kao predsjednika vijeéa, Zeljke Krmek i Maide
Biki¢, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanije zapisni¢ara Sladjane Andijelié, u upravnom
sporu tuzitelia GP ,Heldovac® d.o.0. Zep&e, kojeg zastupa punomoénik Nermina
Vila, advokat iz Sarajeva, protiv rjesenja broj: JN2-01-07-1-290-16/18 od 13.09.2018.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana,17.04.2020. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rieSenje broj: JN2-01-07-1-290-16/18 od
13.09.2018. godine ponistava i predmet vra¢a tuZenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi trogkove upravnog spora u iznosu od
380,80 u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom prinudnog
izvrienja, dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadu trogkova odbija.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenog Ureda za razmatarnje Zalbi BiH, broj: JN2-01-07-1-290-
16/18 od 13.09.2018. godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena
protiv zakljutka broj: 12-08-27-20471-5-4-3/16 od 11.05.2018. godine, ugovornog
organa Kantonaina direkcija za ceste Ministarstva za prostorno uredenje, promet i
komunikacije i zastitu okoline Zenigko-dobojskog kantona, u postupku javne nabavke
za radove redovnog i zimskog odrzavanja dionica regionalnih cesta na podrugju
Zenitko-dobojskog kantona.

TuzZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i pogre$no i
nepotpuno utvrdenog &ineniénog stanja. U obrazloZenju tuzbe detaljno navodi
dosadasnji tok postupka, te navodi da ugovorni organ prilikom donoSenaj zakijutka
nije postupio po uputama datim od strane tuZenog. Ukazuje da je ugovonori organ u
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zaklju¢ku naveo da je pozvao ponudade ,Grakop® d.o.o. Kiseljak i ,Heldovac® d.o.0.
Zepde da se izjasne o trenutnom statusu grupe ponudaéa, ali da nije naveo da je od
istih i zaprimio odgovor, ve¢ se poziva na obavijest ,Grakop“ d.o.o. Kiseljak. Isti¢e da
je zaprimio navedeni dopis u kojem nije odreden rok unutar kojeg bi se strane o tome
trebale izjasniti, te mu se ne moze staviti na teret injenica da se nije ogitovao u
odredenom vremenu. Ukazuje da konzorcij postoji, te da se isti ugovorni konzorcij
jedino moZe u sudskom postupku raskinuti, a ne davanjem jednostrane izjave jednog
¢lana konzorcija. Nadalje navodi da je tuZeni u osporenom rjeSenju u cijelosti prenio,
odnosno kopirao Zalbu tuZitelja, te da je kopirao, odnosno citirao kompletano
izjaSnjenje ugovornog organa predstavljaju¢i ga kao obrazlozenje vlastitog stava.
Nadalje citira odrebu ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravhom postupku, te ukazuje da
osporeno rieSenje nije u skladu sa navedneom odredbom. Ukazuje da je tuzeni samo
u zadnja dva pasusa osporenog rjeSenja dao svoj stav, te da je od svih navoda,
dokaza i €injenica koje je tuZitelj naveo, smatrao za shodno samo da se osvrne na
pitanja vezano za dopis koji je uputio ugovorni organ, odnosno neodredivanje roka u
istom. Konaéno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet
vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predlozio da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog kona&nog upravnog akta u
granicama zahtjeva iz tuzbe, u smislu élana 35. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao
u dispozitivu iz sliedecih razloga:

Iz podataka u spisu proizlazi da je ugovorni organ Kantonalna direkcija za
ceste Ministarstva za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zastitu okoline
Zenigko-dobojskog kantona pokrenuo postupak javne nabavke za radove redovnog i
zimskog odrZavanja dionica regionalnih cesta na podrugju Zenitko-dobojskog
kantona, za koji je obavjestenje o nabavci broj; 1417-1-3-24-3-19/16 objavljeno na
portalu javnih nabavki dana 23.12.2016. godine, te je nakon provedenog postupka
dana 20.09.2017.godine donio odiuku o dodjeli okvirnog sporazuma
drugorangiranom ponudadu, broj; 12/08-27-20471-5-4/16. Tuzitelj je protiv navedene
odluke izjavio zalbu koju je ugovorni organ zakljuckom broj: 12-08-27-20471-5-4-3/16
od 11.05.2018. godine odbacio jer je izjaviiena od neovladtenog lica. Tuzitelj je
izjavio Zalbu protiv navedenog zakljut¢ka koju je tuZzeni osporenim rjeSenjem odbio
kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZenja
osporenog rieSenja jer je zakljudio da Zalitelj nije dokazao da nije bio u moguénosti
da postupi potrebne radnje dokazivanja, niti da je bio sprije¢en da postupi po
zahtjevu ugovornog organa.

Ispitujuci pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, ovo vijece je ocijenilo da
je tuzeni donoSenjem rjeSenja pocinio bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02 do 53/16).
Ova odredba obavezuje donosioca rjeSenja da u obrazloZenju navede dokaze koje
je proveo i ¢injenitno stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su
bili odluéni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno &injenicno
stanje upucuju na onakvo rieSenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise
na osnovu kojih je rijeSena predmetna upravna stvar. Osporeno rjedenje, medutim,
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ne sadrzi razloge koji su odiuéni za dono$enje odluke, odnosno isto sadrZi samo
Zalbene navode i izjaSnjenje ugovornog organa. Iz spisa je vidljivo da je podnosilac
Zalbe detaljno naveo razloge zbog kojih smatra da je zaklju&ak ugovornog organa u
suprotnosti sa odredbama materijaino-pravnih propisa koji reguliu predmetnu oblast,
a na koje tuzeni nije odgovorio, nego je u obrazloZenju osporenog rieSenja samo
naloZio ugovornom organu da ponovo uzme u razmatranje Zalbu, te da prilikom
donosSenja odluke dispozitivom iste, jasno navede radnje koje ée preduzeti po
donosenju, mada je tuZeni duZan kao drugostepeni organ u drugostepenom aktu
odgovoriti na sve Zalbene prigovore u smislu &ana 233. Zakona o upravnom
postupku BiH.

Troskove postupka sud je dodijelio primjenom &lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosudeni tro$kovi se sastoje od naknade za sastav tuZbe sa
obradunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te trodkova takse na tuzbu u
iznosu od 100 KM, Sto ukupno iznosi 380,80 KM. Sa potraZivanjem preko dosudenog
iznosa tuZitelj se odbija, imajuci u vidu da se u konkretnom slugaju radi o ponistenju
rieSenja, pa tuZitelju pripada pravo na naknadu tro$kova u neprocjenjivim
predmetima u skladu sa odredbom &lana 19., a ne &lana 12. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata.

Iz izlozenog slijedi da osporeno rjeSenje ne sadrZi razioge o odlu&nim
Cinjenicama zbog &ega je ovaj sud tuzbu uvaZio, osporeno rieSenje ponistio i
predmet vratio tuZenom na ponovno rje$avanje, primjenom odredbe &ana 37. stav
2. u vezi sa Clanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovnom
postupku tuzeni Ce cijeniti sve Zalbene prigovore u ovoj upravnoj stvari i dati razloge
iz kojih prihvata ili ne svaki od datih prigovora, u smislu odredbe &lana 233. stav 2.
Zakona o upravnom postupku.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladjana Andjeli¢ ==-SUDIJA
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